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Акryальнiсть обранот теми. Адмiнiстративнi послуги € одним iз найбiльш
вiдчутних для громадянина проявiв дiяльностi публiчнот адмiнiстрацiт. Саме пiд час
ДеРЖаВНОТ РееСТРаЦii, ОТРИМаННЯ ДОЗВолу, лiцензii, витягу, довiдки або iншого
iндивiдуального адмiнiстративного результату особа безпосередньо оцiнюе якiсть
державнОго управЛiння, реальнiсТь гарантiЙ cBoji праВ та piBeHb ловiри ло публiчноТ
влади, ТомУ проблематика адмiнiстративних послуг виходить далеко за межi суто
органiзацiйного забезпечення роботи органiв влади i на.гtежить до фундамент€uIьних
питань сучасного адмiнiстративного права.

упродовж ocTaHHix pokiB украiъська система публiчного адмiнiстрування
зазнаJIа icToTHoT трансформацii. Розширено мережУ центрiв надання
адмiнiстративних послуг, значну частину повноважень лецентралiзовано, створено
електроннi сервiси та iнтегрованi державнi ресстри. Разом iз тим практика
засвiдчуе, Що доступнiсть послуги не завжди супроводжуеться н€tлежною
ЮРИДИЧНОЮ ЯКiСТЮ iT РеЗУЛЬТаТУ. Вiдмiнностi у перелiках документiв, строках,
пiдставах вiдмови, вимогах до мотивування та порядку оскарження зберiгають
ризик HepiBHocTi заявникiв i неоднакового застосування законодавства.

ОСОбЛИВОТ aKTYarrbHocTi ТеМа набувае у зв'язку iз запровадженням загальнот
адмiнiстративноI процедури. Закон Украiни uПро адмiнiстративну процедуру)



сформував унiверсагlьнi правила розгляду iндивiдуальних адмiнiстративних справ,
однак його спiввiдношення iз Законом Украiни кпро адмiнiстративнi послуги) та
ЧИСЛеННИМИ СПеЦiаЛЬНИМИ ЗаКОНаМИ потребус глибокого доктрин€tльного
осмислення, Вирiшення питання про те, якi норми мають застосовуватися до
заявницЬких гIроваджень, якими с межi спецiального регулювання та якi гарантii не
можуть бути звуженi, мае безпосереднс значення для правозастосування.

не менш важливим е цифровий вимiр дослiджуваноI проблематики.
АвтоматИзацiЯ процедуР, використання ресстрових даних, електронна
iдентифiкацiя та проактивнi послуги icToTHo спрощують взаемодiю з державою.
ВодночаС виникаюТь питанНя щодО правовоi природи автоматизованого рiшення,вiдповiдальностi за помилкИ iнформацiйних систем, можливостi оскарження
ЕlJIгоритМiчногО результату, права особи на ,'ояснення та збереження
альтернативних каналiв доступу для тих, хто не може користув а.гиQя цифровими
сервiсами.

в умовах воснного стану значення адмiнiстративних послуг додатково
зростае, оскiльки через них забезпечуеться реа_гriзацiя прав внутрiшньо
перемiщених осiб, вiйськовОслужбовЦiв, BeTepaHiB, членiв ikHix сiмей, суб'ектiв
господарювання та iнших категорiй населення. ПеребоТ в роботi peecTpiB, змiна
територiальноi доступностi органiв, перемiщення населення
Iцвидкого прийняття рiшень вимагають одночасно гнучкостi
збереження H€IJIежних процеДУрних гарантiй.

свропейський вектор розвитку Украiъи зумовлю€ необхiднiсть узгодження
нацiонаrrьноi моделi надання адмiнiстративних послуг iз принципами належного
адмiнiстрування, правовоТ визначеностi, пропорчiйностi, неу,,ередженостi,
розумноГо строкУ та обов'Язку мотИвувати iндивiдуальнi рiшення. Тому обрана Т.п, Юрченком тема вiдповiдае актуаJIьним потребам адмiнiстративно-правовоТ
науки, законодавства та практики публiчного адмiнiстрування.

та необхiднiсть

адмiнiстрацii i
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Отже, дослiдження адмiнiстративних послуг у системi публiчного
адмiнiстрування Украiни е своеча сним, суспiльно значущим i науково
обrрунтованим, а сформульованi результати можуть мати icToTHe значення для
ПРаВОТВОРЧОi, ПРаВОЗаСТОСОВНОi, Науковоi та ocBiTHboi дiяльностi.

СryПiНЬ ОбГРУНТОВаностi наукових положень, висновкiв та
рекомендацiй, якi сформульованi у дисертацii'. Сформульованi в дисертацiТ
HaykoBi положення' висновки та рекомендацiт е достатньо обrрунтованими з
погляду логiки й методологii наукового дослiдження. ix отриманню передув€tла
значна робота з аналiзу вiтчизняноi та зарубiжноТ науковоi лiтераryри,
законодавства, мiжнародних i европейських стандартiв, матерiалiв
правозасТосовноТ практики та офiцiйних документiв (с, l6-22).

для досягнення поставленоi мети автором використано комплекс
загальнонаукових i спецiаrrьно-юридичних методiв. Аналiз i синтез застосовано для
визначеНня cyT'ocTi та юрИдичноТ l'риродИ адмiнiстративних послуг; дiшtектичний
метод - для дослiдження генези правового регулювання та еволюцiт пiдходiв до
формування сервiсноi моделi публiчноi адмiнiстРацii; системно-структурний - для
визначення мiсця адмiнiстративних послуг у системi публiчного адмiнiстрування,
ix елементiв i взасмозв'язку з компетенцiсю адмiнiстративних органiв; системний
ана,гtiз Для дослiдження принципiв, органiзацiйних засад, доступностi та
ефективностi надання послуг; структурно-функцiональний - для характеристики
адмiнiстРативно-пРавовогО iнструмеНтарiю, функцiональноТ ролi суб'ектiв
публiчноi адмiнiстрацiт та механiзмiв захисту прав заявникiв; порiвняльно-
правовий - Для зiставлення спецiа,rьного законодавства iз загальними положеннями
аДМiНiСТРаТИВНОi ПРОЦеДУРИi формально-юрид ичний - для аналiзу нормативних
приписiв i формулювання законодавчих пропозицiй; логiко-семантичний i логiко-
правовий - Для уточнення понятiйно-категорiального апарату та обгрунтування
напрямiВ подаJIьшОго розвиТку правового регулювання (с. 21-22).



високий ступiнь достовiрностi результатiв забезпечуеться опрацюванням 250наукових, нормативних та iнших джерел' наведених у списку використаних джерел(с, 240-276), !осЛiдження грунту€ться на аналiзi КонститучiТ Украiни, законiвУкраiни uПро адмiнiстративнi послуги), кПро адмiнiстративну процедуру>>, iншихзаконодавчиХ i пiдзаконних нормативно-правових aKTiB, матерiалiвправозастосовноi практики, офiцiйних документiв органiв державнот влади, а такожнормативних aKTiB та офiцiйних документiв зарубiжних держа в (с.21). Значну увагупридiлено европейським стандартам н€lJIежного адмiнiстрування, зокремапринципам законностi, пропорцiйностi, piBHocTi, неупередженостi, розумногостроку та мотивованостi адмiнiстративних рiшень (с. 2945, 46-64).
важливо, Що автор не обмежусться описом чинного регулювання, а зiставляеспецiальний режим надання адмiнiстративних послуг iз загаJIьноюадмiнiстративною Процедурою, виявляючи нормативнi колiзii, прог€шини тапрактичнi наслiдки ix iснування (с. 135-1 49, l7З-.lg0).
комплекснiсть i системнiсть Дослiдження пiдтверджуе структура дисертацii.у першому роздiлi розглянуто поняття та юридичну природу адмiнiстративних

ПОСЛУГ, ik фУнкцii, ознаки, критерiТ вiдмежування вiд сумiжних форм дiяльностiпублiчноi адмiнiстрацii; генезу правового регулювання та методологiчну рамкуДОслiдження (с. 2g_l 16).

!ругий роздiл присвячено адмiнiстративним послугам як формi реа.гriзацiТповноважень органiв публiчноi адмiнiстрацii, стадiям адмiнiстративноi процедури,строкам' мотивуванню рiшень, адмiнiстративному оскарженню, судовомуконтролю та захисту прав заявникiв (с. l l 7-172).
У третьомУ Роздiлi визначено напрями вдоскон€tJIення нормативного

реryлювання' органiзацiйно-процедурнi заходи цiдвищення якостi наданняадмiнiстративних послуг, особливостi мiжвiдомчоi взаемодii, процесуальну рольцентрiв надання адмiнiстративних послуг, а також правовi межi, гарантiт та ризикичифровiзацii (с. 17З-2З2).



З огляду на викладене, структура роботи с логiчною i TaKotO, Що вiдповiдае
поставленим MeTi та завданням. Автор послiдовно переходить вiд теоретичного
осмислення адмiнiстративноi Послуги до аналiзу процедури iT надання та
формулювання конкретних пропозицiй щодо вдосконалення законодавства i
практики (с. 1 4-1 5, 19-2О, 23З-2З9).

щостовiрнiсть i наукова нOвизна одержаних результатiв. ознайомлення зiзмiстом дисертацiйнот роботи та основними публiкацiями дае пiдстави
КОНСТаryВаТИ' ЩО ДОСТОВiРНiСТЬ iТРеЗУЛЬТатiв не викликас cyMHiBy. наукова новизна
поляга€ у комплексному адмiнiстративно-правовому дослiдженнi адмiнiстративних
послуг у системi публiчного адмiнiстрування Украiъи з урахуванням загальноi
адмiнiстративнот процедури, сучасних правозастосовних проблем i викликiв
чифровiзацiТ (с. 22_26, 2зз_2зg).

варто вiдзначити внесок автора в уточнення ключових понять Предмета
дослiдження, Заслуговуе на увагу запропоноване розумiння адмiнiстративноi
послуги як юридично значущого результату здiйснення адмiнiстративним органом
владних повноважень за зверненням особи, який досягасться у межах
адмiнiстративного провадження та завершуеться прийняттям адмiнiстративного
акта або вчиненням iншоi юридично значущоi дiт (с.221з, 4115,2ззlз5).

Науково ПРоДуктивною е розроблена автором елементна конструкцiя
адмiнiстративноТ послуги, яка включас суб'скта, звернення, компетенцiю,
процедуру, результат i правовi наслiдки (с. 4З45, 2з4-2з5). Така конструкцiя
дозволяс вiдмежовувати адмiнiстративнi послуги вiд внутрiшньоорганiзацiйнот
дiяльностi органiв публiчноТ адмiнiстрацii, нормотворення, державного нагляду i
контролю, соцiальних cepBiciB та приватноправових послуг (с.46а\.

схвальнот оцiнки заслуговуе систематизацiя функцiй адмiнiстративних
послуг, сереД якиХ визначеНо cepBicHУ, регулятивну, гарантiйну та превентивну.
важливо, Що автор пов'язус реалiзацiю цих функцiй iз принципами
аДМiНiСТРаТИВНОТ ПРОЦеДУРИ: Законнiстю, пропорrцiйнiстю, рiвнiстю, строковiстю,



неупереДженiстю та обов'язкоМ мотивування адмiнiстративних рiшен ь (с. 46-64,2з5чз6).

переконливо обгрунтовано адмiнiстративно-актову природу Юридично
значущого результату послуги незаJIежно вiд форми його зовнiшньоi фiксацiТ.АвтоР доводитЬ, ЩО рiшення, реестрацi йний заfIис, Дозвiльний документ, витяг,свiдоцтво або мотивоваца вiдмова повиннi оцiнюватися через вимоги законностi,
обцрунтованостi, мотивованостi, стабiльностi та оскаржуваностi адмiнiстративного
акта (с. 4145, 1l7-|З4,2З5-2З6).

важливе значення мае комплексний пiдхiд до гарантiй прав заявника.Адмiнiстративний i суловий контроль розглядаються у роботi яквзаемодоповнюючi механiзми забезпечення законностi, обгрунтованостi тапропорцiйностi адмiнiстративних рiшень (с. l50-165, 2з7lзs). Автор також
наголошУе на самОстiйномУ юридичному значеннi кожноi стадiI адмiнiстративноТ
процедури, включаючи подання i ресстрацiю заяви, встановлення обставин справи,
прийняття адмiнiстративного рiшення та доведення його до вiдома заявника (с. 1з5_l49,2збчз7).

заслуговус на пiдтримку авторська позицiя щодо необхiдностi узгодженняЗакону Украiни uПро адмiнiстративнi послуги)) iз Законом Украiни кПро
аДМiНiСТРаТИВНУ ПРОЦеДУРУ>. Практично значущими е пропозицii про закрiплення
ПРЯМОТ ВiДСИЛЬНОi НОРми щодо застосування заг€uIьноТ адмiнiстративноТ проце дури,визнання результату розгляду заяви iндивiдуальним адмiнiстративним актом,
унiфiкацiю пiдстав вiдмови i зупинення, заборону встановлення додаткових
документiв пiдзаконними актами та запровадження пiдвищених вимог Домотивування негативних рiшень (с. l7З-l g0,238-2,з9).

Окремо слiд вiдзначити систематизацiю органiзацiйно-процеДурних напрямiв
пiдвищення якостi адмiнiстративних послуг. До них вiднесено посилення
вiдповiдальностi за порушення cTpoKiB, нормативне врегулювання мiжвiдомчоi
взаемодii' чiтке Визначення Процесуальноi ролi центрiв налання адмiнiстративних



послуг та запровадження стандартiв законностi, обrрунтованостi, мотивованостi й
пропорцiйностi адмiнiстративного рiшегrня (с. I 9 1-'207, 2зg).

важливе значення мають положення про чифровiзацirо адмiнiстративних
послуг, Автор слушно пiдкреслюс, що електронна форма провадх(ення та
автоматизованi елементи прийняття рiшення не змiнюють його публiчно-правовоТ
природи, не можуть зменшувати обсяг процедурних гарантiй заявника та не
звiльняють адмiнiстративний орган вiд вiдповiдальностi за Юридично значущий
РеЗУЛЬТаТ (С'208-225,2З9-'240). ЗаПРОПОНОВано нормативно визначити електронну
адмiнiстративнУ послугу, встановити межi автоматизацiТ, урегулювати перевiрку
ре€стрових даних, виправлення помилок та забезпечити €ulьтернативнi канаJIи
доступу з метою мiнiмiзацiТ чифровоТ HepiBHocTi (с. 2оs-225).

сформульованi положення мають авторський характер i репрезенryIоть
цiлiсне бачення адмiнiстративно-правового 

регулювання адмiнiстративних послуг.
Вони можутЬ слугувати пiдrрунтям для под€tльших дослiДжень, удоскон€Lлення
законодавства та стандартизацii правозастосовноi практики.

OcHoBHi HayKoBi положення i висновки висвiтлено в l 1 одноосiбних
публiкацiях' серед яких 5 статей У фахових виданнях Украiъи, 1 стаття умiжнародному науковому виданнi та 5 тез доповiдей на мiжнародних i
всеукраIнських науково-практичних конференц iях. К iл bki сть, змi ст i спрямован icTb
публiкацiй достатньо повно вiдображають ocHoBHi результати дисертацiт.

Загалом викладене дозволя€ стверджувати про TaKi позитивнi риси
рецензованот дисертацiйноi роботи, як акту€lльнiсть, наукова новизна, практична
значущiсть, методологiчна обrрунтованiсть та доступнiсть Для сприйняття.
щисертацiя Т, П, Юрченка е цiлiсним дослiдженням, у якому поеднано теоретико-
правовий, процедурний та прикладний аналiз адмiнiстративних послуг.

Щисертацiя виконана украiнською мовою. Матерiал викладено чiтко,
послiдовно, юридично грамотно, з використанням наукового стилю. Дослiдження
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повноIо мiрою вiдповiдас спецiальностi 12.00.07 - адмiнiстративне право i процес;

фiнансове право; iнформацiйне право.

Роботу оформлено вiдповiдно

законодавством. У ходi ознайомлення з

до вимог, установлених чинним

матерiалами дисертацiйного дослiдження
фактiв порушення академiчнот доброчесностi не виявлено. У роботi наведено
н€Lлежнl посилання на використанi джерела, а сформульованi положення i висновки
мають самостiйний характер.

щискусiйнi положення та зауваження до змiсту дисертацii.. Порял iз
зазначеними позитивними моментами в рецензованому дослiдженнi, як i в буль-
якiЙ творчiЙ гtрацi, мiстяться oKpeMi лискусiйнi положення, Що потребуrоть

уточненНя та можУть бути використанi автором у подЕLльших наукових розробках.
1, У вступi та в основному TekcTi дисертацii адмiнiстративна послуга

визначаеться то як юридично значущий результат, то як врегульоване законом
адмiнiстративне провадження. На нашу Думку, доцiльно чiткiше розмежувати
поняття (адмiнiстративна послуга) i кнадання адмiнiстративноТ послуги>, оскiльки
перше може характеризувати кiнцевий адмiнiстративний результат, а друге -
процедуру його досягнення. ABTopoBi варто пiд час захисту обгрунтувати, який
пiдхiд BiH вважас основним.

2. Позитивно оцiнюючи тезу про адмittiстративно-актову природу результату
послуги, слiд зауВажити, що не Bci юридично значущi дiТ та технiчнi операцiТ в

електронному середовищi беззастережно можуть бути прирiвнянi до
адмiнiстративного акта. Бажано конкретизувати критерiт, за якими реестрацiйний
запис, автоматизоване повiдомлення, електронний витяг або iнша дiя набувають
ознак адмiнiстративного акта.

З. Автор обгрунтовуе

вiдцовiдальностi посадових осiб

роботi недостатньо деталiзовано

необхiднiсть посилення дисциплiнарноi

за порушення cTpoKiB розгляду заяв. Водночас у
механiзм встановлення вини посадовоТ особи у

випадках, коли затримка спричинена несправнiстю реестру' ненаданням iнформацiт



iншим органом, дiсю военного стану або iншими об'сктивними обставинами.

ЩОЦiЛЬНИМ бУло б запропонувати лиференцiйовану модель вiдповiдальностi.
4, У дисертаЦiТ придiленО значну увагу адмiнiстративному та судовому

захисту прав заявникiв, проте не повною мiрою розкрито питання вiдшкодування
шкоди, завданот незаконною вiдмовою, несво€часним наданням послуги або
помилкою автоматизованоi системи. На нашу Думку, aBTopoBi варто визначити
мiсце компенсацiйного механiзму в заг€шьнiй системi гарантiй прав заявника.

5, Аналiзуючи uифровiзацiю, автор слушно наголошуе на необхiдностi
альтернативних каналiв доступу, однак недостатньо конкретизуе процедуру
оскарження повнiстю автоматизованого рiшення та право особи на зрозумiле
пояснення логiки його прийняття. З огляду на под€lJIьший розвиток €lлгоритмiчного
адмiнiстрування цi положення потребують бiльш розгорнутого обгрунтування.

висловленi зауваження i побажання не применшують загальнот високоi
оцiнки рiвня виконання дисертацiйноТ роботи, iT теоретичноТ цiнностi та практичноТ
значущостi, Наведенi дискусiйнi положення пiдтверджують творчий характер працi
та можуТь стати пiдrрунтям длЯ под€Lльшого розвиТку наукоВоi думки.

висновок
!исертацiя Юрченка Тараса Петровича на тему <Адмiнiстративнi послуги в

системi публiчного адмiнiстрування Украiни: теоретико-правова характеристика та
практика застосування)), представлена на здобуття наукового ступеня кандидата
юридичних наук, становить самостiйну, завершену та комплексну наукову працю,
присвячецу актуutльним проблемам сучасного адмiнiстративного права.

!ослiдження виконано на н€шежному науково-теоретичному й методологiчному

рiвнях. йомУ притаманнi послiдовнiстЬ побудови, внутрiшня еднiсть,
apryMeнToBaHicTb основних положень i на-гlежний науковий стиль викJ]адення
матерiалУ. Одержанi авторОм резулЬтати характеризуються науковою новизноIо,

достатньоЮ обrрунтОванiстЮ та достовiрнiстю, а сформульованi висновки i



пропозицiТ маютЬ icToTHe значення для розвитку доктрини адмiнiстративних
послуг, удосконаJIення адмiнiстративно-процедурного законодавства та
пiдвищення якостi дiяльностi органiв публiчноi адмiнiстрачii.

результати проведеного дослiдження пройшли н€Lлежну апробацiю на
мiжнародних i всеукраiнських науково-практичних заходах, знайшли вiдображення
в одноосiбних наукових публiкацiях та були використанi у науково-дослiднiй,
освiтнiй i практичнiй дiяльностi. Опублiкованi автором ПРацi вiдповiдають тематицi
дисертацii та н€Lлежним чином розкривають iT ocHoBHi теоретичнi положення,
HayKoBi висновки i практичнi рекомендацiI.

з урахуванням актуальностi обранот теми, самостiйностi проведеного
дослiдження, рiвНя науковОi новизнИ, обrрунТованостi й достовiрностi результатiв,
а також ik теоретичного i практичного значення дисертацiя Юрченка Тараса
ПетровиЧа вiдповiдае пасПортУ спецiальНостi l2.00.07 - адмiнiстративне право i
процес; фiнансове право; iнформацiйне право, положенням Порядку присудження
наукових ступенiв, затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 24
липнЯ 20lЗ рокУ J\ъ 567 (зi змiнами), та ВимогаМ ло оформлення дисертацiй,
затверджениМ наказоМ MiHicTepcTBa освiти i науки Украiни вiд 12 сiчня 2о17 року
j\ъ 40 (зi змiнами). У свою чергу автор дисертацiТ - Юрченко Тарас Петрович -
заслуговуе на присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за
СПеЦiаrrЬНiСТЮ 12.00.07 аДМiнiстративне право i процес; фiнансове право;
iнформацiйне право.
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