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Актуальнiсть обраноТ теми. Пiдприемницька дiяльнiсть е одним iз базових

чинникiв економiчного розвитку держави, формування доходiв бюджетiв,

заЙнятостi населення та повоснного вiдновлення УкраТни. Водночас реальна

можливiсть здiйснrовати пiдприсмницьку дiяльнiсть за-пежить не лише вiд

приватноправовоТ aBToHoMiT суб'ектiв господарювання, а Й вiд якостi Тх взасмодiТ з

органами публiчноi адмiнiстрацii.

Щержавна ресстрацiя, лiцензуванняо отримання документiв дозвiльного

характеру, надання адмiнiстративних послуг, державний нагляд i контроль,

застосування адмiнiстративно-господарських та iнших заходiв впливу, розгляд

скарг i сулове оскарження утворюють розгЕLлужену систему публiчно-правових

вiдносин. Саме в iT межах адмiнiстративне рiшення може створити умови для

реалiзачii свободи пiдприсмництва або, навпаки, перетворитися на

необrрунтований адмiнiстративний бар'ср.

Сучасна практика свiдчить про збереження проблем нормативноТ

фрагментарностi, надмiрноТ ролi пiдзаконного регулювання, нечiткостi компетенцiТ

окремих органiв, непослiдовностi адмiнiстративноi практики, надмiрноТ дискрецii,

необгрунтованого витребування документiв, затягування процедур та

недостатнього мотивування адмiнiстративних aKTiB. TaKi явища прямо впливаIоть



На ПРаВоВу визначенiсть, iнвестицiйну привабливiсть i довiру бiзнесу до держави.

свропейський вектор розвитку Укратни вимагае переходу вiд переважно

владно-рОзпорядчОТ моделi адмiнiстрування до людиноцентричноТ та cepBicHoT

моделi, у якiй орган публiчноi адмiнiстрачiт зобов'язаний дiяти компетентtIо,

НеУПеРеДЖеНО, СВОеЧаСно, пропорцiЙно та передбачувано. Особливого значення

набувас практична реалiзацiя положень Закону Укратни uпро адмiнiстративну

процедуРу), розвИток адмiНiстративНого оскаРженнЯ та формУвання сталоТ суловоТ

практики щодо перевiрки меж адмiнiстративного розсуду.

.ЩОдатковоТ актуальностi TeMi надаIоть умови военного стану. Посилення

ДеРЖаВного регулювання, обмеження окремих видiв господарськоi дiяльностi,

ЗМiНа КОнТроЛьних режимiв, перебоТ у роботi peccTpiB та необхiднiсть оперативного

прийняття рiшень створюють ризик звуження процедурних гарантiй. Водночас

СаМе В криЗових умовах збереження мiнiмального стандарту ttалежноТ

аДМiНiСтративноТ процедури е необхiдним для забезпечення законностi та

запобiгання свавiльному втручанню у пiдприсмницьку лiяльнiсть.

ОтЖе, актуальнiсть дисертацiйного дослiдження Р. М. Головка зумовлена

ПОтребою у комплексному науковому осмисленнi адмiнiстративно-правового

механiзму реаrriзачiТ i захисту прав суб'ектiв пiдприемницькоТ дiяльностi,

необхiднiстю вдосконалення адмiнiстративних процедур та практичною потребою

забезпечити належний баланс мiж публiчним iHTepecoM i свободою

пiдприсмництва.

Сryпiнь обrрунтованостi HayKoBi положень, висновкiв i рекомендацiй,
якi сформульованi у лисертацii'. Сформульованi у дисертацiТ HayKoBi положення,

висновки i рекомендацii е достатньо обгрунтованими з погляду логiки та

методологiТ наукового дослiдження. ix отриманню передув€Lла значна робота з

аналiзу наукових джерел, у яких висвiтлюються питання реалiзачii та захисту прав

суб'сктiв пiдприемницькоТ дiяльностi, адмiнiстративноТ процедури, публiчного

адмiнiстрування, державного контролю, адмiнiстративного оскарження та судового



захисту.

Використовуючи методи анаrriзу i синтезу, дiалектичний, системно-

структурний, структурно-функцiональний, порiвняльно-правовий, формаrrьно-

юридичний i логiко-семантичний методи, автором проведено теоретичне

узагальнення наукових розробок та позицiй провiдних вiтчизняних i зарубiжних

учених-адмiнiстративiстiв. Ще дозволило дисертанту сформулювати низку

важливих наукових положень, висновкiв i рекомендацiй щодо вдоскон€Lлення

адмiнiстративно-правового механiзму реалiзачiТ i захисту прав суб'ектiв

пiдприсмницькоi дiяльностi у публiчно-правовiй сферi (с. 2а).

Високий ступiнь достовiрностi та науковоi обгрунтованостi результатiв

виконаного дослiдження забезпечено опрацюванням значного обсягу використаних

джерел - 275 найменувань (с. 2ЗЗ-2'72). .Щисертацiйна робота базусться на аналiзi

КонституцiТ УкраТни, I_{ивiльного кодексу УкраТни, Кодексу адмiнiстративного

судочинства УкраТни, законiв УкраiЪи <Про адмiнiстративну процедуру>, кПро

адмiнiстративнi lrослуги), <Про державну ресстраuiю юридичних осiб, фiзичних

осiб - пiдприсмцiв та громадських формувань)), uПро дозвiльну систему у сферi

господарськоТ дiяльностi>, uПро лiцензування видiв госlrодарськоi дiяльностi>о

кПро ocHoBHi засади державного нагляду (контролю) у сферi господарськоТ

дiяльностi>, <Про засади державноТ регуляторноТ полiтики у сферi господарськоТ

дiяльностi>, iнших нормативно-правових aKTiB, а також наукових публiкашiй,

матерiалiв адмiнiстративноТ i суловоi практики, офiчiйних документiв та

аналiтичних матерiалiв европейського Союзу, Ради европи, OECD i SIGMA (с.2З-

24). Такий обсяг i рiзноманiтнiсть використаних джерел забезпечують повноту та

всеб iчн icTb ан€Lл iзу лослiджуван оТ проблематики.

Комплекснiсть i системнiсть дослiдження демонструс структура дисертацiТ Р.

М. Головка. Так, у першому роздiлi, розглядаючи теоретико-правовi основи

реалiзацiТ i захисту прав суб'сктiв пiдприсмницькоТ дiяльностi у публiчно-правовiй

сферi, автор дослiджуе cyTHicTb, змiст i структуру таких прав, визнаЧае ТХ ЯК



самостiйну адмiнiстративно-правову категорiю, що мае природу суб'ективних

публiчних прав, розкривае теоретико-доктринальнi засади Тх реалiзацiТ та захисту,

а також формулюс концепцiю свропейськоТ матрицi якостi публiчного

адмiнiстрування пiдприсмництва (с. 3 1-89).

!ругий роздiл безпосередньо присвячено дослiдженню адмiнiстративно-

правового механiзму реалiзацiТ i захисту прав суб'сктiв пiдприемницькоТ дiяльностi.

У його межах дисертант надас характеристику поняттю та структурнiй побуловi

вiдповiдного механiзму, виокремлю€ його нормативний, iнститушiйний,

процедурний, iнструментальний i гарантiйно-захисний блоки, дослiджУе

суб'ектний склад i компетенцiйне наповнення органiв публiчноi адмiнiстрачiI,

адмiнiстративнi процедури, юридичнi форми лiя.гtьностi, адмiнiстраr,ивно-правовi

гарантii та способи захисту прав суб'сктiв пiдприсмництва (с. 91-152).

У третьому роздiлi автором визначено напрями пiдвищення ефективностi

адмiнiстративно-правового механiзму реалiзаuii i захисту прав суб'сктiв

пiдприемницькоТ дiяльностi. Зокрема, обrрунтовано пропозицiТ щоДо

вдосконаJIення нормативно-правового забезпечення, оптимiзацiТ адмiнiстративних

процедур та управлiнських практик, розвитку цифровоТ cepBicHocTi, пiдвиЩенНЯ

ефективностi адмiнiстративного оскарження, запровадження ризик-орiентованого

контролю та iмплементацiТ свропейських стандартiв нaLлежного адмiнiстрування в

умовах во€нного стану (с. |57-222).

З огляду на це рецензоване наукове дослiдження с логiчним i таким, Що

вiдповiдас MeTi та завданням, а його цiлiснiсть забезпечуеться нulлеЖниМ

структуруванням матерiалу. Загальнi висновки, викJIаденi на с.225-232, ЛОГiЧНО

випливають зi змiсту основноi частини роботи та мiстять теоретичнi узагаrrьнення i

практичнi рекомендацii щодо вдоскон€lлення законодавства та дiяльноСтi оргаНiВ

публiчноi адмiнiстрацiТ.

Розробленi рекомендаuiТ с конкретними та можуть бути застосОваНi У

правотворчiй i правозастосовнiй дiяльностi. Практичну uiннiсть мають пропОЗИЦiТ



щOд0 нормативного закрiплення критерiIв алмiнiстративного розсулу, унiфiкацii
мiнiмальних процедурних стандартiв, застосування принциlrу пропоршiйнос.гi,

вдоскон€LленнЯ адмiнiстративного оскарження, скорочення надмiрних

ДОКУМеНТаJIьних вимог, розвитку мiжвiдомчоТ взаемодiТ, цифровiзацiI

адмiнiстративних проваджень i запровадження ризик-орiснтованого пiдходу до

державного контролю (с. |51-222).

МожливiстЬ практичногО впровадження результатiв дослiдження

оIIосередковано пiдтверджус ik достовiрнiсть та обгрунтованiсть. Результати

дисертацiт впроваджено У наукову дiяльнiсть та освiтнiй процес одеського

державного унiверситету внутрiшнiх справ, а також у практичну дiя.llьнiсr.ь до
кПiвденно-Украiнська Мiжнародна асоцiацiя адвокатiв > (с. 28-29).

OcHoBHi HayKoBi положенНя i виснОвки рецензованоI дисертацiйноi роботи

висвiтлено В одинадцяти одноосiбних наукових публiкацiях, iз яких п'ять

опублiковано у наукових фахових виданнях Укратни, одну - у перiодичному

виданнi iноземноТ держави та п'ять - у тезах наукових доповiдей, виданих за

результатами проведення мiжнародних i всеукраiъських науково-практичних

конференцiй (с. 14-15, с. 30).

КiЛЬКiСть, обсяг i змiст опублiкованих праць достатньо повно вiдображаIоть

ocHoBHi Положення та висновки дисертацiТ, а ix апробацiя на науково-практичних

ЗаХОДаХ Пiдтверджус належниЙ piBeHb обrрунтованостi отриманих результатiв.

Таким чином, викJIадене дозволяе стверджувати, що HayKoBi положення,

ВИСНОВКИ i рекомендацii дисертацii Р. М. Головка характеризуються належним

piBHeM достовiрностi та науковоi обгрунтованостi. !исертачiйне дослiдження с

ЛОГiчним, цiлiсним, належним чином структурованим i таким, що вiдповiдас

визначенiй MeTi та поставленим завданням.

Щостовiрнiсть i наукова новизна одержаних результатiв. Ознайомлення

Зi змiстом дисертацiйноТ роботи, основними публiкаuiями здобувача та

сформульованими у нiй висновками дозволяе визнати, що лостовiрнiсть олержаних



результатiв не викликас cyMHiBy. Наукова новизна дисертацiЙного дослiдження

ПоЛягае у системному та комплексному розроблегrнi адмiнiстративно-правового

механiзму реалiзацii i захисту прав суб'ектiв пiдприсмницькоi дiяльностi у

публiчно-правовiй сферi як цiлiсноТ багаторiвневоТ конструкцii, що по€дну€

нормативнi, iнститучiйнi, процедурнi, iнструментальнi та гарантiйно-захиснi

елементи (с. 24-28, с. 91-106).

Погоджуючись } чiлому з визначеними автором науковими положеннями,

висновками та пропозицiями, вважаемо за необхiдне акцентувати увагу на найбiльш

вагомих результатах дисертацiйного дослiдження.

Варто вiдзначити внесок автора у розроблення та уточнення правовоТ природи

прав суб'ектiв пiдприсмницькоi дiяльностi у публiчно-правовiй сферi. !исертантом

обrрунтовано положення про те, що TaKi права мають природу суб'ективних

публiчних прав i являють собою юридично забезпеченi вимоги суб'екта

господарювання до публiчноТ адмiнiстрачiТ щодо компетентного, сво€часного,

обгрунтованого, пропорчiйного та неупередженого вирiшення адмiнiстративних

справ (с. 25, с. 31-53, с. 225-226). Такий пiдхiд дозволяс розглядати право

пiдприемця не лише як можливiсть вiльно здiйснювати господарську дiяльнiсть, а

й як право вимагати вiд органiв публiчноТ адмiнiстраuiТ належноТ поведiнки,

дотримання визначеноТ законом процедури та ефективного вiдновленttя

порушеного становища.

Заслуговуе на схв€tльну оцiнку авторське визначення адмiнiстративно-

правового механiзму реа-гriзацii i захисту прав суб'сктiв пiдприсмницькоi дiяльностi

як системно органiзованоТ сукупностi адмiнiстративно-правових норм, iнститушiй,

гrроцедур, фор* i засобiв дiяльностi органiв публiчноi адмiнiстрацiТ, спрямованих

на забезпечення фактичного здiйснення, охорони та вiдновлення вiдповiдних прав

у публiчно-правових вiдносинах (с. 25, с.91-106, с.226). Запропонована дефiнiцiя

с комплексною, оскiльки враховус не лише нормативне закрiплення прав, а й

iнститучiйнi, процедурнi та захиснi умови Тх практичноТ реалiзацii.



Переконливою е запропонована дисертантом структуризацiя
адмiнiстРативно-ПравовогО механiзму за норN{ативним, iнституriiйним,
процедурним, iнструментЕlJIьним i гарантiйно-захисним блоками (с. 25, с.91-106).
ТакиЙ пiдхiД дае можливiстЬ розглядати реалiзацiю i захист прав суб'ектiв
пiдприсМництва яК результаТ узгодженогО фУнкцiонування Bcix складових
механiзму, а не як наслiдок дiт окремот правовот норми, алмiнiстративного органу
або способу оскарження. Автор слушно наголошУе, Що лише фУнкцiонаJIьна сднiсть
зазначених елементiв забезпечус перехiд вiд формального нормативного визнання
права до його фактичного здiйснення i результативного захисту.

Оригiнальним науковим результатом с сформульована концепцiя
европейськоТ матрицi якостi публiчного адмiнiстрування пiдприсмництва (с.25, с,
68_89, с, 226). Автор визначае iT як систему взаемопов'язаних стандартiв, що
встановлюють критерii юридичноi якостi адмiнiстративноi дiяльностi у вiдносинах
мiж публiчною адмiнiстрацiсю та суб'ектами пiдприемницькоI дiяльностi. !о таких
критерiТВ вiднесенО законнiсть, правову визначенiсть, обгрунт.ованiсть,

пропорчiйнiсть, cTpoKoBicTb, неупередженiсть, право бути вислуханим, доступ до
матерiалiв справи, нЕLлежне мотивування рiшень та ефективнiсть засобiв
оскарження.

практична значущiсть запропонованот матрицi поляга€ у тому, що вона може
використовуватися як унiверсальний критерiй оцiнювання адмiнiстративних
процедур, адмiнiстративних aKTiB, контрольних заходiв та способiв захисту прав
суб'ектiВ пiдприсМництва. iT застосУвання дозволяе оцiнювати не лише формальну
законнiсть дiяльностi адмiнiстративного органу, а й ныlежнiсть процедури,
обгрунтованiсть рiшення, пропорuiйнiсть втручання та реальну доступнiсть засобiв
захисту.

схвалення заслуговуе обгрунтоване автором положення про належну
адмiнiстративну процедуру як елемент MaTepizurbHoT законнос,гi управлiнського
рiшення та самостiйну гарантiю правомiрностi адмiнiстративного втручанн я (с.26,



с. 5з-68, с. 7'|-8I, с. 226Ч27). Щисертант переконливо доводить, Що порушеIIня

права бутИ вислухаНим, права достуtIУ до матерiалiв справи, вимог щодо cTpoKiB,

неупередженостi та н€Lпежного мотивування не може розглядатися лише як

технiчний недолiк дiяльностi адмiнiстративного органу. Якщо таке порушення

вплинуло або могло вплинути на результат справи, воно мас враховуватися як

самостiйна пiдстава для перевiрки та скасування адмiнiстративного акта.

зазначений пiдхiд мас особливе значення Для судового контролю за

рiшеннями, дiями i бездiяльнiстю суб'ектiв владних повноважень. BiH спрямовус

адмiнiстративнi суди на перевiрку не лише формального дотримання компетенцiТ

та матерi€lJIьниХ норм, а й фактичного забезпечення процедурних прав суб'скта
пiдприемницькоi дiяльностi, наJIежного встановлення обставин справи та

достатностi мотивування прийнятого рiшення.

ВаЖЛИвиМ науковим здобутком е розроблена автором модель iмплементацiТ

европейських стандартiв належного адмiнiстрування через чотири вза€мопов'язанi

канiLли - нормативний, процедурний, контрольний i суловий (с.25, с. |94-222, с.

2з|). НорматиВний канал пов'язуеться iз закрiпленням вiдповiдних гарантiй у
загапьному i спецiальному законодавствi; процедурний - iз перетворенням таких

гарантiЙ на вiдтворюванi чLлгоритми адмiнiстративних проваджень; контроrlьний -
iз юридИчниМ обмеженНям iнтеНсивностi державного втручання; суловий - iз

ТРаНСфОРмацiсю европейських стандартiв у критерiТ перевiрки адмiнiстративних

рiшень, дiй i бездiяльностi.

Запропонована модель мас безпосередню практичну цiннiсть, оскiльки

ДОЗВОЛЯС переЙти вiд декларативного запозичення европеЙських принципiв до ix

ре€rЛЬного вкJiючення у законодавство, внутрiшнi адмiнiстративнi процедури,

КОнтроЛьно-наглядову дiяльнiсть та судову практику, Вона також створю€

МеТОДОлогiчне пiдГрунтя для адаптацiТ спецiального законодавства у сферi

ДеРЖаВНОТ ресстрацiТ, лiцензування, дозвiльноТ системи, адмiнiстративних послуг i

державного контролю.



ПерспекТивниМ с обГрунтування автором концепцiТ адмiнiстративноТ

стiйкостi в умовах воснного стану (с.27, с. |94_222, с.2зl). Пiд адмiнiстративноIо

стiйкiстю дисертант розумiс здатнiсть системи публiчного адмiнiстрування

ЗбеРiГаТИ MiHiMa-шbHi процедурнi гарантiТ HaBiTb за умов пiдвищеноI iнтенсивностi

державного втручання у сферу пiдприемництва. !о таких гарантiй вiднесено право

бутИ вислухаНим, обоВ'язоК мотивування рiшень, дотримання розумних cTpoKiB,

доступ до матерiалiв справи та можливiсть ефективного адмiнiстративноI,о i

судового оскарження.

Зазначене положення с особливо актуЕUIьним у сучасних умовах, оскiльки

дозволя€ поеднати потребу держави в оперативному реагуваннi на безпековi та

економiЧнi викltиКи з обов'язкоМ не доlrускати свавiльного або непропорцiйного

обмеження прав суб'ектiв пiдприсмницькоi дiяльностi. Автор слушно виходить iз

того, що во€нний стан не повинен автоматично усувати базовi процедурнi гарантii,

а можливi вiдступи вiд звичайноi процедури мають бути законними, необхiдними,

тимчасовими та н€Lлежно мотивованими.

схвальноi оцiнки заслуговус розвиток lrоложень щодо дiджитаrriзацii

адмiнiстративних процедур не лише як способу прискорення надання

адмiнiстРативниХ послуг, а й яК iHcTpyMeHTy забезПечення доказовостi, прозоростi

та вiдтворюваносТi адмiнiстративних проваджень (с. 27-28, с. 85_88, с. 173-193, с.

2|9122, С. 2З|-2З2). Автор обГрунтовуе необхiднiсть формування електронного

процедурного слiду, що передбачас фiксачiю процесу€lJIьних дiй, часових MiToK,

повiдомлень, змiн статусу справи, вiдповiдальних посадових осiб та доступу

суб'скта пiдприемництва до матерiалiв електронного провадження.

ТаКИй пiдхiд дозволяс надати rrифровiзацii самостiйного гарантiйного

значення. Електронна фiксачiя адмiнiстративних дiй забезпечу€ можливiсть

ВiДТВОРити перебiг процедури, перевiрити дотримання cTpoKiB, встановити

вiдповiдальних суб'ектiв та сформувати н€Lлежну доказову базу для

аДМiНiСтративного або судового оскарження. Водночас автор обгрунтовано



ЗаСТеРiГа€, Що цифровiзачiя не повинна пiдмiняти процедурнi гарантiТ, а ма€

посилювати ix практичну результативнiсть.

Окремоi позитивноТ оцiнки заслуговують положення щодо пiдвищення

ефективностi адмiнiстративного оскарження як механiзму самокорекцii публiчноi

аДМiнiстраuiТ (с. 28, с. IЗ7-|52, с. 187-1 9З, с.230). Автор пропонус посилити вимоги

ДО МОТиВУВання рiшень за скаргами, забезпечити перевiрку матерiальних i

процедурних аспектiв адмiнiстративних aKTiB, скоротити строки розгляду справ, що

МаЮть icToTHe зцачення для здiйснення пiдприемницькоi дiяльностi, та орiентувати

адмiнiстративниЙ перегляд на ре€Lльне вiдновлення порушеного права.

У цiлому сформульованi в роботi положення мають авторський характер i

репрезентують iндивiдуальне бачення адмiнiстративно-правового механiзму

реалiзачiТ i захисту прав суб'ектiв пiдприсмницькоТ дiяльностi. Вони можуть

слугувати пiдrрунтям для подальших наукових дослiджень, удоскон€lлення

законодавства про адмiнiстративну процедуру, адмiнiстративнi послуги, дозвiльну

систему, лiцензування та державний контроль, а також для розвитку практики

дiяльностi адмiнiстративних органiв i критерiiЪ судового контролю.

Висновки i рекомендацiТ дисертацiТ характеризуються н€Lпежним piBHeM

достовiрностi. Про ц. свiдчать Iх апробацiя на мiжнародних i всеукраiнських

науково-практичних конференцiях, оlrрилюднення в 11 одноосiбних FIаукових

публiкацiях) а також упровадження результатiв у наукову, освiтню та практичну

дiяльнiсть (с. 14-15, с. 28-30).

Загалом викладене дозволяе стверджувати про TaKi позитивнi риси

рецензованоi дисертацiйноТ роботи, як акту€Lльнiсть, наукова новизна, практична

значущiсть, методологiчна обгрунтованiсть, логiчнiсть i доступнiсть дJIя

сприЙняття. Щисертаuiя Р. М. Головка с акту€Lльним i цiнним науковим

дослiдженням, присвяченим комплексному аналiзу адмiнiстративно-правового

механiзму реалiзацii i захисту прав суб'ектiв пiдприсмницькоТ дiяльностi у

публiчно-правовiй сферi.
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!исертачiя виконана украiЪськоrо мовою. Матерiал викJIадено чiтко,

послiдовно, юридично грамотно, з використанням наукового стилю. Побулова

роботи вiдповiдае iT MeTi та поставленим завданням, а змiст дослiдження повною

мiрою вiдповiдас спецiа-гtьностi 12.00.07 адмiнiстративне право i процес;

фiнансове право; iнформашiйне право.

У ходi вивчення матерiалiв дисертацiйного дослiдження та наукових

публiкачiй Р. М. Головка фактiв порушення академiчноi доброчесностi rIe виявлено.

,Щисертант коректно здiйснюе наукову полемiку, а використанi в роботi iдеТ,

положення, вiдомостi та HayKoBi розробки iнших aBTopiB супроводжуються

lrосиланнями на вiдповiднi джерела.

Щискусiйнi положення та зауваження до змiсту дисертаuii'. Поряд iз

зазначеними позитивними характеристиками у рецензованому дослiдженнi

мiстяться oKpeMi положення, якi потребують додаткового уточнення та можуть

стати предметом науковоТ лискусiТ.

1. Автор розглядае права суб'сктiв пiдприсмницькоi дiяльностi у публiчно-

правовiй сферi як сукупнiсть матерiальних, органiзацiйних i процедурних

правомочностей. Водночас доцiльно було б чiткiше розмежувати органiзацiйнi

права вiд прав-результатiв, оскiльки oкpeмi ресстрацiйнi, дозвiльнi та лiцензiйнi

lrравомочностi одночасно вiднесено до кiлькох класифiкацiйних груп.

2. У роботi обгрунтовано вкJIючення до суб'сктного складу механiзму органiв

первинного адмiнiстрування, контролю, перегляду та судового захисту. На наш

погляд, потребуе додаткового пояснення спiввiдношення понять <суб'ект

механiзму> i кзовнiшнiй гарант механiзму), зокрема стосовно адмiнiстративних

сулiв та Уповноваженого ВерховноI Ради Украiни з прав людини.

3. Позитивно оцiнюючи пропозицiю щодо юридичного закрiплення критерiТв

адмiнiстративного розсуду, слiд зазначити, що робота набула б додатковоТ

практичноi цiнностi за умови формулювання авторськоТ релакцiТ вiдповiдноТ норми

Закону УкраТни кПро адмiнiстративну процедуру)) або модельноТ cTaTTi ДЛЯ
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спецi€Lльного законодавства.

4. КОнцепцiя свропейськоI матрицi якостi публiчного адмiнiстрування

пiдприемництва е перспективною, однак у дисертацiТ недостатньо розкрито

механiзм вирiшення колiзiй мiж iT критерiями. Наприклад, потребус поясненн \ як

Ма€ ВиЗнаЧатися прiоритет мiж строковiстю розгляду справи та повI{отою

з'ясування обставин або мiж прозорiстю процедури та захистом конфiденцiйноТ

комерчiйноi iнформацii.

5. У пiдроздiлi, присвяченому дiджиталiзацiТ, автор слушно наголошуе на

необхiДностi формування електронного процедурного слiду. Водночас доцiльно

було б докладнiше проаналiзувати ризики автоматизованого прийняття

адмiнiстративних рiшень, €tлгоритмiчноi неtlрозоростi, цифровоТ лискримiнацiТ та

порядок оскарження рiшень, прийнятих iз використанням автоматизованих систем.

6. Запропонована концепцiя адмiнiстративноТ стiйкостi в умовах воснного

стану заслуговуе пiдтримки, €Lле потребус чiткiшого визначення меж допустимого

тимчасового звуження процедурних гарантiй та перелiку гарантiй, якi не можуть

бути обмеженi за жодних обставин.

Висловленi зауваження та побажання не применшують загальноТ високоi

оцiнки дисертацiйноi роботи, iT теоретичноТ цiнностi й практичноi значущостi. Вони

мають дискусiйний характер, можуть бути використанi автором у подальших

дослiдженнях i пiдтверлжують творчий характер рецензованоТ працi.

висновок

!исертацiйна робота Головка Романа Миколайовича на тему

<Адмiнiстративно-правовий механiзм реа-lriзачiТ i захисту прав суб'ектiв

пiдприемницькоТ дiяльностi у публiчно-правовiй сферi>, подана на здобуггя

наукового ступеня кандидата юридичних наук, е акту€tльним, комплексним,

цiлiсним i завершеним науковим дослiдженням. Роботу виконано на нaлежному

теоретичноIчry та методологiчному piBHi, ii змiст вiдзначасться логiчнiстю,

послiдовнiстю, аргументованiстю викJIаду та вiдповiднiстю науковому стилю.
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сформульованi у дисертацiт полоя<ення, висновки i рекомеtlдацiт мають авторський

характер, характеризуються достатнiм piBHeM науковоi нОВИЗНИ, ОбГРУrrТОВаНОСТi Та

достовiрНостi, а такоЖ становлять теоретичну i практичну uiHHicTb для розвитку

наукИ адмiнiстративного права, вдоскон€Lпення законодавства та практики

дiяльностi органiв публiчноi адмiнiстрачiТ.

основн i результати дисертацiйного дослiдження н€Ulежним чином апробован i

пiд час мiжнародних i всеукраiЪських науково-практичних конференшiй,

о11рилюДненi У наукових публiкачiях та впровадженiу наукову, освiтню iпрактичну

дiяльнiсть. Змiст опублiкованих праць достатньо повно вiдображас ocнoBFIi HayKoBi

положення, висновки та рекомендацiТ дисертацiТ.

за свосю актуalльцiстю, ступенем науковот новизни, piBHeM теоретичного i

практичНого значення, обгРунтованiстю та достовiрнiстю одержаних результатiв

дисертаuiя Головка Романа Миколайовича повнiстю вiдповiлас спецiulльностi

12.00.07 - адмiнiстративне право i процес; фiнансове право; iнформаrriйне право,

вимогам Порядку присудження наукових ступенiв, затвердженого постановою

Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи вiд 24 липня 2013 року J\ъ 567 (зi змiнами), а також

вимогам до оформлення дисертацiй, затвердженим наказом MiHicTepcTBa освiти i

науки Украiни вiд 12 сiчня 20it7 року JYs 40 (зi змiнами), а if автор Головко Роман

миколайович заслуговус на присудження наукового ступеня кандидата юридичних

наук за спецiальнiстю 12.00.07 - адмiнiстративне право i процес; фiнансове право;

iнформачiйне право.

Офiчiйний опонент:
проректор з науковоi роботи
Унiверситеry митноТ справи та фi
д.ю.н., професор ПРИЙМАЧЕНКО
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