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кандидата юридичних наук, професора, професора кафедрикримiнальцого права Нацiонаrrо"оi академii внутрiшнiх справ
Кришевич Ольги Володимирiвни

на дисертацiю Кушнарьовоi Олени Борисiвни.. <<кримiнальна
вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi церухомого майна>>,

поданоТ на здобуття наукового сryпеня доктора фiлософiТ
у галузi знань 08 <<Право)> за спецiальнiстю O^8t ,.Прч"оо

на пiдставi вивчення дисертацii та публiкацiй Кушнарьовоf олени
Борисiвни слiд з€вначити наступне.

сmупiнь акmушльносmi обраноt mе.uu. Через постiйне реформування
сферИ HepyxoMocTi, великогО масиву iнформацiТ, а також безлiчi нюансiв
г€tлузевого законодавства, учасники ринку щодня стикаються з великою
кiлькiстю питань, якi вимагають негайних вiдповiдей, а ще краще - оптим€uIьних

рiшень i одне з ниХ удоскон€lJIення нацiонального законодавства щодо
шахрайських дiй у сферi нерухомого майна. На актуальнiсть розгляду проблеми
kapa'ocTt шахрайства у сферi Hepyxo'ocTi вказуе i той факт, що в першому
кварталi 2024 р, в YKpaiHi порушено 24188 кримiнальних справ за ст. 190
Кримiнального кодексу Украiни <Шахрайство). I_{e на 20о/о б]льIIIе в порiвняннi
з вiдповiдним перiодом 2о2З р. Лише з422, або 1 4Yо усiхзареестрованих справ
на початку 2024 р. дiйшли до суду. У 2О2з р. в УкраiЪi було вiдкрито 82б09
кримiнальних проваджень за ст. 190 Кримiнального кодексу Украiни, що €
НаЙВИЩИМ ПОК€lЗНИКОМ За ocTaHHi l1 poKiB. Показник вiдкритих кримiна,пьних
проваджень за 202З р,у 2,6 рази бiльШий, нiж у 2О22р., коли вперше за тривалий
LTac В Украiъi спостерiгався сплеск активностi аферистiв.

в дисертацiйному дослiдженi висвiтлено становлення та розвиток
законодавства про кримiнальну вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi
нерухомого майна, а також з'ясовано особливостi зарубiжного досвiду
законодавчоi регламентацii такоi вiдповiдальностi. Надано характеристику
HepyxoМocTi як товару вiдносно первинного та вторинного ринку.
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Щiкавим моментом виступае розгляд у дисертацiйному дослiдженнi
незаконних шахрайських схем на ринку HepyxoMocTi на ocHoBi аналiзу
кримiнальних проваджень та узаг€шьненя цих правопорушень на групи.
Визначено авторкою порядок здiйснення остаточноi квалiфiкацiТ
правопорушення проти власностi. Використано в дисертацiйному дослiдженнi
приклади судовот практики з розгляду справ щодо пiдстав для притягнення до
кримiнальноТ вiдповiдальностi.

Вступ дисертацiТ мiстить обrрунтування вибору теми дослiдження;
зазначено про зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами,
rрантами; визначено мету i завдання, об'ект, предмет та методи дослiдження;
розкрито наукову новизну та практичне значення отриманих результатiв.
у першому роздiлi <<теоретико-правовi аспекти кримiнальноi вiдповiдальностi
за шахрайство у сферi нерухомого майна) виявлено стан науковоi розробленостi
проблеми кримiнальнот вiдповiдальностi за шахрайство у сферi нерухомого
майна; надано поняття нерухомого майна як предмета шахрайства та критерii
його визначення; проведено порiвняльно-правовий аналiз кримiнальноi
вiдповiдальностi за шахрайство у сферi нерухомого майна.

L{iкавим моментоМ виступае видiлення низкИ ознак, якi свiдчать про
специфiку правового статусу нерухомого майна як предмета протиправного
посягання, Сформульовано авторкою визначення нерухомого майна як предмета
протиправного посягання, а саме надано поняття: це введенi в цивiльний оборот
об'скти, безпосередньо пов'язанi iз землею або визнанi законом нерухомим
майном, вилучення та (або) звернення яких на користь винного або TpeTix осiб
передбачае змiну ikнього юридичного статусу через державну ресстрацiю права
власностi на них.

Авторка зверта€ увагу в дисертацiйному дослiдженнi, що в законодавствi
украiъи вiдсутнi единi пiдходи до розумiння понять <<майно>>, (нерухоме
майно>>, тому запропоновано, що пiд нерухомим майном як предметом
шахрайства необхiдно розумiти введенi в цивiльний оборот об'екти,
безпосередньо пов'язанi iз землею або визнанi законом нерухомим майном,



3

вилучення та (або) звернення яких шляхом обману чи зловживання довiрою на
користь винного або TpeTix осiб передбачае змiну iхнього юридичного статусу
через державну реестрацiю майнових прав на них.

У дру,о,у роздiлi <Кримiнально-правова характеристика шахрайства у
сферi нерухомого майна> авторкою визначено об'€кт, предмет та ознаки

вчинення певних дiй: отримання максим€UIьного

обiзнанiсть потенцiйноТ жертви про вчинення

правопорушення, а вiдповiдно, i можливiсть iT

звернення до правоохоронних органiв, piBeHb контролю сфери, де плануеться

того, авторка з€вначил&, що

е доцiльним, оскiльки це

окреслено, що суб'ектом шахрайства € осудна фiзична особа, яка досягла
заг€Lпьного BiKy кримiнальноi вiдповiдальностi. KpiM
зниження BiKy кримiнальноi вiдповiдальностi не

об'ективноi сторони шахрайства у сферi

впливають на вибiр способу

прибутку, ризик викриття,

вiдносно неТ кримiнального

вчинення кримiнального правопорушення, можливiсть правоохоронних органiв
зафiксувати протиправнi дiт, а отже, i довести факт учинення кримiнального
правопорушення тощо.

Авторка в дисертацiйному дослiдженi звернула увагу на особливостi ознак
об'сктивноi сторони шахрайства, вiдносно того, що ще до отримання
нерухомого майна чи права на нього переслiдуе мету ними заволодiти,
прийнявши рiшення не повертати отримане майно чи його BapTicTb потерпiлому;
потерпiЛий вiД шахрайсТва саМ переда€ майнО чи право на нього винному; KpiM
фактичного доступу до нерухомого майна чи права на нього, винний повинен
отримати вiд потерпiлого право на здiйснення щодо них будь-яких повноважень.

АвторкоЮ визначено, що суб'ективна сторона шахрайства у сферi
нерухомого майна характеризуеться виною у виглядi прямого HaMipy та
наявнiстю обов'язковоТ корисливоi мети. KpiM того, зазначено, Що мета при
шахрайствi е прагнення винного отримати фактичну можливiсть володiти,
користуВа,гисЯ та розпоряджатися чужим нерухомим майном як cBoiM власним.

особливостi; визначено ознаки суб'екта та

| нерухомого майна, розкрити ik
суб'сктивноТ сторони шахрайства у

сферi нерухомого майна, розкрити ix особливостi. Також визначено фактори, якi
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кримiн.tльне правопорушення не поширене серед осiб, якi не досягли 16-рiчного
Biky, а в разi вчинення ними шахрайства до таких осiб необхiдно застосування
iнших заходiв виховного впливу. В дисертацiйному дослiдженi доведено, що
вчинюване шляхом обману чи зловживання довiрою заволодiння нерухомим
майном, правом на нерухоме майно, с свiдомим та вольовим дiянням, яке
зумовлено потребами, iнтересами виннот особи, прагненням досягненням
конкретного результату свiдомо обраним шляхом.

у третьому роздiлi <проблемнi питання квалiфiкацii та покаранн я за
шахрайство у сферi нерухомого майна) авторкою дослiджено правозастосовну
практику, виявлено проблеми квалiфiкацii шахрайства у сферi нерухомого
майна, запропоновано рекомендацii щодо ix вирiшення; визначено напрями

реалiзацiТ заходiв щодо вдоскон€Lлення норми, яка встановлюе кримiнальну
вlдповlд€tльнlсть за шахрайство у сферi нерухомого майна.

" Дослiджено в дисертацiйному дослiдженнi питання про розмежування
сумiжниХ складiВ кримiнаЛьниХ правопоРушенЬ у сферi нерухомого майна, KpiM
того, придiлено увагу особливостям

кримiнально-правових вiдносин. KpiM

дисертацiйному дослiдженнi положення

Украiни.

Запропоновано авторкою запровадити в Кримiнальний кодекс УкраiЪи
норму, яка передбачае вiдповiдальнiсть за неправомiрне заволодiння чужим
нерухомим майном (чи правом на нерухоме майно), зокрема у сферi нерухомого
майна.

таким чином, тема дисертацiйнот роботи О.Б. Кушнарьовоi е акту€rльною i
свосчасною, вiдповiдае вимогам сьогодення.

Сmупiнь обrрунmованосmi науковllж

рекоrпенdацiй, сформульованuх у duсерmацil, tx docmoBipHicmb не виклика€
cyMHiBiB, оскiльки вони грунтуються

та кримiнологiчних основах.

розмежування цивiльно-правових i

того, проаналiзовано авторкою в

чч. 2-5 ст. 190 Кримiнального кодексу

полонсень, вul:новкiв

на засадах доктрини кримiн€}JIьного права

i

4
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належний науковий piBeHb дисертацii забезпечу€ться правильною

постановкою мети i визначенням вiдповiдно до неi завдань дослiдження. Слiд
вiдмiтити, що завдання, якi поставила Кушнарьова О.Б., вiдповiдають cTpyKTypi

роботи, змiсту викладеного матерiалу та здобутим науковим результатам i
вирiшуються у роботi, що у свою черry свiдчить про досягнення поставленот

мети дослiдження.

!исертацiйна робота, яка подана Кушнарьовою Оленою Борисiвною для
захисту, характеризуеться системним пiдходом до предмету дослiдження,
оскiльки об'ект i предмет дослiдження визначенi дисертанткою досить чiтко,

результати дослiдження характеризуються новизною. Структурно дисертацiя
складасться iз вступу, трьох роздiлiв, пов'язаних мiж собою, висновкiв, списку
використаних джерел, додаткiв i вiдповiдае цiлям та задачам дослiдження.
обрана структура певним чином вiдповiдае цiлям та задачам дослiдження, дае
змоry послiдовно розглянути yci ocHoBHi проблеми, визначенi авторкою.
Ступiнь обцрунтованостi наукових положень, висновкiв i рекомендацiй,
сформульованих у дисертацiт, ix достовiрнiсть пiдтверджуються аналiзом
теоретичних, методологiчних i юридичних лiтературних джерел, пов'язаних з

кримiнаЛьноЮ вiдповiдальнiстю за шахрайство у сферi нерухомого майна.

Високий ступiнь вiрогiдностi й науковоТ обгрунтованостi результатiв
виконаного дослiдження забезпечено використанням вiдповiдних наукових
методiв. Отже, поставленi HaykoBi завдання виконанi на високому
методологiчному piBHi, а дисертантка оволодiла необхiдними для рiвня доктора

фiлософiт компетенцiями. Обrрунтованiсть наукових положень пiдтверджуеться

1 тим, що автор робить висновки на пiдставi аналiзу й порiвняння поглядiв i
концепцiй вiтчизняних науковцiв. Водночас, слiд вiдзначити творчий та
критичнИй пiдхiд автора до аналiзу попереднiх наукових розробок. Так, oKpiM
наведення Tiei чи iншот точки Зору, авторка досконztло аналiзуе, наводить
аргументи (за)> чи (проти>, вдапо пiдтверджуе власну позицiю матерiалами
законодавчоi та судовоТ практики, Що € свiдченням вдчшого ведення HayKoBoi

полемiки.

{
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усе вищенаведене свiдчить про високий piBeHb обiзнаностi дисертантки у
питаннях, якi стосуються дослiджуваноi проблеми, та забезпечуе належний
piBeHb обrрунтованостi зроблених висновкiв.

Наукова новuзно поло}rcень, B.lcHoBKiB i рекоменdацiЙ, сфорлtульованчж у
d асерmа цii, пов ноmаtx в uюлаdу в о пу бл ikoB он .'x про цях.

!исертацiя за характером i змiстом дослiджених автором питань, без буд"-
яких cyMHiBiB, е однiсю з перших в УкраiЪi комплексною i системною науково-
дослiдною працею, що присвячена науковiй розробцi теоретичних та
прикладних проблем формування й обгрунтування комплексного дослiдження
проблеМ кримiнаЛьноI вiдповiдальностi за шахрайство у сферi нерухомого
майна, що i обумовлюють aKTy€lJIbHicTb обраноТ теми як для TeopiT кримiнального
права та кримiнологii, так i для правозастосовноi й законодавчот практики.

Наукова новизца отриманих результатiв полягае в тому, що дисертацiя
с комплексним сучасним дослiдженням питань кримiнальноiвiдповiдальностi за
шахрайство у сферi нерухомого майна. Ifiкавим моментом виступае

свlдчать про прямий HaMip винного,

законодавче вирiшення питання про

якi можна довести

те, чи е <набуття

сформульованi пропозицiт щодо вдосконалення кримiнального законодавства у
розглянутiй сферi: 1) уточнення законодавчого визначення понять <<обман>> та
((зловживання довiрою>; 2) однозначне формулювання суб'ективноi сторони
складу кримiнального правопорушення, указiвка на юридичнi факти, що

викраденням або самостiйною формою шахрайства, шляхом внесення змiни до
ст. 190 Кримiнального кодексу УкраТни.

KpiM того, авторкою придiлено увагу особливостям розмежування
цивiльно-правових i кримiн€UIьно-правових вiдносин, оскiльки нехтування цiею
проблемою може призвести до порушення конституцiйних прав потерпiлоi
особи, Щля правильноi квалiфiкацii кримiнального правопорушення необхiдно
чlтко розмежовувати вчинене кримiнальне правопорушення у сферi HepyxoMocTi

на практицi; 3)

права на майно>>

i сумiжнi кримiнальнi правопорушення.

.}
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виступае запропоноване запровадження в

норми, яка передбачае вiдповiдальнiсть за

нерухомим майном (чи правом на нерухоме
майно), зокрема у сферi нерухомого майна.

Iз метою унiфiкацii правозастосовноi практики у справах про кримiнальну
вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi нерухомого майна статтю l90 кк
УкраiЪи авторкою запропоновано доповнення Примiткою такого змiсту: <<У

межах цiет cTaTTi пiд набуттям права на чуже майно розумiеться вчинене з
корисливою метою протиправне, безоплатне набуття права власностi чуже
майно, яке завд€Lло шкоДи власнику цього майна>.

таким чином, результати проведеного дослiдження створюють
передумови для под€Lпьших наукових дослiджень проблем протидiТ шахрайству,
ЩО ВЧИНЯ€ТЬСЯ У СфеРi ОбОРОТУ НеРУХомого майна, кримiнологiчноi
характеристики потерпiлих, особи злочинця, а також виявлення причин та умов,
що сприЧинилИ цi суспiЛьно небезпечнi дiяння, на ocнoBi яких у под€шьшому
мае бути побудована стратегiя i тактика запобiгання кримiнальним
правопорушенням дослiджуваноТ категорiТ.

yci зазначенi положення дисертацiйного дослiдження мiстять елементи
новизни, достатньо повно розкритi у дисертацii та опублiкованих автором
науково-дослiдних роботах, якi, без cyMHiBy, е певним внеском у вiтчизняну
юридичну науку.

Iмпонуе наукова активнiсть дисертантки, яка проявилась у восьми
наукових працях, iз яких п'ять опублiкованi у фахових юридичних виданнях
УкраiЪи.

Тема рецензоВаноi дисертацii вiдповiдае потребам сучасноi юридичноi
науки, е акту€Lльною, а саме дослiдження - своечасним, оскiльки результати
наукового дослiдження, ocHoBHi положення, висновки, пропозицii та
рекомендацiт дисертацiТ в цiлому характеризуються послiдовнiстю,
арryментованiстю i завершенiстю. Таким чином, дисертацiйне дослiдження
КУШНаРЬОВОi ОЛеНИ БОРИСiВНи на тему: <<Кримiн€ulьна вiдповiдальнiсть за



шахрайство У сферi нерухомого майна> мiстить вагомi результати, якi в
сукупностi вирiшують важливу наукову проблему, а також забезпечують

розв'язання цiлого ряду практичних питань. Викладенi в ньому HayKoBi
положення заповнюють ряд законодавчих прог€Lлин, характеризуються еднiстю
змiсту i свiдчать про особистий внесок здобувача в науку кримiнального права
Украiни, та водночас € основою для под€tльших дослiджень, вдосконаJIення
правозастосування, Таким чином, дисертацiя КушнарьовоТ олени Борисiвни на
тему: <кримiнальна вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi нерухомого майна>
вiдповiдае iснуючим вимогам та с завершеною науковою працею.

3аувамсення u4odo офорлtлення mа змiсmу duсерmацii, запаmання do
зdобувача

Загалом позитивно оцiнюючи дисертацiю КушнарьовоТ олени Борисiвни
на тему: <кримiн€ulьна вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi нерухомого
майна>>, водночас необхiдно звернути увагу на деякi положення, що могли б
слугувати предметом подuLльших наукових дослiджень або дискусiТ пiд час
публiчного захисту.

1, !еталiзуйте особливостi встановлення квалiфiкуючоi ознаки
шахрайства, вчиненого В умовах воснного чи надзвичайного стану, щодо
нерухомого майна (ч. З ст. l90 КК).

2. Аргументуйте необхiднiсть доповнення у ч. 5 ст. l90 КК
квалiфiкУючою ознакою <<... прuзвело do вmраmu HePYCOj|/toeo майна чu
нерухолле лtайно zроллаdянuна або орzанiзацii>>.

однак, зzвначенi вище зауваження носять рекомендацiйний та
дискусiйний характер i не впливають на заг€шьну позитивну оцiнку дисертацii,
а також можуть бути Bpaxoвaнi у подальшiй науковiй розробцi проблематики
дисертацiйного дослiдження.

особливо

права на

так i наукових

не виявлено.

BidcymHicmb поруIаень акаdемiчноi dоброчесносmi
У ходi вивчення як дисертацiйного

фактiв порушень академiчноТ

дослlдження,
публiкацiй, доброчесностi

{



щисертацiя оформлена згiдно з нормативними вимогами, передбаченими для
такого виду робiт, написана державною мовою з дотриманням

{исертацiйна робота КушнарьовоТ Олени Борисiвни
самостiйно виконаною науковою працею.

В асновок про BidnoBidHicmb d uсерmацii всmановлен чJп BtLMozOM

на пiдставi вищенаведеного вважаю, що дисертацiя Кушнарьовот Олени
Борисiвни на тему: r<Кримiнальна вiдповiдальнiсть за шахрайство у сферi
нерухомого майна)l за актуЕLльнiстю, ступенем науковоТ новизни,
обrрунтованiстю та достовiрнiстю, науковою та практичною значущiстю
отриманих результатiв, повнотою ix викладення в опублiкованих дисертантом
наукових працях, за оформленням вiдповiдае вимогам, якi затвердженi наказом
MiHicTepcTBa освiти та науки УкраТни вiд 12 сiчня 2017 року J\b 40 (зi змiнами)
пПро затвердження Вимог до оформлення дисертацiТ>>, а також Порядком
пiдготовки здобувачiв вищоi освiти ступеня доктора фiлософii та доктора наук

}, закладах вищоi освiти (наукових установах), затвердженим постановою
Кабiнету MiHicTpiB УкраiЪи вiд 23.08.2016 J\ъ 2б1 (iз змiнами) та Порядком
присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi
спецiалiзованот вченот Ради закладу вищот освiти, науковот установи про
присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженого постановою Кабiнету
MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12.01.2022 р. J\Ф 44

Олена Борисiвна за результатами
присудження наукового ступеня доктор фiлософii у галузi знань 08 Право зi
спецiальностi 081 Право.
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