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АНОТАЦІЯ  

 

Бобров Д.В. Правовий інститут матеріальної відповідальності 

військовослужбовців. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; 

інформаційне право. – Одеський державний університет внутрішніх справ 

Міністерства внутрішніх справ України, Одеса, 2022. 

У дисертації висвітлено зміст інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців як інституту адміністративного права. сформульована 

авторська дефініція матеріальної відповідальності військовослужбовців, 

підгрунтям якої є її сутнісне розуміння та соціальне призначення. Під 

матеріальною відповідальністю військовослужбовців пропонується розуміти 

окремий різновид юридичної відповідальності, що передбачає обов’язок 

військовослужбовця зазнати втрат майнового (переважно – фінансового) 

характеру з метою відшкодування шкоди, заподіяної знищенням, 

пошкодженням чи незаконним використанням військового майна (майна, 

залученого під час мобілізації; грошових коштів) під час виконання 

службових повноважень 

Автором обґрунтовано необхідність змін чинного законодавства про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців у контексті імплементації 

вимог верховенства права та прав людини, відмови від наділення 

матеріальної відповідальності каральним спрямуванням, врегулювання 

особливостей матеріальної відповідальності іноземців та осіб без 

громадянства, які проходять службу в Збройних Силах України, визначення 

правового статусу майна, залученого військовими формуваннями від 

інституцій громадянського суспільства. Аргументовано доцільність 

скасування підвищеної (кратної) матеріальної відповідальності, наявність якої не 

відповідає сутності самого інституту матеріальної відповідальності та не 

відповідає вектору розбудови України як демократичної, правової держави. 
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Визначено, що чинниками виокремлення матеріальної відповідальності 

військовослужбовців як інституту адміністративного права, є правовий 

статус винного; наявність відповідних повноважень у військовослужбовця на 

час вчинення матеріального правопорушення; предмет правопорушення; 

вина військовослужбовця. 

У дисертації узагальнено науковий доробок вітчизняних вчених, що 

став підґрунтям дисертаційного дослідження. Виокремлено наступні групи 

джерел: наукові роботи, у яких предметом дослідження виступає юридична 

відповідальність, її загальна характеристика, ознаки, види; наукові роботи, у 

яких предметом дослідження виступають особливості юридичної 

відповідальності військовослужбовців; наукові роботи, у яких предметом 

дослідження виступає матеріальна відповідальність загалом та 

військовослужбовців. 

Констатовано, що фактором отримання об’єктивних і повних знань про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців є правильне визначення 

гносеологічного інструментарію, що ускладняється методологічним 

плюралізмом у правничій науці, відсутністю усталеного розуміння 

методології та її структурних елементів. Наголошено, що пропедевтичним 

методологічним положенням є іманентність праву соціокультурності, що 

обумовлює урахування ціннісної складової правових явищ і процесів, 

відповідно до якої й має відбуватися правове регулювання матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. Комплексний характер 

досліджуваного інституту адміністративного права обумовлює використання 

системи методологічних принципів та підходів, а також методів наукового 

пізнання: аналізу та синтезу; абстрагування і узагальнення; дедукції та 

індукції (методи пізнання); об’єктивності; усебічності та повноти (принципи 

наукового пізнання);  системного, герменевтичного, аксіологічного, 

історичного підходів (підходи наукового пізнання). 

Визначено, що сутність та зміст матеріальної відповідальності 

військовослужбовців дозволяє розглядати її як окремий вид юридичної 
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відповідальності. Це положення є важливим процесуальним аспектом її 

застосування, зважаючи на конституційну заборону притягнення двічі до 

відповідальності одного різновиду за одне правопорушення. 

Встановлено, що поняття та класифікація є складовою наукової 

гносеології державно-правових явищ і процесів. Питання класифікації 

матеріальної відповідальності військовослужбовців має теоретико-прикладне 

спрямування, оскільки дозволяє глибше пізнати сутність досліджуваного явища 

та удосконалити його нормативно-правове регулювання. Нормативно 

виокремлено три різновиди матеріальної відповідальності військовослужбовців: 

обмежена, повна і підвищена. Законодавче закріплення цих видів стало 

результатом некритичного перенесення юридичних приписів з підзаконного 

нормативно-правового акту. 

Обґрунтовано, що виокремлення підвищеної (кратної) матеріальної 

відповідальності змінює сутність самого інституту матеріальної, відходячи від 

компенсації до кари та не відповідає вимогам правовладдя та розбудови України 

як демократичної, правової держави. При цьому, основним фактором 

розмежування обмеженої та повної матеріальної відповідальності є форма вини 

військовослужбовця, який завдає шкоду державі через неналежне поводження з 

майном. Однак, чинне національне законодавство, яке визначає особливості 

вказаних видів матеріальної відповідальності, потребує удосконалення через 

усунення анахронізмів, приведення у відповідність до вимог принципів правової 

держави. 

З’ясовано, що одним з важливих чинників, що визначає правомірність 

дій спеціально уповноважених державних органів з притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності, є дотримання 

принципу законності, проявом якого є, зокрема, наявність акту органу 

законодавчої влади, що має вищу юридичну силу – закону, який і містить 

відповідні матеріальні та процесуальні норми, створює підґрунтя для 

підзаконної правотворчості у контексті визначення окремих аспектів 

проведення службових розслідувань за фактами неналежного поводження з 
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військовим та іншим майном, залученим для забезпечення боєздатності 

військових формувань, підтримання на належному рівні їх ефективної 

діяльності щодо реалізації повноважень. Аналіз тексту чинного Закон 

України «Про матеріальну відповідальність військовослужбовців та 

прирівняних до них осіб за шкоду, завдану державі» дозволяє виявити 

контрадикційні в аксіологічному контексті положення, що обумовлюють 

необхідність удосконалення приписів законодавчого акту з принципами 

правової держави.  

Визначено, що одним із факторів належності  різновиду юридичної 

відповідальності до конкретної галузі права є належність до цієї галузі 

правопорушення (яке виступає фактичною підставою для притягнення 

винної особи до відповідальності). Аналіз складу матеріального 

правопорушення вказує на його належність (та відповідно інституту 

матеріальної відповідальності) до публічно-правової сфери і, зокрема, до 

адміністративного права. 

Наведена авторська дефініція складу матеріального правопорушення: 

склад матеріального правопорушення – це сукупність об’єктивних (об’єкт і 

об’єктивна сторона) та суб’єктивних (суб’єкт і суб’єктивна сторона) 

елементів, які визначають діяння військовослужбовця як правопорушення та 

характеризують поведінку суб’єкта, яка зумовлює матеріальну шкоду, а 

також сприйняття військовослужбовцем цієї поведінки та її наслідків. 

Гносеологія складу матеріального правопорушення дозволила виявити 

прогалини у правовому регулюванні окремих аспектів притягнення до 

матеріальної відповідальності. До складу матеріального правопорушення 

входять наступні елементи: 1) об’єктом матеріального правопорушення 

виступають урегульований законодавством порядок збереження та 

користування військовим та ін. майном. Предметом матеріального 

правопорушення є військове майно; грошові кошти; майно, залучене під час 

мобілізації; 2) об’єктивна сторона матеріального правопорушення включає 

низку елементів:  діяння (неправомірне рішення, невиконання обов’язків 
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військової служби чи службових обов’язків; неналежне виконання обов’язків 

військової служби чи службових обов’язків); матеріальна шкода; причинний 

зв'язок між означеним діянням та шкодою. Важливою умовою притягнення 

військовослужбовця до матеріальної відповідальності є обставини, за яких 

відбувається заподіяння матеріальної шкоди – виконання 

військовослужбовцем обов’язків служби; 3) суб’єктом матеріального 

правопорушення виступають військовослужбовці; військовозобов’язані, 

резервісти під час проходження ними зборів; 4) суб’єктивна сторона 

матеріального правопорушення характеризується наявністю вини у формі 

умислу чи необережності. 

Констатовано, що в умовах євроінтеграції України, одним з аспектів 

удосконалення національного законодавства (у тому числі й у сфері 

матеріальної відповідальності військовослужбовців) є імплементація 

цінностей західної правової культури, зокрема, пріоритету прав людини над 

приписами законодавства, принципу верховенства права. Це обумовлює 

необхідність кардинальної зміни сприйняття інституту матеріальної 

відповідальності військовослужбовців через відмову наділення його 

каральним спрямуванням, властивим правовим засобам держав з 

недемократичним державно-правовим режимом. Що спричиняє потребу 

перегляду різновидів матеріальної відповідальності та порядку 

відшкодування завданої шкоди. 

Вказано, що одним з важливих напрямів удосконалення інституту 

матеріальної відповідальності має стати закріплення у національному 

законодавстві норм, що визначають особливості притягнення до цього виду 

юридичної відповідальності окремих категорій військовослужбовців. 

Ключові слова: адміністративне право, інститут права, матеріальна 

відповідальність військовослужбовців, матеріальне правопорушення, 

юридична відповідальність. 
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SUMMARY 

Bobrov D. V. Law Institute of Military Personnel’ Financial Liability. – 

Qualifying scientific paper on rights of amanuscript. 

Dissertation for degree of Candidate of Law Sciences, specialty 12.00.07 – 

Administrative Law and Process; Financial Law; Information Law. – Odesa State 

University of Internal Affairs of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, Odesa, 

2022. 

The thesis reveals the essence of the military personnel’ financial liability 

institute as an institution of administrative law. The author’s definition of the 

military personnel’ finantial liability, the basis of which is its essential 

understanding and social purpose, is stated. It is suggested to understand the 

military personnel’ financial liability as a special type of legal liability involving 

the duty of a military personnel to suffer losses of a property (mainly financial) 

nature in order to compensate for the damage caused by destruction, damage or 

illegal use of military property (property acquired during mobilization; monetary 

funds) during the performance of official duties. 

The author substantiates the necessity for changes to the current legislation 

on the financial liability of military personnel in the context of the rule of law and 

human rights requirements’ implementation, the refusal to assign financial liability 

with a punitive direction, financial liability of foreigners and stateless persons 

serving in the Armed Forces of Ukraine peculiarities’ regulation, determining the 

legal status of property attracted by military formations from civil society 

institutions. The expedience of canceling increased (multiple) financial liability, 

the presence of which does not correspond to the essence of the financial liability 

institution itself and does not correspond to the vector of development of Ukraine 

as a democratic and law-based state, is argued. 

It was determined that the factors of distinguishing military personnel’ 

financial liability as an administrative law institution are as follows: legal status of 

the guilty party; the presence of the relevant powers of the serviceman at the time 
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of committing a financial offense; the subject of the offense; and the serviceman’s 

fault. 

The thesis summarizes the scientific work of domestic scientists, that has 

become the basis of the dissertation research. The following groups of sources are 

singled out, namely scientific papers, the research subject of which is legal 

responsibility, its general characteristics, signs, and types; scientific papers, the 

research subject of which is the peculiarities of the military personnel’ legal 

responsibility; scientific papers where the research subject is military personnel’ 

financial liability in general. 

It is stated that the factor of obtaining objective and complete knowledge 

about the military personnel’ financial liability is the correct definition of the 

epistemological tools, which is complicated by methodological pluralism in 

jurisprudence, the lack of an established understanding of the methodology and its 

structural elements. It is emphasized that the propaedeutic methodological 

provision is the immanence of social culture to law, determining the consideration 

of the valuable component of legal phenomena and processes, in accordance with 

which the legal regulation of the military personnel’ financial liability should take 

place. The complex nature of the administrative law institute under study 

determines the use of a system of methodological principles and approaches, as 

well as methods of scientific knowledge: analysis and synthesis; abstraction and 

generalization; deduction and induction (methods of scientific knowledge); 

objectivity; comprehensiveness and completeness (principles of scientific 

knowledge); systemic, hermeneutic, axiological, and historical approaches 

(approaches of scientific knowledge). 

It is determined that the essence and content of the military personnel’ 

financial liability allows it to be considered as a special type of legal responsibility. 

This provision is an important procedural aspect of its application, taking into 

account the constitutional prohibition of bringing to justice twice for the same type 

of offense. 
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It is established that the concept and classification are the constituent of the 

scientific epistemology of state and legal phenomena and processes. The issue of 

the classification of the military personnel’ financial liability possesses a 

theoretical and applied direction, as it allows to better understand the essence of 

the phenomenon under study and to improve its normative and legal regulation. 

Three types of military personnel’ financial liability are distinguished as follows: 

limited, full and increased. The legislative consolidation of these types was the 

result of an uncritical transfer of legal prescriptions from a by-law. 

It is substantiated that the separation of increased (multiple) financial 

liability changes the essence of the financial liability institution itself, moving 

away from compensation to punishment and does not meet the requirements of the 

rule of law and the development of Ukraine as a democratic, and law-based state. 

Herewith, the fundamental factor distinguishing limited and full financial liability 

is the form of guilt of a serviceman who causes damage to the state due to 

improper handling of property. However, the current national legislation, 

determining the specifics of the mentioned types of financial liability, needs to be 

improved by eliminating anachronisms, and bringing it into line with the 

requirements of the law-based state principles.  

It has been found that one of the crucial factors determining the legality of 

the actions of specially authorized state agencies to bring military servicemen to 

financial liability is compliance with the principle of legality, which is manifested, 

in particular, by the presence of an act of a legislative body that has a higher legal 

force - a law, containing the relevant material and procedural norms, creating the 

basis for subordinate law-making in the context of determining certain aspects of 

conducting official investigations into the facts of improper handling of military 

and other property involved in ensuring the combat capability of military 

formations, maintaining their effective activity at the appropriate level in relation 

to the exercise of powers. The analysis of the text of the current Law of Ukraine 

“About Liability of Military Personnel and Persons Equated to Them for Damage 

Caused to State” allows us to identify contradictory in the axiological context 
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provisions that determine the necessity to improve the legislative act breves with 

the law-based state principles. 

It is determined that one of the factors of the type of legal liability belonging 

to a specific branch of law is the belonging to this branch of the offense (which 

acts as a factual basis for bringing the guilty person to justice). Analysis of the 

offense’s actus reus indicates its belonging (and, accordingly, the financial liability 

institution) to the public legal sphere and, in particular, to administrative law.  

The suggested author’s definition of the financial offense’s actus reus is as 

follows: financial offense’s actus reus is a set of objective (object and objective 

party) and subjective (subject and subjective party) elements that determine the 

actions of a serviceman as an offense and characterize the subject’s behavior 

causing material damage, as well as the serviceman’s perception of this behavior 

and its consequences. The epistemology of the material offense’s actus reus made 

it possible to identify gaps in the legal regulation of certain aspects of bringing to 

financial liability. The material offense includes the following elements: 1) the 

object of the material offense is the procedure for the preservation and use of 

military and other property regulated by law. The subject of a material offense is 

military property; cash; property involved during mobilization; 2) the objective 

party of the material offense includes a number of elements: actions (wrongful 

decision, failure to perform military service duties or official duties; improper 

performance of military service duties or official duties); material damage; the 

causality between the specified act and the damage. An important condition for 

bringing a serviceman to financial liability is the circumstances under which 

material damage occurs - the serviceman’s performance of service duties; 3) 

servicemen, subjects to military service and reservists during their military training 

are the subjects of a material offense; 4) the subjective party of a material offense 

is characterized by the presence of guilt in the form of intention or carelessness. 

It is established that in the conditions of Ukraine’s European integration, one 

of the aspects of improving national legislation (including in the field of financial 

liability of military personnel) is the implementation of Western legal culture 
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values, in particular, the human rights’ priority over the prescriptions of legislation, 

and the rule of law principle. This necessitates a radical change in the perception of 

the military personnel’ financial liability institution by means of refusal to endow it 

with the punitive direction inherent in the legal means of states with a non-

democratic state and legal regime. This causes the necessity to review the types of 

financial liability and the procedure for compensation for the damage caused. 

It is indicated that one of the important areas of the financial liability 

institution improvement should be the consolidation of norms in the national 

legislation determining the specifics of bringing certain categories of military 

personnel to this type of legal responsibility. 

Key words: administrative law, institute of law, military personnel’ financial 

liability, material offence, legal responsibility. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Важливим завданням 

будь-якої держави (починаючи з моменту виникнення цієї форми організації 

суспільства) є забезпечення оборони власної території, ефективне виконання 

якого є основою для належного функціонування соціуму, реалізації 

суверенітету та прав людини. На сьогодні лише невелика кількість держав не створила 

власну армію на постійній основі. У таких державах реалізація функції оборони 

покладається переважно на інші держави, з якими укладено відповідні угоди. 

Однак, для належного виконання свого призначення, підтримання 

обороноздатності та бойової готовності військові формування відповідної 

держави повинні мати належне матеріально-технічне, фінансове та 

продовольче забезпечення, що вимагає, у свою чергу, значних видатків з 

державного бюджету. При цьому цілком очевидним є той факт, що військове майно 

значною мірою належить до такого, що обмежене в цивільному обороті або 

вилучене з обороту, що вимагає бережного ставлення військовослужбовців до 

нього, оскільки від збереженості цього майна залежить спроможність збройних 

сил виконувати покладені на них функції з охорони суспільства. 

Одним з інститутів забезпечення дисципліни у військових підрозділах 

(спрямованих саме на збереження та відновлення військового майна) є 

майнова відповідальність військовослужбовців. Водночас загальне 

індиферентне ставлення органів публічної влади і частини суспільства у 

1990-х роках до необхідності забезпечення належного функціонування 

Збройних сил України призвело до втрати ефективності їх діяльності, 

значного зменшення військовослужбовців та військового майна. Так, за 

даними звіту Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України для 

проведення розслідування відомостей щодо фактів розкрадання в Збройних 

Силах України та підриву обороноздатності держави у період з 2004 по 2017 

роки за цей період  зі сфери управління «вибуло 1 591 військове містечко із 

розташованими на них об’єктами нерухомості у кількості понад 21 тис. 

будівель та споруд, а також вибуло понад 172 тис. гектар земель оборони» 
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[131], станом на 2014 рік «переважна більшість військової техніки, ракет, 

боєприпасів вичерпали технічний ресурс та потребувала модернізації, 

капітального ремонту й регламентного технічного обслуговування; 

забезпеченість ЗСУ справними зразками озброєння й військової техніки 

(бойові літаки, вертольоти, ЗРК ППО) на рівні 20 %; критично низький рівень 

забезпечення військ (сил) матеріальними засобами тилу» [131]. Зазначене 

стало чинником втрати актуальності гносеології цього інституту у означений 

період. Атрактором змін у контексті необхідності гносеології досліджуваного 

інституту стала збройна агресія Росії щодо України у 2014 році. Саме у цей 

час з’являються наукові публікації щодо окремих аспектів матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Серед вітчизняних науковців, у чиїх роботах висвітлюється 

проблематика особливостей юридичної відповідальності 

військовослужбовців, у тому числі й матеріальної, слід згадати таких, як 

В. Александров, А. Бабенко, О. Бандурка, М. Бєлоконєв, О. Болсунова, 

К. Волинка, Ю. Дзюба, Є. Додін, Н. Іванчук, Р. Калюжний, Д. Кандуєв, 

М. Карпенко, В. Конопельський, М. Корнієнко, Ю. Кричун, С. Кудінов, 

С. Кузніченко, О. Кучинська, О. Мердова, О. Мисак, Н. Нижник, 

І. Остапенко, А. Осауленко, І. Остапенко, М. Панов, С. Попова, І. Сердюк, 

М. Терещук, Ю. Феленко, Н. Чудик-Білоусова, Х.Ярмакі, О. Ярмиш та ін. 

Однак, проблематика матеріальної відповідальності як інституту 

адміністративного права наразі не стала предметом комплексного 

дослідження, що стало додатковим фактором обрання теми дисертації. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у 

всебічному висвітленні правового інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців та підготовці пропозицій щодо удосконалення його 

правового регулювання. 

Для досягнення цієї мети слід розв’язати наступні задачі: 

- визначити стан пізнання правового інституту матеріальної 

відповідальності військовослужбовців; 
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- з’ясувати методологічні основи пізнання правового інституту 

матеріальної відповідальності військовослужбовців; 

- розкрити зміст поняття матеріальної відповідальності 

військовослужбовців; 

- виокремити та охарактеризувати види матеріальної відповідальності 

військовослужбовців; 

- провести дескрипцію сучасного стану правового регулювання 

матеріальної відповідальності військовослужбовців; 

- висвітлити нормативне закріплення складу матеріального 

правопорушення як фактичної підстави матеріальної відповідальності 

військовослужбовців; 

- визначити напрями удосконалення інституту матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі 

застосування заходів державного впливу в межах притягнення особи до 

юридичної відповідальності військовослужбовців. 

Предметом дослідження є правовий інститут матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Методи дослідження. Гносеологія матеріальної відповідальності 

військовослужбовців як інституту адміністративного права вимагає для свого 

пізнання використання системи принципів, методів та підходів наукового пізнання. 

Принципи об’єктивності, всебічності та повноти наукового пізнання  

зумовили необхідність з’ясування теоретико-правових аспектів матеріальної 

відповідальності як різновиду юридичної відповідальності; матеріального 

правопорушення як підстави матеріальної відповідальності; здійснення 

класифікації досліджуваного поняття, а також визначено наукознавчі засади 

дослідження (розділи 1 і 2). 

За допомогою системного підходу було охарактеризовано різновиди 

матеріальної відповідальності військовослужбовців, систему нормативного 

регулювання досліджуваного адміністративно-правового інституту (2.2., 3.2.). 
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Герменевтичний підхід сприяв гносеології теоретико-методологічних 

основ роботи (розділ 1), з’ясуванню змісту досліджуваного поняття 

(підрозділ 2.1.), а також характеристиці різновидів матеріальної 

відповідальності військовослужбовців (підрозділ 2.2.). Завдяки цьому 

підходу охарактеризовано сучасний стан правового регулювання матеріальної 

відповідальності військовослужбовців (підрозділ 3.1.) та здійснено аналіз 

нормативного закріплення складу матеріального правопорушення як фактичної 

підстави матеріальної відповідальності військовослужбовців (підрозділ 3.2.). 

Висвітлення інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців здійснено за допомогою аксіологічного та історичного 

підходів, які дозволили розглянути його через ціннісну складову права та 

визначити  напрями удосконалення інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців (розділ 2, підрозділи 3.1. і 3.3.). 

Логічні методи аналізу та синтезу, дедукції та індукції слугували 

засобом отримання інформації про предмет дослідження, формулювання 

узагальнень і висновків, виокремлення ознак досліджуваних явищ. 

Емпіричну базу дослідження складають: статистичні дані Офісу 

Генерального прокурора за 2019-2022 роки, довідкові та періодичні видання, 

огляд судової та слідчої практики, інформація з Єдиного реєстру судових рішень. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що 

дисертація є однією з перших в українській правничій науці  після збройної 

агресії Росії проти України комплексним дослідженням матеріальної 

відповідальності військовослужбовців, у результаті якого сформульовано 

низку наукових положень, висновків і пропозицій, які вирішують важливі 

наукознавчі, прикладні проблеми, а саме: 

уперше: 

- сформульована авторська дефініція матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, підґрунтям якої є її сутнісне розуміння та соціальне 

призначення. Під матеріальною відповідальністю військовослужбовців 

пропонується розуміти окремий різновид юридичної відповідальності, що 
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передбачає обов’язок військовослужбовця зазнати втрат майнового 

(переважно  фінансового) характеру з метою відшкодування шкоди, 

заподіяної знищенням, пошкодженням чи незаконним використанням 

військового майна (майна, залученого під час мобілізації; грошових коштів) 

під час виконання службових повноважень; 

- обґрунтовано необхідність змін чинного законодавства про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців у контексті імплементації 

вимог верховенства права та прав людини, відмови від наділення 

матеріальної відповідальності каральним спрямуванням, врегулювання 

особливостей матеріальної відповідальності іноземців та осіб без 

громадянства, які проходять службу в Збройних силах України, визначення 

правового статусу майна, залученого військовими формуваннями від 

інституцій громадянського суспільства. Аргументовано доцільність 

скасування підвищеної (кратної) матеріальної відповідальності, наявність якої не 

відповідає сутності самого інституту матеріальної відповідальності та не 

відповідає вектору розбудови України як демократичної, правової держави; 

- визначено, що чинниками виокремлення матеріальної відповідальності 

військовослужбовців як інституту адміністративного права є правовий статус 

винного; наявність відповідних повноважень у військовослужбовця на час 

вчинення матеріального правопорушення; предмет правопорушення; вина 

військовослужбовця; 

удосконалено:  

- підходи до узагальнення наукових джерел гносеології матеріальної 

відповідальності військовослужбовців та проведення їх класифікації; 

- положення про розуміння складу матеріального правопорушення як 

сукупності об’єктивних (об’єкт і об’єктивна сторона) та суб’єктивних 

(суб’єкт і суб’єктивна сторона) елементів, які визначають діяння 

військовослужбовця як правопорушення та характеризують поведінку 

суб’єкта, яка зумовлює матеріальну шкоду, а також сприйняття 

військовослужбовцем цієї поведінки та її наслідків; 
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дістали подальшого розвитку:  

- положення про  необхідність комплексного використання 

методологічного інструментарію (системи наукових принципів, підходів та 

методів) пізнання правових явищ; 

- підходи до виокремлення обмеженої та повної матеріальної 

відповідальності. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації було апробовано на таких науково-практичних заходах: Міжнародній 

науково-практичній конференції «Право як ефективний суспільний регулятор» 

(м. Львів, 17-18 лютого 2017 року), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та вітчизняної правової 

системи» (м. Дніпро, 3-4 квітня 2020 року), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних 

свобод людини і громадянина» (м. Запоріжжя, 25-26 червня 2021 року). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Обраний напрям дослідження відповідає темі наукових 

досліджень Міжнародного університету бізнесу і права «Основні напрямки 

адміністративно-правового вдосконалення процесів державного управління» 

(реєстраційний номер 0120U104591), а також науковій тематиці науково-

дослідних робіт кафедри адміністративного права та адміністративного 

процесу Одеського державного університету внутрішніх справ 

«Забезпечення прав, свобод і інтересів людини в сучасних умовах 

адміністративно-правовими засобами» (реєстраційний номер 0121U109272). 

Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Приватного 

вищого навчального закладу «Міжнародний університет бізнесу і права» 28 

травня 2016 року, протокол № 2. 

Практичне значення одержаних результатів визначається значимістю 

проблематики перманентного підтримання правопорядку в українських 

військових формуваннях, а також сформульованими в дисертації 

пропозиціями з удосконалення цього інституту адміністративного права. 
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Основні положення та висновки наукового дослідження 

використовуються у:  

– правозастосовній сфері – під час реалізації приписів нормативно-

правових актів, що регулюють порядок притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності (акт впровадження у практичну діяльність 

Одеського обласного територіального центру комплектування та соціальної 

підтримки від 22 серпня 2022 року);  

– правотворчій діяльності  – для удосконалення інституту матеріальної 

відповідальності військовослужбовців; 

–  науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження окремих 

аспектів матеріальної відповідальності військовослужбовців (акт впровадження 

у наукову діяльність Одеського державного університету внутрішніх справ 

від 19 серпня 2022 року);  

– освітній сфері – під час вивчення окремих тем з адміністративного 

права (акт впровадження у освітній процес Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 25 серпня 2022 року). 

Публікації. Основні положення, висновки й пропозиції, отримані у 

результаті дослідження, викладено у 8 наукових публікаціях, з яких 4 –

наукові статті у виданнях, що визначені Міністерством освіти та науки 

України як фахові з юридичних наук, 1 наукова стаття – у періодичному 

правничому виданні іноземної держави, 3 – тези доповідей на науково-

практичних заходах. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, трьох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (176 найменувань на 18-ти сторінках), 3-ох додатків на 

13-ти сторінках. Повний обсяг дисертації – 201 сторінка, з них основний 

текст складає 156 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1. 

СТАН ТА МЕТОДОЛОГІЯ ПІЗНАННЯ ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ 

МАТЕРІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ 

 

1.1. Стан пізнання правового інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців 

 

Однією з важливих функцій держави, як з моменту її виникнення, так і 

до сьогодення, є оборонна. Держава, будучи організацією усього суспільства 

на певній території, має забезпечити належне функціонування цього 

суспільства, захищаючи від зовнішніх та внутрішніх загроз, у тому числі й 

від посягання на територіальну цілісність. Виконання цієї функції, її 

постійний характер стали чинниками створення спеціальних інституцій, які 

на  професійній основі займаються реалізацією цього напряму діяльності 

держави – збройні формування. Саме тому багато вчених називають армію як 

ознаку держави. У цьому контексті згадаємо слова вітчизняного науковця 

про те, що «у класичній військовій теорії тісний взаємозв’язок політики і 

армії вже давно було науково встановлено. І цей постулат майже ніколи не 

піддавався сумніву» [16, с. 31].  

Хоча, варто відзначити, що за умови, коли держава не планує ведення 

воєн, не втягнута у воєнні дії іншою державою тощо, і суспільство не 

сприймає можливість у майбутньому участі у збройному конфлікті, у тому 

числі з метою оборони власної території, суверенітету, то серед населення 

можуть популяризуватися ідеї про недоцільність існування достатньої 

кількості збройних формувань, їх матеріально-технічного та фінансового 

забезпечення; недоцільність використання коштів з державного бюджету на 

військову сферу. Доречно наголосити, що за таких обставин відбувається 

значне скорочення особового складу збройних формувань, розпродаж 

військового майна, що не може не позначитись негативно на мотивації 
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військовослужбовців і, як наслідок, на стані дисципліни та законності в армії, 

на боєздатності військових підрозділів. 

Доволі показовим є наведені положення у практиці забезпечення 

військової сфери в Україні. Згадаємо, зокрема, деякі  недоліки першого етапу 

реформування Збройних Сил України (1991-1996 роки), означені у Звіті 

Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, яка була створена з 

метою розслідування випадків розкрадання майна в українських збройних 

формуваннях  (у контексті зниження боєздатності військових підрозділів 

протягом 2004-2017 років): 

- «глибоке скорочення Збройних Сил з орієнтацією на відсутність 

реальних воєнних загроз, при цьому не враховувалися тенденції розвитку 

воєнно-політичної обстановки, які почали зароджуватися ще у першій 

половині 90-х років (територіальні претензії РФ щодо Севастополя і 

Криму)…; 

- розпочався неконтрольований процес розпродажу військової техніки 

та майна Збройних Сил України з баз, складів і арсеналів, реалізації техніки 

за межі України, а так само вилучення, передачі в оренду та продажу 

нерухомого майна колишнього Міністерства оборони СРСР, що у свою чергу 

створило умови для поступового системного зниження рівня боєздатності 

Збройних Сил України» [131]. 

Таким чином, проблематика належного функціонування армії, стану 

боєздатності її військових підрозділів є актуальною для будь-яких суспільств, 

у тому числі й тих, які не перебували (не перебувають) у стані війни. При 

цьому навряд чи дискусійним є питання про те, що армія (велика чи ні – у 

кількісному вимірі) має бути ефективною, здатною у разі потреби дати відсіч 

ворогу, забезпечити суверенітет та територіальну цілісність держави [10, 

с. 232]. 

«2014-й рік застав нас не готовими і за кількісним, і за якісним складом 

Збройних Сил, беручи до уваги наявність озброєння, військової техніки та 

підготовленого особового складу, котрі б могли вести активні бойові дії. 
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Йдеться не лише про бойову навченість, а й про психологічну готовність 

людей до виконання тих завдань, які перед ними стояли» [84] – зазначив у 

2016 році на той час начальник Генерального штабу В. Муженко. 

У цьому контексті слід вказати на те, що, на нашу думку, одним з 

важливих способів забезпечення боєздатності військових підрозділах, є 

належний рівень дисципліни. Відсутність належного рівня дисципліни є тим 

фактором, що унеможливлює виконання збройними формуваннями 

покладених на них суспільством завдань.  

Чинником, що посилює негативну роль на боєздатність військових 

формувань, є загальний стан правопорядку у суспільстві. «Армія майже 

цілковито залежить від суспільства, від його соціального характеру, 

політично-правового устрою, від його традицій та усталених форм 

життєдіяльності» [23, с. 37]. Наприклад, недостатність заходів з протидії 

корупції не може не позначитись на стані функціонування військової сфери. 

Особливо в умовах обмеженості громадського контролю за військовою 

сферою, оскільки цілком очевидним є те, що військові формування мають 

бути відкритими для громадськості, однак, ця відкритість не може бути 

абсолютною, що обумовлюється інститутом військової таємниці. Зокрема, 

об’єктом громадського контролю не можуть бути стратегічні та оперативні 

плани збройних сил країни (зміст цих планів), місця перебування пунктів 

управління та ін. Відзначимо, що визначення тієї інформації, що може 

становити державну таємницю означеній нами сфері, визначено п. 1 ч. 1 ст. 8 

Закону України «Про державну таємницю»  [115]. Водночас, не можемо не 

вказати, що суспільство має знати про стан матеріально-технічного 

забезпечення збройних сил, орієнтовну кількість військовослужбовців тощо, 

що дозволить контролювати використання коштів державного бюджету. 

Органи публічної влади не можуть свавільно засекречувати ту інформацію, 

яка має бути доведена о відома населення в умовах демократичного 

політичного режиму. 
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«Не зважаючи на всі високі обов’язки, на жаль, Збройні сили не є 

винятком для злочинної діяльності. Мова йде про вчинення злочинів проти 

встановленого порядку несення або проходження військової служби та 

інших, що істотно підриває авторитет Збройних сил у суспільстві, породжує 

неповагу до військовослужбовців та державної влади, а також знижує 

престижність військової служби» [64, с. 180] – відзначає вітчизняний 

науковець Ю. Кричун. З цими словами, на жаль, важко не погодитись. 

При цьому варто вказати, що одним з інститутів, який впливає на стан 

дисципліни та обороноздатності військових формувань, що є недостатньо 

дослідженим є інститут матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

Відзначимо, що в останній час у вітчизняній правовій науці з’явились 

публікації присвячені окремим аспектам відповідальності 

військовослужбовців, у тому числі й матеріальній відповідальності. Однак, 

останні не носять системного характеру та не досліджують цей різновид 

юридичної відповідальності комплексно. У цій частині роботи ми висвітлимо 

загальний стан дослідження інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців. Зміст окремих праць за предметом дослідження буде 

детально проаналізовано нижче при з’ясуванні окремих аспектів роботи. 

Водночас, згадаємо прізвища наступних вітчизняних науковців, які 

присвятили свої праці висвітленню окремих аспектів матеріальної та інших 

видів юридичної відповідальності військовослужбовців: В. Богайчук, 

П. Богуцький, О. Бондаренко, Д. Кандуєв, М. Карпенко, С. Книженко, 

Ю. Кричун, О. Кузніченко, А. Мота, С. Обшалов, Т. Савчук, В. Сандул, 

Т. Фоміна, Д. Четвертак та ін. 

Актуальність окресленої проблематики обумовлюється серед іншого 

також тим, що у демократичній правовій державі (якою визнала себе і 

Україна) одним із принципів організації та функціонування органів публічної 

влади є верховенство права, складовою якого є законність: повноваження 

органів державної влади та місцевого самоврядування визначаються законом, 

закон регламентує і межі їх діяльності. Відтак, обмеження прав людини не 
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може здійснюватися без законної підстави, тобто без підстав, виключний 

перелік яких міститься у тексті закону (наголосимо, що мова йде саме про 

закон, а не підзаконний нормативно-правовий акт). Ураховуючи, що саме 

права людини є тією метою, що визначає зміст і напрям діяльності держави, 

то до їх обмеження у демократичних державах ставляться особливі вимоги. 

У контексті предмету нашого дослідження слід вказати, що 

притягнення військовослужбовця до матеріальної відповідальності не може 

не впливати на стан реалізації його прав, наприклад, щодо права власності. 

Аргументом на користь цієї позиції є саме розуміння юридичної 

відповідальності в праві. Так, дефініція юридичної відповідальності 

передбачає і таку ознаку як «забезпечений державою юридичний обов’язок 

правопорушника зазнати позбавлення певних цінностей, що йому належали» 

[140, с.346].  Тому у кожному демократичному суспільстві особлива увага 

зосереджується на юридичній відповідальності: її законодавчому закріпленні, 

визначенні підстав, меж, конкретних санкцій тощо. 

У цьому аспекті слід згадати і низку положень Конституції України, які 

підтверджують правильність зробленого висновку. Так, згадаємо ст. 61 

Основного закону, відповідно до якої «ніхто не може бути двічі притягнений 

до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме 

правопорушення» [54]. Означений конституційний припис визначає 

необхідність для вітчизняної правничої науки створити чітку теорію 

юридичної відповідальності з вказівкою на класифікацію та проведення 

характеристики кожного з різновидів юридичної відповідальності. 

«Наявність науково обґрунтованих положень має бути основою для 

створення відповідного законодавства, яке і буде регулювати суспільні 

відносини щодо притягнення особи до юридичної відповідальності 

відповідного виду. Таке законодавство буде містити мінімально можливу 

кількість «проблем» (прогалин, колізій тощо) та, відповідно, буде 

максимально ефективним. І, в кінцевому  варіанті буде сприяти збереженню 

правопорядку в соціумі, дотриманню прав і свобод людини» [10, с. 232]. 
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Наступний конституційний припис, який має безпосереднє відношення 

до предмету нашого пізнання, закріплено у п. 22 ч. 1 ст. 92: відповідно до 

цього припису «виключно законами України визначаються засади цивільно-

правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або 

дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них» [54]. 

Означена конституційно-правова норма є положенням, що розкриває 

один з аспектів принципу верховенства права та характеризує правову 

державу. Юридична відповідальність, зважаючи на те, що її застосування 

передбачає обмеження прав людини, має визначатися не будь-яким 

нормативно-правовим актом, а тільки тим, що має вищу юридичну силу – 

законом. «Зазначені питання не можуть бути предметом регулювання 

підзаконними нормативно-правовими актами» [128] – відзначив 

національний орган конституційної юстиції, інтерпретуючи наведений 

конституційний припис. 

Значення цієї конституційно-правової норми доволі чітко демонструє 

радянське минуле нашої держави, коли підстави юридичної відповідальності 

могли визначатися підзаконними нормативно-правовими актами, у тому 

числі й таємними, прийнятими органами виконавчої влади, а «судочинство» 

могло здійснюватися «трійками». Цілком слушно з цього приводу В. Боковня 

відзначає, що «діяльність органів КДБ по боротьбі з ідеологічною диверсією 

супротивника вступала у протиріччя з основними правами та свободами 

громадян, гарантованих Конституцією СРСР. Підзаконними актами, якими 

керувався КДБ при РМ СРСР у своїй роботі, порушувалися конституційні 

положення про свободу слова, совісті, друку, зборів, таємниці листування, 

недоторканності житла» [17, с. 6]. 

Відтак, висвітливши доцільність перманентної гносеології інституту 

юридичної відповідальності та її різновидів, особливо в умовах становлення і 

розвитку демократичної, правової держави та імплементації вимог принципу 

верховенства права, черговим етапом наукового дослідження є 

систематизація наукової правничої літератури за окресленим об’єктом 
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пізнання, що дозволить з’ясувати стан опрацювання проблематики та 

визначити недостатньо досліджені аспекти. 

Загалом, слід вказати, що аналіз джерельної бази пізнання матеріальної 

відповідальності військовослужбовців передбачає урахування і тих 

досліджень, що висвітлюють сам інститут юридичної відповідальності (на що 

вказує означене нами вище значення – як теоретичне, так і практичне – 

положень теорії юридичної відповідальності у контексті конституційно-

правових приписів). 

Зважаючи на вказане, джерельну базу пізнання матеріальної 

відповідальності, зокрема, й військовослужбовців, на нашу думку, доцільно 

систематизувати у наступні групи (при цьому критерієм поділу наукових 

праць має слугувати предмет дослідження). 

Першу групу наукових джерел складають роботи, у яких предметом 

дослідження виступає юридична відповідальність, її загальна 

характеристика, ознаки, види тощо. 

До робіт цієї групи слід віднести дослідження таких вітчизняних 

науковців як П. Андрушко, Ю. Баулін, І. Безклубий, Д. Бєлов, Ю. Бисага, 

Є. Білозьоров,  О. Болсунова, К. Волинка, Д. Гусарєв, А. Завальний, 

О. Зайчук, І. Зелена,  Н. Іванчук, Ю. Кривицький, О. Кучинська, А. Кучук, 

О. Літошенко, О. Мисак, Л. Наливайко, О. Овчаренко, В. Орєхов, 

А. Осауленко, О. Орлова, В. Погорілко, П. Рабінович, М. Романинець, 

В. Саксонов,  І. Сердюк, М. Терещук, О. Тихомиров, Т. Чепульченко,  та ін. 

Ця група джерел є найбільш чисельною у порівнянні з іншими, що 

обумовлюється широтою предмету дослідження та тією актуальністю цієї 

проблеми, яку вона має в умовах функціонування правової держави (на чому 

ми вище наголошували). При цьому можна погодитись з науковцями, які у 

свою чергу класифікують роботи, предметом яких є юридична 

відповідальність на низку підгруп. У цьому контексті згадаємо дисертаційне 

дослідження М. Терещука, присвячене юридичній відповідальності у 

публічному праві. На думку цього науковця, наукові праці щодо юридичної 
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відповідальності за предметом гносеології класифікуються на роботи 

«філософсько-правового, загальнотеоретичного, галузевого, міжгалузевого та 

прикладного характеру» [142, с. 179]. Зауважимо, що означений автор 

наводить й інші варіації поділу джерел (наприклад, за територіальною 

ознакою – вітчизняні та зарубіжні праці; за кількісною ознакою авторів – 

одноособові та колективні [142, с. 179]), однак, вони не мають сутнісного 

значення, тому ми їх не розглядаємо. 

Не можна не згадати і висновок К. Басіна за результатами пізнання 

природи і форм реалізації юридичної відповідальності щодо засобів охорони 

правопорядку. «Юридична відповідальність не єдиний засіб охорони 

правопорядку та впливу на правопорушників. Захисту і відновленню 

порушених прав відповідають дії, що у правовій науці дістали назву засобів 

захисту. Між цими інститутами є істотні відмінності» [5, с. 5] – зазначає 

К. Басін. 

Наведене положення зобов’язує з’ясувати особливості юридичної 

відповідальності, що дозволить віднести інститут матеріальної 

відповідальності військовослужбовців саме до виду юридичної 

відповідальності, а не до інших заходів державного примусу чи засобів 

охорони правопорядку. 

Загалом значимість праць, що складають цю групу, визначається тим, 

що вони створюють методологічне підґрунтя для дослідження матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. Так, матеріальна відповідальність є 

одним з різновидів саме юридичної відповідальності, а відтак, загальна 

характеристика юридичної відповідальності значною мірою відображає і 

властивості матеріальної відповідальності. Матеріальна (частина) та інші 

різновиди складають юридичну відповідальність (ціле). Хоча, звісно 

матеріальна відповідальність має свої особливості, які й дозволяють вивчати 

її як окремий інститут права. 

Відтак, детальне вивчення робіт, що складають цю групу дозволяє 

отримати загальну інформацію про предмет нашого дослідження, з’ясувати 
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пропедевтичні аспекти функціонування пізнаваного явища. Так, важливим (в 

методологічному аспекті) є положення, обґрунтоване Л. Калєніченко: 

«Категорія юридичної відповідальності, з однієї сторони, є інститутом будь-

якої правової системи, є однією із основних ознак права, необхідним 

елементом механізму його дії; з іншої сторони, категорія юридичної 

відповідальності є елементом правового статусу особи, тісно пов’язана з 

такими правовими явищами як «суб’єктивне право»,  «юридичний 

обов’язок», елементами правовідносин» [48, с. 13]. Хоча, слід вказати і певну 

непослідовність означеного автора. Так, вказуючи свою приналежність до 

тих вчених, що відстоюють дуалістичне розуміння юридичної 

відповідальності (як відповідальності ретроспективної та перспективної), 

водночас, наводить авторську дефініцію юридичної відповідальності саме як 

ретроспективної [48, с. 5-6]. 

Більш того, варто зазначити, що роботи цієї групи висвітлюють 

проблематику класифікації юридичної відповідальності, що є важливим 

засадничим положенням правничої науки (згадаємо про неможливість 

притягнення за одне правопорушення двічі до відповідальності одного виду). 

Це створює передумови до більш глибокого дослідження видів юридичної 

відповідальності, з’ясування місця кожного з них (у тому числі й 

матеріальної відповідальності військовослужбовців) у системі заходів 

державного примусу та ролі у забезпеченні правопорядку в суспільстві, а 

також для гносеології різних видів правопорушень (вчинення яких і є 

фактичною підставою притягнення винної особи до відповідного різновиду 

юридичної відповідальності). 

До того ж, чітке розуміння сутності та особливостей різновидів 

юридичної відповідальності дозволяє більш ефективно застосовувати 

відповідний правовий інститут, використовуючи у необхідних випадках 

більш доцільний захід впливу. Так, для прикладу, згадаємо процеси 

криміналізації та декриміналізації певних діянь; «перехід» кримінально-

правових норм до адміністративно-правових і навпаки (точніше зміна 
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галузевої належності окремими юридичними нормами). Це положення 

значною мірою стосується більш чіткого встановлення зав’язків між 

кримінально-правовою, адміністративно-правовою, цивільно-правовою, 

фінансово-правовою та матеріальною відповідальностями, що, у свою чергу, 

сприяє утвердженню демократичних цінностей в Українській державі. У 

цьому контексті варто згадати тезу вітчизняного науковця М. Терещука 

відносно того, що «юридична відповідальність є комплексним явищем. Вона 

є важливим фактором у процесі реалізації прав і свобод суб'єктів 

правовідносин та здійснення органами держави покладених на них 

зобов'язань з метою забезпечення законності» [141, с. 21]. 

Доречно наголосити, що аналіз джерел, що складає цю групу, дозволяє 

дійти висновку про те, що найбільшу увагу вітчизняні вчені зосереджують на 

кримінально-правовій, адміністративно-правовій і цивільно-правовій 

відповідальності. При цьому найменш дослідженим є саме інститут 

матеріальної відповідальності (і, зокрема, матеріальної відповідальності 

військовослужбовців), що є додатковим фактором актуальності теми нашого 

дослідження. 

Окремі праці, що складають аналізовану групу, будуть висвітлені 

більш детально нижче, при з’ясуванні змісту, ознак і класифікації 

матеріальної відповідальності військовослужбовців (підрозділи 2.1. та 2.2. 

дисертаційного дослідження). 

Водночас, варто вказати і те, що у роботах, що складають першу групу, 

висвітлено різні підходи до розуміння юридичної відповідальності, 

відповідно не можна виокремити єдиної її інтерпретації, що дещо затруднює 

аналіз як самого інституту юридичної відповідальності, так і окремих її 

різновидів, є чинником необхідності визначення методології пізнання 

матеріальної відповідальності військовослужбовців (підрозділ 1.2 

дисертації), яка забезпечить максимально об’єктивний і всебічний характер 

отриманих висновків та положень, а також більш глибоке висвітлення 
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доцільності сприйняття матеріальної відповідальності саме як різновиду 

юридичної відповідальності у її ретроспективному розумінні.  

Однак, не зважаючи на відсутність єдиного підходу до висвітлення 

означеної проблематики, значимість робіт цієї групи важко переоцінити, 

зважаючи на їх пропедевтичний характер. 

Другу групу, на нашу думку, складають ті роботи, предмет висвітлення 

яких складають особливості юридичної відповідальності такої категорії осіб 

як військовослужбовці.  

До цієї групи джерел слід віднести науковий доробок таких 

вітчизняних науковців як В. Александров, О. Бандурка, Д. Бахрах, 

М. Бєлоконєв, Ю. Битяк, Л. Біла-Тіунова, В. Гаращук, І. Голосніченко, 

Ю. Дзюба, Є. Додін, В. Зуй, Р. Калюжний, М. Карпенко, М. Коба, А. Комзюк, 

Ю. Кричун, О. Кузніченко, Н. Нижник, І. Остапенко, М. Панов, О. Полякова, 

С. Попова, В. Середа, М. Терещук, С. Тюрін, Ю. Феленко, Н. Чудик-

Білоусова, В. Шкарпицька, О. Ярмиш та ін. 

Якщо попередня група джерел дає загальне уявлення про юридичну 

відповідальність та взаємозв’язок окремих її різновидів, то ця група джерел 

дозволяє з’ясувати особливості відповідальності військовослужбовців, ті її 

ознаки, які роблять можливим виокремлення цього типу відповідальності. До 

того ж, варто вказати, що серед цих ознак є не тільки суб’єкт 

правопорушення, до якого й застосовуються відповідні заходи в межах 

означеної відповідальності (додамо, що на суб’єктну ознаку як таку, що 

дозволяє виокремити пропоновану класифікацію, вказує і сама назва – 

юридична відповідальність військовослужбовців), а й пов’язані з ним правові 

властивості об’єктивної та суб’єктивної сторін. 

Загалом, на нашу думку, ці особливості обумовлюються правовим 

статусом осіб, що складають означену групу. З цього приводу не можна не 

процитувати слова вітчизняних науковців С. Попової та І. Остапенко про те, 

що «військовослужбовці України притягуються до юридичної 
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відповідальності, яка встановлена для громадян України, на загальних 

підставах, але з урахуванням їх правового стану» [102, с. 44].  

До цього питання ми повернемось і більш детальніше висвітлимо 

характеризуючи суб’єкт як елемент складу матеріального правопорушення у 

розділі 3. роботи. 

Водночас, не можемо не відзначити, що у порівнянні з попередньою 

групою, ця група є менш чисельною у кількісному вимірі. До того ж, можна 

стверджувати, що до 2014 року особливості юридичної відповідальності 

військовослужбовців нечасто ставали предметом дослідження окремих 

вітчизняних вчених. Це, на нашу думку, обумовлено недостатньою 

актуальністю – з погляду наукової спільноти – цієї теми за тих умов, що 

склались, і які були описані нами вище (маємо на увазі загальний стан 

матеріально-технічного і фінансового забезпечення військової галузі, 

відчуження військового майна, значного скорочення кількості 

військовослужбовців, низького морально-психологічного забезпечення 

військової служби тощо).  

Хоча, не можемо не згадати, що і у 2018 році, В. Шкарпицька за 

результатами аналізу дисциплінарної відповідальності військовослужбовців, 

дійшла висновку, що «сьогодні є суттєві прогалини у правовому регулюванні 

дисциплінарної відповідальності військовослужбовців» [158, с. 168]. 

Хоча у цілому не можна заперечити той факт, що чинником інтенції 

вітчизняних правників на тематиці нормативно-правового забезпечення 

відносин у військовій сфері загалом та юридичній відповідальності 

військовослужбовців зокрема стала збройна агресія Російської Федерації по 

відношенню до України та тимчасова окупація частини української території 

у 2014 році.  

Додатковим аргументом на користь цієї позиції є і те, що саме з цього 

року датується переважна більшість наукових публікацій з окресленої 

тематики. При цьому варто відзначити, що вітчизняні науковці зосереджують 
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увагу переважно на з’ясуванні особливостей кримінальної відповідальності 

або дисциплінарної відповідальності військовослужбовців.  

На нашу думку, це обумовлено у першому випадку наявності окремого 

інституту в межах кримінального права – інституту військових злочинів, 

норми якого викладено у окремому розділі Кримінального кодексу України: 

«Кримінальні правопорушення проти встановленого порядку несення 

військової служби (військові кримінальні правопорушення)» [62]. А у 

другому – наявністю статутних відносин та дисциплінарних норм, що 

визначають особливості відповідальності військовослужбовців за порушення 

вимог статутів. 

Відзначимо також наявність окремих робіт, присвячених проблематиці 

адміністративно-правової відповідальності військовослужбовців, чому 

сприяє виокремлення у адміністративному законодавстві, зокрема у Кодексі 

України про адміністративні правопорушення, окремої норми, що визначає 

особливості адміністративної відповідальності військовослужбовців та 

деяких інших суб’єктів, які підпадають під дію дисциплінарних норм [52] 

Значимість робіт, що складають цю групу, у контексті предмету 

нашого дослідження обумовлюється тим, що в них висвітлюються 

особливості правового статусу військовослужбовців, характеризуються ті 

фактори, що визначають доцільність виокремлення юридичної 

відповідальності військовослужбовців з інституту юридичної 

відповідальності тощо. О. Полякова вказує, що «Кодекс України про 

адміністративні правопорушення містить норму про адміністративну 

відповідальність військовослужбовців за правопорушення на загальних 

підставах та норму, яка відсилає до Дисциплінарного статуту Збройних Сил 

України щодо притягнення до  адміністративної відповідальності» [101, 

с. 103]. Додамо, що означена авторка дійшла висновку про або помилковість 

виокремлення такої бланкетної норми, або про доцільність перегляду 

чинного законодавства та приведення його у відповідність до норм 

адміністративного законодавства. Така теза О. Полякової заслуговує на 
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увагу, зважаючи на сприйняття адміністративно-правової відповідальності та 

дисциплінарної відповідальності як окремих різновидів юридичної 

відповідальності. Відтак, у випадку застосування до військовослужбовців за 

вчинення певних адміністративних правопорушень саме дисциплінарної 

відповідальності замість адміністративної відбувається «заміна» заходів 

державного примусу, що не є цілком правильним. Звісно, що правовий статус 

військовослужбовців має передбачати особливості притягнення їх до 

юридичної відповідальності, однак, заходи такої відповідальності мають бути 

узгодженими з існуючою системою і принципами реалізації цього різновиду 

заходів державного примусу. 

Третю групу наукових джерел складають роботи, у яких предметом 

дослідження виступає матеріальна відповідальність загалом та 

військовослужбовців, зокрема. 

Серед робіт цієї групи доцільно виокремити науковий доробок таких 

вітчизняних науковців як Л. Гайдаренко, Н. Грабар, Д. Кандуєв, К. Огілько, 

І. Остапенко, М. Парасюк, С. Попова, Ю. Феленко, Н. Чудик-Білоусова, 

О. Ярмиш та ін. 

Доцільно наголосити, що ця група джерел є найменшою у кількісному 

вимірі, особливо якщо вести мову суто про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців. Відзначимо, що це є додатковим аргументом на 

користь актуальності предмету нашого дослідження. 

Водночас, слід наголосити, що джерела цієї групи дають безпосередню 

інформацію про призначення, мету, загальну характеристику матеріальної 

відповідальності. Так, у цьому аспекті не можна не згадати висновки 

вітчизняного науковця Л. Гайдаренко щодо мети цього інституту, зроблені за 

результатами аналізу поняття матеріальної відповідальності працівників 

(наголосимо, що хоча мова йде про матеріальну відповідальність як інститут 

трудового права, мета і функції цього інституту повною мірою стосуються і 

матеріальної відповідальності військовослужбовців; доречно вказати, що 

національна судова практика показує, що доволі часто органи державної 
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влади застосовують для притягнення до матеріальної відповідальності, 

зокрема, працівників Національної поліції (нижче ми будемо аналізувати 

окремі рішення) саме норми трудового права; значною мірою законодавство 

щодо урегулювання матеріальної відповідальності військовослужбовців 

містить багато норм з відповідного інституту трудового права, що нами буде 

розкрито нижче при аналізі відповідних аспектів предмету дослідження).  

На думку вказаного автора, з яким у цьому аспекті ми повною мірою 

погоджуємось, матеріальна відповідальність спрямована на досягнення низки 

цілей.  

По-перше, це «захист майна роботодавця від пошкодження, втрати, 

розкрадання й забезпечення відшкодування завданої шкоди працівником» 

[28, с. 37] (відповідно йдеться про правовідновлювальну мету). При цьому 

автор наголошує, що основною метою є саме відновлення майна 

роботодавця. Саме тому до працівника, що заподіяв шкоду роботодавцю 

через неналежне поводження з майном, може бути застосована ще й 

дисциплінарна відповідальність (зазвичай заподіяння шкоди пов’язане з 

порушенням трудової дисципліни). 

По-друге, це забезпечення «гарантії працівникові під час покладення на 

нього матеріальної відповідальності, охороні його заробітної плати від 

надмірних, незаконних і безпідставних стягнень» [28, с. 37] (гарантійна 

мета). Це положення має важливе значення у демократичній, правовій 

державі та не дозволяє перетворити юридичну відповідальність суто на 

каральний інструмент. Матеріальна відповідальність повинна 

застосовуватись з дотриманням відповідних загально правових вимог і 

принципів. Ґрунтуючись на цьому положенні нами буде аргументовано низку 

змін до національного законодавства з удосконалення матеріальної 

відповідальності військовослужбовців у контексті приведення положень до 

вимог верховенства права, людських прав. 

По-третє, це виховання у працівника такого відношення до того майна 

підприємства, установи чи організації, до якого працівник мав доступ, що 
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характеризується бережливістю і дбайливістю, коли працівник усвідомлює 

значимість цього майна для виконання своїх трудових функцій та основних 

завдань інституції [28, с. 37] (превентивна мета). Наголосимо, що за цієї мети 

не йдеться про залякування працівника чи щось подібне, мається на увазі 

попередження працівника про можливі негативні майнові наслідки як 

результат його неналежного поводження з майном роботодавця. 

Доречно також згадати тезу М. Парасюк та Н. Грабар, які порівнявши  

майнову відповідальність у цивільному праві та матеріальну відповідальність 

у трудовому праві, вказують, що «за нормами трудового права працівники 

наділені набагато ширшими можливостями та спектром прав і гарантій, на 

відміну від майнової відповідальності за цивільним правом» [90, с. 86]. 

Серед робіт цієї групи окремо слід приділити увагу дисертаційному 

дослідженню Н. Чудик-Білоусової, що безпосередньо стосується саме 

матеріальної відповідальності військовослужбовців та має назву 

«Організаційно-правові проблеми матеріальної відповідальності 

військовослужбовців». Наведемо окремі основні положення і висновки, що 

відображені у тексті цієї роботи, які були взяті нами за основу під час 

проведення нашого дослідження: 

- матеріальна відповідальність військовослужбовців являє собою 

окремий класифікаційний вид юридичної відповідальності загалом, а також є 

окремим інститутом адміністративного права [156, с. 15];  

- необхідно розробити та прийняти Закон України «Про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі» [156, 

с. 15]. 

Водночас, слід вказати, що на сьогодні значна частина положень 

означеного дисертаційного дослідження потребують суттєвого 

переосмислення, особливо зважаючи на прийняття означеного закону та 

необхідність аналізу практики його застосування тощо [10, с. 234]. 

Загалом аналіз робіт, що складають цю групу, дозволяє зробити 

висновок про недостатню дослідженість інституту матеріальної 
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відповідальності військовослужбовців, наявність колізій і прогалин у 

правовому забезпеченні ефективного функціонування цього інституту, а 

також шляхів удосконалення цього інституту. 

Отже, є інститут матеріальної відповідальності є одним із важливих 

засобів забезпечення дисципліни військовослужбовців та фактором 

підтримання боєздатності військових підрозділів. На сьогодні існує потреба у 

проведенні системного та комплексного дослідження цього інституту 

національного права.  

 

 

1.2. Методологічні основи пізнання правового інституту матеріальної 

відповідальності військовослужбовців 

 

Важливою складовою наукового дослідження правових явищ є опис 

методології дослідження: тих епістемологічних засобів, що використовуються в 

процесі дослідження та які дозволяють розв’язати поставлені завдання та досягти 

мету роботи. 

Адекватність застосовуваних засобів є фактором отримання максимально 

повних та об’єктивних знань про досліджуваний предмет. Завдяки методології 

досягається верифікація отриманої інформації, висновків та основних положень 

дослідження. Саме тому вітчизняною наукою і приділяється така увага 

методологічним аспектам пізнання.  

Не є винятком з означеного (значимість опису методології) і інститут 

матеріальної відповідальності військовослужбовців. Відповідно у цій частині 

роботи і нами буде описано методологічні засади цього дослідження, які 

дозволять розкрити предмет гносеології. 

Водночас, варто вказати на те, що необхідність визначення методологічних 

засад пізнання матеріальної відповідальності військовослужбовців 

обумовлюється також наступними факторами. 
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По-перше, це недостатня розробленість цієї проблематики вітчизняною 

правничою наукою. А це зумовлює потребу більш глибокого і повного 

висвітлення методологічного інструментарію (що стане основою для його 

застосування у подальших розробках окремих аспектів особливостей юридичної 

відповідальності військовослужбовців, у тому числі й матеріальної 

відповідальності), оскільки відсутня можливість запозичення досвіду інших 

науковців з визначення підходів та методів опрацювання окресленої 

проблематики. 

По-друге, у вітчизняній правничій науці не склалось єдиного підходу до 

розуміння структури методології і, відповідно, до переліку тих підходів і методів, 

що використовуються при пізнанні правових явищ. Методологічний плюралізм 

спричиняє потребу обґрунтування (детального опису) можливості застосування 

відповідних гносеологічних засобів з урахуванням особливостей предмету 

дослідження. 

Слід також наголосити, що «починаючи з 2014 року проблематика 

матеріальної відповідальності військовослужбовців набула особливого 

значення, зважаючи на збройну агресію Росії та окупацію нею частини 

території Української держави, що, у свою чергу, посилило вимоги до 

дисципліни військовослужбовців Збройних сил України, підвищення 

боєздатності їх підрозділів тощо» [12, с.94].  

Усе означене вище визначає доцільність зосередження уваги на 

методології досліджуваного різновиду юридичної відповідальності 

військовослужбовців, особливо в умовах збройної агресії сусідньої держави 

та необхідності забезпечення боєздатності Збройних Сил України, 

збереження військового майна тощо. 

Як ми зазначили вище, у вітчизняному правознавстві, не зважаючи на 

актуальність і значимість проблематики методології, не склалось цілісного, 

системного, єдиного бачення правників на структуру і зміст цієї 

фундаментальної категорії. Окрім цього, до недавнього часу майже відсутні 
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системні розробки тематики методології загалом та окремих правових явищ, 

зокрема. 

Додамо, що у випадку предмету нашого дослідження, як ми з’ясували у 

попередньому підрозділі роботи, висвітлення його окремих аспектів 

здійснюється переважно на рівні наукових статей (якщо вести мову про 

форму об’єктивації наукових досліджень), що не дозволяє повною мірою 

розкрити проблематику методології матеріальної відповідальності 

військовослужбовців., зосередитись на детальному описі підходів та методів, 

що використовуються науковцем. 

Загалом, висвітлюючи методологію окремих правових інститутів не 

можна не виходити з методології правознавства загалом, виходячи із 

взаємозв’язку спеціального і загального. Тому у цій частині дослідження 

звернемо також на ті наукові праці, в яких розкриваються загальні 

положення методології сучасного правознавства, що стане підґрунтям 

розв’язання завдання, винесеного у назву цієї частини дисертації. 

Відзначимо, що тематика методології сучасного правознавства на 

сьогодні є обєктом інтенції таких вітчизняних правників як Є. Білозьоров, 

С. Гусарєв, М. Кельман, М. Козюбра, А. Кучук, О. Мінченко, П. Рабінович, 

І. Сердюк, О. Тихомиров  та ін. 

Серед вітчизняних науковців, у працях яких розглядається окремі 

аспекти методології юридичної відповідальності військовослужбовців, слід 

згадати наступних: В. Богайчук, П. Богуцький, О. Бондаренко, Д. Кандуєв, 

С. Книженко, Ю. Кричун,О. Кузніченко, А. Мота, Т. Савчук, В. Сандул, 

Т. Фоміна та ін. 

Водночас, тематика методології матеріальної відповідальності 

військовослужбовців (як і сам однойменний інститут адміністративного 

права) є недостатньо висвітленим та потребує комплексного дослідження. 

Однією з перших дисертаційних робіт, присвяченій проблематиці 

методології вітчизняною правничої науки стала робота М. Кельмана на тему 

«Методологія сучасного правознавства: становлення та основні напрями 
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розвитку» [50]. Як вказує автор цього дослідження, ним, серед іншого, було 

«визначено поняття «методологія правознавства» як вчення про структуру, 

логічну організацію, принципи, методи, засоби і форми діяльності дослідника 

в процесі пізнання ним досліджуваних державно-правових явищ. Дано 

структурно-функціональну характеристику цього поняття, розглянуто 

основні складові елементи його змісту» [50, с. 32]. 

М. Кельман узагальнив існуючі в правничій науці підходи до розуміння 

методології, структурував усталені підходи до сприйняття структури цього 

явища, однак, при цьому, на нашу думку, не вийшов за межі усталеного 

трьох елементного підходу (або чотирьох елементного), зосередившись на 

«піраміді» методологічного інструментарію: філософська, загально наукова, 

спеціально (конкретно) наукова. У цьому аспекті ми не можемо погодитись з 

М. Кельманом, більш обґрунтованим видається підхід академіка 

М. Костицького, який щодо такої ієрархії зазначає наступне: «Коли йдеться 

про методологію в юридичній науці, то необхідно відмовитися від ієрархій 

методологій, що визначається як філософська, загальнонаукова, конкретно-

наукова. Методології слід «розташувати» по горизонталі й використовувати 

їх може вчений за власним вибором. Це може бути юснатуралістична, 

позитивістська, діалектична, синергетична чи інша методологія» [59, с. 10]. 

На окрему згадку заслуговують і наступні слова М. Костицького, про те, що 

«методологія як учення необхідне насамперед ученому для розвитку 

наукового світогляду, який не обов’язково має бути «правовірним» 

діалектиком, юснатуралістом, позитивістом, синергетиком та ін.» [59, с. 10]. 

Це положення має важливе методологічне значення для розуміння 

юридичної відповідальності саме як ретроспективної, що буде висвітлено 

нами нижче при висвітленні розуміння матеріальної відповідальності. 

Водночас, варто погодитись з М. Кельманом відносно того, що 

«сучасне правознавство розвивається із сприйняттям і засвоєнням 

загальноцивілізаційних та європейських цінностей, з яких визначальні – 

невідчужувані права і свободи людини, справедливість, індивідуальність, 
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рівність, верховенство права» [50, с. 23]. До цього додамо й тезу 

Д. Калаянова про те, що «верховенство права вимагає від держави його 

втілення у правотворчу та правозахисну діяльність, зокрема, у закони, які 

повинні  за своїм змістом бути проникнуті ідеями соціальної справедливості, 

свободи, рівності тощо» [45, с. 155]. 

Виходячи з цього методологічного постулату, нами було обґрунтовано 

необхідність переосмислення інституту матеріальної відповідальності та 

внесення змін до чинного законодавства саме у контексті імплементації 

цінностей західної правової культури у національну систему права. 

Наступною роботою, яка стала значним внеском у розв’язання 

проблематики методології сучасного правознавства, варто згадати 

монографію вітчизняного правника А. Кучука, присвячену висвітленню 

неуніверсальності права та правових явищ. Окрім того, що саме дослідження 

мало методологічне спрямування, вчений присвятив окрему частину роботу 

безпосередньо з’ясуванню розуміння поняття методології, опису структури 

методології та характеристиці складових елементів [67, с. 40-123].  

Не можна не погодитись з означеним автором відносно того, що 

«сучасна юридична практика вимагає від теорії права постійного 

вдосконалення методології. Очевидно, що для правничої науки необхідно 

оновлення інструментарію дослідження. Юриспруденції, як і іншим 

гуманітарним наукам, на новому етапі розвитку в умовах лібералізації 

суспільних відносин необхідним є врахування новітніх досягнень 

гносеології…»  [67, с. 62]. Додамо у цьому контексті і доволі важливу тезу, 

означену М. Корнієнком відносно того, що «у» сучасній юриспруденції 

важливе місце займають такі категорії як справедливість, людська гідність, 

людські права й гуманізм» [56, с. 9], які (категорії) також є складовою 

методології правознавства. 

Зважаючи на означене та ураховуючи методологічного багатоманіття 

(в умовах відсутності єдиного сприйняття методології та методологічних 

засобів), висвітлення питання методології матеріальної відповідальності 
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військовослужбовців потребує означення певних пропедевтичних аспектів, 

які є підґрунтям вивчення цього предмету. Згадаємо цілком правильний 

висновок вітчизняного вченого про такі ключові аспекти методологічної 

«проблеми»: ««важливим є з'ясування питання наявності/відсутності власних 

методів дослідження правових явищ, наявності/відсутності рівневості 

методології правознавства, поширення/непоширення методології на 

організаційну діяльність» [70, с. 24]. 

У першу чергу слід визначитися з самим розумінням методології. На 

нашу думку, методологію доцільно сприймати як систему засобів пізнання 

правових явищ чи процесів. У контексті нашої роботи – це той 

гносеологічний інструментарій, що використовується для пізнання 

матеріальної відповідальності окремої категорії осіб (військовослужбовців) 

як інституту адміністративного права. Поза нашою умовою залишається 

такий аспект методології як вчення про ці гносеологічні засоби, оскільки він 

переважно має суто теоретичнний характер і може бути предметом окремого 

комплексного дослідження. 

У другу чергу слід означити структуру методології, яка й визначає набір 

гносеологічного інструментарію. На нашу думку, найбільш обґрунтованим, 

логічним і переконливим є підхід, за якого структура методології 

розглядається як єдність трьох складових, а саме: 

- принципів пізнання,  

- методологічних підходів, 

- методів.  

Варто наголосити, що набір методів, що використовуються 

дослідниками правових явищ, є доволі однотипним та включає в себе логічні 

способи пізнання – аналіз, синтез та ін. Більш того, ці методи 

використовуються не тільки правничими науками, а й іншими видами наук, є 

загальнонауковими. Виходячи з цього ми у цій частині дослідження першими 

охарактеризуємо саме застосовані нами методи пізнання відповідного 

інституту адміністративного права. 
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У третю чергу слід наголосити, що нам імпонує теза А. Кучука про 

відсутність власне юридичних підходів та методів, тобто тих, що 

застосовуються виключно у юридичних науках. Як указує вчений, «всі 

методи, які застосовуються для пізнання правових явищ, використовуються й 

іншими гуманітарними науками» [71, с. 85].  

Відзначимо, що такого ж підходу дотримується й інший правник – 

академік М. Костицький – наголошуючи, що правознавство «не має власне 

своїх методів пізнання чи методологій. Воно запозичує як методи і 

методології інші вже отримані й розроблені системи знань, теорій, 

концепцій» [58, с. 12-13]. 

Зважаючи на означене, у цьому дослідженні ми не будемо вказувати 

про використання тих гносеологічних засобів, які окремими науковцями 

вказуються як суто правові, наприклад, юридико-догматичний чи історико-

правовий, які за своєю сутністю є або логічним методом, або історичним 

підходом (єдине, що в них є «правового» – це те, що вони застосовуються для 

пізнання правових явищ, однак, ці правові явища є не засобом, а об’єктом 

(предметом) пізнання). Хоча, звісно, їх використання (логічного методу та 

історичного підходу) при дослідженні правових явищ і процесів має певні 

особливості, зумовлені цариною права, однак, ще раз наголосимо, що це не 

змінює сутність цього методу чи підходу. 

Ураховуючи означені пропедевтичні положення, у подальшому нами 

буде здійснено опис методології пізнання обраного нами предмету 

дослідження. 

Як було вказано вище, у першу чергу ми зосередимо увагу на методах, 

що були нами застосовано для розв’язання поставлених на початку роботи 

завдань. Саме методи є тим безпосереднім інструментарієм, що дозволяє 

отримати первинну інформацію про предмет гносеології та у подальшому 

зробити відповідні зіставлення, узагальнення, висновки тощо. Вони є, за 

вдалим визначенням А. Кучука «найбільш продуктивним в телеологічному і 

функціональному аспектах, елемент методології» [71, с. 356]. 
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При цьому, слід черговий раз наголосити, що під методами у цьому 

контексті йдеться про логічні операції, які, відповідно, застосовуються усіма 

науковцями (навряд чи можливим є проведення саме наукового дослідження 

без використання законів логіки, логічних прийомів тощо). 

Отже, як і будь-яке наукове дослідження, пізнання особливостей 

юридичної відповідальності військовослужбовців здійснюється за 

допомогою логічних методів пізнання. У першу чергу йдеться про логічні 

операції аналізу та синтезу. Зазвичай  йдеться про використання обох цих 

методів, що обумовлено їх природою та змістом: вони позначають 

протилежні процеси. Так, аналіз пов'язаний з розчленуванням 

досліджуваного об’єкта на частинки, що дозволяє пізнати предмет через його 

окремі елементи, ознаки тощо. На відміну від аналізу синтез передбачає 

поєднання таких елементів, ознак, характеристик тощо, що дозволяє 

узагальнювати, робити висновки, сприймати пізнаваний об’єкт цілісно та 

формулювати визначення понять і категорій. 

З наведеного випливає цілком очевидний висновок про те, що без 

вказаних логічних методів неможливо було б висвітлити ознаки матеріальної 

відповідальності, навести різновиди цього виду відповідальності 

військовослужбовців, з’ясувати стан дослідження цієї проблематики, а також 

стан нормативно-правового регулювання відповідних суспільних відносин; 

окрім цього, робота не мала б висновків, відтак, не була завершена без 

логічного методу синтезу. Так, як бачимо, аналіз не є самоціллю, а створює 

основу для синтезу. Відтак, ці методи взаємодоповнюють один одного, 

сприяючи цілісності наукового дослідження. 

У межах характеристики логічних методів слід також відзначити 

важливість застосування таких прийомів як абстрагування і узагальнення, 

завдяки яким можливим є відхід від несуттєвих рис, характеристик  

пізнаваного предмета. Так, аналізуючи рішення національних судів щодо 

притягнення винних до матеріальної відповідальності, завдяки цим методам 

ми можемо з’ясувати неістотні обставини справи та узагальнити основні 
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правоположення, які утворюють усталену практику та характеризують 

суттєві ознаки інституту матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

У комплексі з означеними логічними прийомами застосовуються й такі 

логічні методи як індукція та дедукція.  Цілком слушно Г. Кривчик відзначає, 

що «індукція (від лат. іnduction – наведення) перехід у процесі пізнання від 

окремого знання до загального; від знання меншого ступеню спільності до 

знання більшого ступеню загальності. Іншими словами – це метод 

дослідження та пізнання, що пов'язаний з узагальненням результатів 

спостережень та експериментів» [60, с.58]. 

Використання індуктивного методу відіграло важливу роль при аналізі 

окремих нормативно-правових приписів національного законодавства, що 

дало можливість визначити стан нормативно-правового забезпечення 

суспільних відносин щодо матеріальної відповідальності 

військовослужбовців і, відповідно напрацювати авторські пропозиції з 

удосконалення окремих нормативно-правових актів у означеній сфері. 

Як вказує колектив авторів, «дедукція – це форма наукового пізнання, 

логіка якого розгортається від загального до конкретного. Дедуктивним у 

широкому розуміння вважається будь-який висновок взагалі. У більш 

специфічному і найбільш поширеному розумінні дедуктивним є – доведення 

або виведення твердження на основі законів логіки, що мають достовірний 

характер» [44, с. 58]. 

За допомогою цього логічного методу було отримано знання про різні 

види матеріальної відповідальності військовослужбовців, про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців як різновид юридичної 

відповідальності та ін. 

Водночас, указуючи на значимість логічних методів пізнання у 

дослідженні правових явищ, у тому числі й матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, не можна не згадати запитання, поставленого 

окремими вітчизняними науковцями: «Право нерозривно пов’язане з 

цінностями суспільства; право є елементом культури відповідного соціуму. А 
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відтак, виникає запитання: а чи можна логічними засобами пізнати всебічно 

явища культури?» [73, с. 29]- запитують А. Кучук та В. Пекарчук. Так, 

дійсно, природа права обумовлює необхідність використання не тільки 

логічних методів, а й низки інших гносеологічних засобів, наприклад, 

аксіологічного та герменевтичного підходів, завдяки яким відбувається 

урахування й «позараціональних» аспектів правової дійсності. Однак, 

наголосимо, що це ніяким чином не применшує значимість саме логічних 

методів дослідження права. 

У цьому контексті відзначимо важливість застосування нами саме 

ціннісних аспектів такого правового явища як юридична відповідальність для 

обґрунтування недоцільності виокремлення та існування підвищеної 

(кратної) матеріальної відповідальності військовослужбовців.  

Значною мірою існування такого різновиду відповідальності, на нашу 

думку, є несумісним з такими демократичними цінностями як права людини, 

людська гідність, верховенство права. Можливо, наявність кратного розміру 

відшкодування матеріальної шкоди і є логічним, однак, саме за цих обставин 

ми маємо пам’ятати про ціннісний характер права, про спрямованість 

юридичної відповідальності не стільки на каральний аспект, скільки на 

виховний і відновний (особливо в умовах притягнення до матеріальної 

відповідальності та ще й з можливістю застосування інших різновидів 

юридичної відповідальності).  

Наступним елементом методології сучасного правознавства, який ми 

розглянемо,  є принципи наукового пізнання. Як і методи наукового 

пізнання, принципи є загальними для усіх наук, у тому числі й правових. Це 

пояснюється сутнісним характером вказаного елементу методології. Так, 

зазвичай, принципи розуміються як «керівні засади»,  «основоположні ідеї»,  

«загальні положення» тощо, які визначають спрямованість (функціонування) 

відповідного явища (у випадку принципів пізнання – спрямованість 

дослідника, вимоги до самого дослідження тощо). Звідси й їх 

загальнонауковий характер – вони визначають вимоги до наукового 
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дослідження, забезпечуючи достовірність отриманих знань про 

досліджуваний предмет. 

Особливої важливості означений елемент методології набуває у сфері 

гуманітарних наук, зокрема й у правознавстві (зважаючи на плюралізм 

конкуруючих теорій, фактичну відсутність єдності з багатьох питань 

предмету відповідної науки. У царині права вкажемо також на відсутність, 

більш того, неможливість, існування єдиного визначення права). 

Додамо, що представники юридичного нормативізму і природної 

школи права, використовуючи ті самі логічні методи пізнання (які були 

описані нами вище) отримають кардинально протилежні результати 

розуміння права (як право сприймаються зовсім різні явища), що і 

обумовлює потребу усестороннього і об’єктивного пізнання.  

Так, у межах юридичного позитивізму як право розглядається 

прескриптивний текст, відсутність нормативно-правового акту вказує на 

відсутність відповідно і права. Для прикладу, якщо у тексті законодавства не 

закріплено право людини, то його і не існує. Людина не може вимагати від 

держави забезпечення відповідного права, бо його, на думку публічної влади, 

не має. 

Натомість, протилежними є висновки природного типу розуміння 

права: несправедливий прескриптивний текст не має жодного відношення до 

права. А якщо вести мову про права людини, то вони існують незалежно від 

їх закріплення у тексті законодавства: держава повинна їх забезпечувати, 

незважаючи на наявність відповідних приписів у текстах нормативно-

правових актах. Так, згадаємо Німеччину, Конституція якої (das Grundgesetz 

für die Bundesrepublik Deutschland)  право на освіту, однак, відсутність такого 

закріплення не впливає на забезпечення державою умов для реалізації цього 

права. 

У контексті предмету нашого дослідження доцільно відзначити такі 

принципи наукового пізнання як об’єктивність, а також усебічність і повнота. 

Вказані принципи зумовлюють необхідність при дослідженні матеріальної 
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відповідальності військовослужбовців ураховувати й ті положення, факти, 

що не узгоджуються з позицією дослідника, виявляти як позитивні, так і 

негативні аспекти досліджуваного явища, брати до уваги усі його зв’язки 

(суттєві, оскільки згадаємо про використання методу абстрагування) з 

іншими правовими явищами тощо. Важливим для дослідника постає 

завдання обґрунтування отриманих висновків. При цьому означені принципи 

є тісно пов’язані між собою, оскільки навряд чи можна назвати отримані 

знання про явище повним, якщо воно не ґрунтується на об’єктивних даних, і, 

навпаки. 

Наступним елементом методології сучасного правознавства (який 

багато у чому й визначає особливості дослідження) є методологічні підходи. 

Вкажемо, що не зважаючи на послуговування вітчизняними науковцями 

поняттям методологічного підходу, поодинокими є наукові роботи, в яких 

аналізується зміст цього поняття та наводиться дефініція.  

Водночас, не можемо не згадати визначення (яке є доволі 

обґрунтованим та сформульованим унаслідок аналізу позицій різних вчених 

щодо його інтерпретації), наведене І. Сердюком. На думку цього 

вітчизняного науковця, з яким ми цілком погоджуємось, під цим поняттям 

слід розуміти поєднання  світоглядного (філософського), а також 

теоретичного знання, яке передбачає загальний вектор епістемології; впливає 

на визначення фактів, що підлягають пізнанню, а також  тлумачення 

гносеологічних результатів, що, в свою чергу, відбувається зважаючи на 

обраний ракурс об’єкта, який досліджується [134, с. 57].  

Відтак, певною мірою можна стверджувати, що підхід є тим фактором, 

що спрямовує інтенцію дослідника у певному ракурсі. Тому правильне 

визначення методологічних підходів є одним з чинників виконання вимог 

принципів наукового пізнання. 

У цьому дослідженні нами було використано наступні методологічні 

підходи. По-перше, сучасні наукові дослідження ґрунтуються на застосуванні 

системного підходу.  Як відзначає О. Кустовська, системний підхід являє 
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собою один із основоположних векторів спеціальної методології наукового 

дослідження, мета і завдання якого визначаються необхідністю гносеології 

соціальних об’єктів як систем (на макрорівні або ж на мікрорівні). Цей підхід 

дозволяє визначити складові моделі досліджуваного явища чи предмета, 

з’ясувавши конкретні напрями розв’язання поставлених завдань [66, с. 5]. 

У контексті предмету нашого пізнання, застосування цього підходу 

полягало у розгляді матеріальної відповідальності як складової юридичної 

відповідальності та різновиду (форми) державного примусу (на рівні 

макросистеми), а також зумовило необхідність висвітлення різновидів 

матеріальної відповідальності військовослужбовців, окремих процесуальних 

аспектів застосування відповідних примусових заходів (на рівні 

мікросистеми).  

Окрім цього системний підхід спричинив потребу з’ясування змісту 

складу матеріального правопорушення як підстави притягнення до 

матеріальної відповідальності та проведення характеристики об’єктивних і 

суб’єктивних  елементів цього складу. 

За допомогою цього підходу було висвітлено і систему заходів з 

притягнення військовослужбовців до матеріальної відповідальності 

(нормативно-правове забезпечення відповідної діяльності спеціально 

уповноважених органів). 

По-друге, одним з важливих підходів, що використовується 

дослідниками правових явищ в епоху постмодерну, є герменевтичний. Хоча 

герменевтика виникла доволі давно і застосовувалась ще у епоху 

Середньовіччя (доволі часто герменевтику пов’язують з екзегетикою), у 

сучасному світі цей напрям діяльності отримав нове значення. Використання 

цього підходу полягає не тільки у інтерпретації тексту нормативно-правових 

актів (особливо якщо сприймати текст у його класичному значенні як 

сукупність пов’язаних змістом речень), а й у тлумаченні людської поведінки 

(у тому числі й протиправної) (поведінка людини також є текстом у 

постмодерністському сприйнятті, дії людини «читаються» іншими особами, 
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при цьому мотивація людини багато у чому обумовлюється тим змістом, 

який вона хоче вкласти у «прочитання» інших осіб [86, с. 41-62]). 

«Після онтологічного повороту в герменевтиці, який став можливим 

завдяки феноменології Е. Гуссерля, … проблема розуміння вперше за багато 

століть нарешті знову отримала ту глибину, що була задана їй вже у 

міфологічному образі Гермеса»[133, с. 169] – вказує Н. Сатохіна. 

Відтак, у межах соціокультурних досліджень герменевтичний підхід 

стає незамінним гносеологічним інструментом, що дозволяє отримувати 

знання про предмет дослідження. 

Таким чином, герменевтичний підхід використовувався у процесі 

пізнання різних аспектів матеріальної відповідальності військовослужбовців 

як інституту адміністративного права.  

Водночас, слід наголосити й на окремих випадках, коли цей підхід 

відіграв особливо важливу роль. Зокрема, маємо на увазі інтерпретацію 

поняття військовослужбовець. Адже чітке розуміння його змісту визначає 

тих суб’єктів, щодо яких застосовується досліджуваний різновид юридичної 

відповідальності. Ураховуючи, що застосування заходів юридичної 

відповідальності передбачає обмеження прав людини, доволі важливим є 

з’ясування кола осіб, до яких може бути застосована санкція правової норми. 

До цього слід додати, що герменевтичний підхід відіграв важливу роль 

і при визначенні змісту поняття матеріальної відповідальності 

військовослужбовців. 

По-третє, вище ми наголошували на соціокультурній природі права, 

яка обумовлює необхідність під час дослідження правових явищ 

використання аксіологічного підходу. «Відхід від догматизму у дослідженні 

правових явищ, висвітлення права як соціокультурного явища визначає 

необхідність використання аксіологічного підходу у його взаємодії з 

принципом правового поліцентризму» [68, с. 119] – цілком правильно 

відзначає А. Кучук. Хоча, ми не поділяємо тезу науковця про принцип 

правового поліцентризму, однак, це питання виходить за межі предмету 
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нашого дослідження, тому ми не розглядаємо його. Неуніверсальність права 

є проявом саме його аксіологічної природи, тому ми обмежуємось саме 

аксіологічним підходом. 

У контексті нашого дослідження слід вказати на те, що у західній 

правовій традиції як основна функція юридичної відповідальності 

сприймається правовідновлювальна (компенсаційна). Окрім цього, інститут 

юридичної відповідальності має  й виховне призначення. Саме в межах 

західної правової культури було втілено ідею про недопущення смертної 

кари. Протягом останніх років особливої уваги набуло «право на надію»,  

положення про яке було формалізоване у рішенні Європейського суду з прав 

людини у справі Vinter and others проти Сполученого Королівства [169], яке 

змінює сутність такої найбільшої міри покарання як довічне позбавлення 

волі. Відсутність можливості перегляду через певний час питання про 

відбування цього покарання (про можливість звільнення особи, яка 

виправилась) є порушенням прав людини.  

Натомість в державах пострадянського простору багато у чому зберігся 

погляд на юридичну діяльність як кару (превалювання саме каральної 

функції) з переважанням максимальних розмірів санкцій задля залякування 

населення. Саме тому і нині актуальною для вітчизняної кримінально-

правової науки є тема декриміналізації. 

Наведене значною мірою впливає і на сприйняття кратної матеріальної 

відповідальності, яка явно не відповідає сутності саме матеріальної 

відповідальності яка має правовідновлювальний характер, що буде детально 

описано нами нижче при характеристиці різновидів матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Застосування цього підходу дає можливість з’ясувати відповідність 

приписів законодавства про матеріальну відповідальність вимогам таких 

правових цінностей як права людини, людська гідність, верховенство права 

та напрацювати низку пропозицій з його удосконалення. 
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По-четверте, усебічність наукового пізнання обумовлює необхідність 

використання історичного підходу.  

Завдяки цьому підходу стає можливим з’ясування ґенези правових 

явищ і процесів, що, у свою чергу, впливає на усебічність і повноту 

отриманих даних, є основою для виявлення тенденцій і закономірностей 

функціонування та розвитку цих явищ і процесів. Як влучно відзначає 

Я. Бикова, обмежене застосування потенціалу історичного підходу, як 

елементу мкетодології, під час гносеології соціокультурних процесів та 

предметів є чинником ефективності застосованого інструментарію, 

отримання обмежених знань про предмет пізнання. У  державно-правових 

науках саме цей підхід дозволяє всебічно висвітлити досліджуване явище 

визначивши його виникнення, генезу та подальший розвиток, сприяючи 

удосконаленню відповідних явищ. Відтак, саме історичний підхід є засобом 

усебічного осмислення державно-правових явищ [7, с. 100]. 

У контексті предмету нашого дослідження застосування історичного 

підходу обумовило потребу аналізу положень нормативно-правових актів, які 

регулювали відносини щодо притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності до прийняття нині чинного Закону України, 

який закріплює досліджуваний нами адміністративно-правовий інститут, що 

дозволило виявити спрямованість розвитку досліджуваного інституту 

адміністративного права, а також визначити напрями подальшого розвитку, 

виходячи з правових цінностей імплементованих в національну систему 

права. 

Додамо, що саме історичний підхід дозволив дійти висновку про 

пов’язаність кратної матеріальної відповідальності з основними тенденціями 

функціонування держав з недемократичним режимом, зокрема, з радянської 

держави (у цьому контексті доволі своєрідним був до недавнього часу, коли 

були внесені зміни до національного законодавства, перелік того майна, за 

нестачу чи розкрадання яких настає підвищена матеріальна 

відповідальність). 
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Таким чином, методологія пізнання матеріальної відповідальності 

військовослужбовців має ґрунтуватися на комплексі означених методів, 

принципів та підходів, які в сукупності дозволяють отримати цілісне і 

системне знання про досліджуваний інститут адміністративного права. 
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Висновки до розділу 1. 

 

1. В умовах реформування Збройних Сил України, відновлення 

боєздатності військових підрозділів особливої уваги потребує питання 

збереження військового та іншого майна, що використовується для 

виконання покладених на цю державну інституції завдання. У свою чергу, 

одним із засобів збереження майна та посилення дисципліни у військових 

формуваннях є інститут матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

Доволі тривалий час означена проблематика залишалась поза 

системною увагою вітчизняних науковців. У вітчизняному правовому 

дискурсі були лише окремі публікації, присвячені певним аспектам інституту 

матеріальної відповідальності військовослужбовців. Чи не єдиною 

дисертацією з цього предмету є дослідження Н. Чудик-Білоусової на тему 

«Організаційно-правові проблеми матеріальної відповідальності 

військовослужбовців», однак, ця робота підготовлена в умовах, що суттєво 

відрізняються від нинішніх , у тому числі й у контексті нормативно-

правового регулювання відносин, пов’язаних з притягненням 

військовослужбовців до юридичної відповідальності у зв’язку з неналежною 

його поведінкою з майном та заподіяння шкоди державі. 

Недостатня розробленість інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців є тим фактором, що посилює актуальність обраної 

тематики та спричиняє необхідність проведення комплексного і системного 

дослідження цього інституту. 

Водночас, існуючі наукові розробки проблематик юридичної 

відповідальності, її різновидів, особливостей юридичної відповідальності 

військовослужбовців складають підґрунтя для гносеології предмету цього 

дослідження, відіграючи методологічне призначення. 

Загалом джерельну основу дослідження матеріальної відповідальності 

військовослужбовців доцільно класифікувати на три групи: 

1) джерела, предметом пізнання яких є юридична відповідальність;  
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2) джерела, предметом пізнання яких є юридична відповідальність 

військовослужбовців; 

3) джерела, предметом пізнання яких є матеріальна відповідальність. 

Предметом інтенції вітчизняних науковців переважно виступає 

кримінально-правова відповідальність військовослужбовців, а також 

дисциплінарна та адміністративно-правова відповідальність. Матеріальна 

відповідальність військовослужбовців як інститут адміністративного права в 

сучасних умовах функціонування військових формувань практично не стала 

предметом комплексного пізнання. 

2. Недостатня розробленість тематики відповідальності 

військовослужбовців, зокрема, матеріальної, в умовах захисту населення та 

території України від збройної агресії, забезпечення боєздатності збройних 

сил країни визначає актуальність означеної проблематики та, в свою чергу, 

спричиняє необхідність з’ясування методологічних засад такого 

дослідження. Адекватність обраного гносеологічного інструментарію є 

основою для отримання усебічної і повної інформації про предмет 

дослідження. 

В умовах методологічного плюралізму важливим є чітке розуміння 

змісту та структури цієї категорії. У межах цього дослідження методологія 

розуміється як сукупність гносеологічних засобів, які дозволяють висвітлити 

матеріальну відповідальність військовослужбовців як складову 

адміністративного права. До структури методології входять: 1) методи 

наукового пізнання; 2) принципи наукового пізнання; 3) підходи наукового 

пізнання. 

Такі складові методології як методи та принципи є загальним 

інструментарієм отримання наукового знання: вони мають загальнонауковий 

характер. При цьому, зазвичай йдеться про об’єктивність, а також повноту і 

усебічність дослідження предмету (принципи наукового пізнання), а також 

про логічні методи – аналізу та синтезу, абстрагування та узагальнення, 

дедукцію та індукцію. 
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Важливою складовою методології є і підходи наукового пізнання. 

Дослідження матеріальної відповідальності військовослужбовців має 

відбуватися з використанням таких підходів: системного, герменевтичного, 

аксіологічного, історичного. 

Дослідження особливостей матеріальної відповідальності 

військовослужбовців має виходити з постулату про соціокультурну природу 

правових явищ та закріплення у законодавстві України євроатлантичного 

вибору, що обумовлює необхідність імплементації у національну систему 

права концептів західної правової культури: людської гідності, прав людини, 

верховенства права та ін., на яких має ґрунтуватися, зокрема, і 

досліджуваний інституту адміністративного права. 
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РОЗДІЛ 2.  

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО ІНСТИТУТУ 

МАТЕРІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ 

 

2.1. Поняття матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

 

У сучасному суспільстві основним регулятором соціальних відносин 

виступає право. Саме це положення сприяло появі тези про силу права, а не 

право сили та сприяло її активному використанні вітчизняною правничою 

спільнотою [2]. Особливої ваги право набуває в умовах наявності юридичного 

спору, коли саме право є тим засобом, завдяки якому і врегульовується 

конфліктна ситуація.  

Для виконання свого призначення право має бути спрямованим на 

реалізацію двох функцій: регулятивної та охоронної. Саме ці два напрями 

виокремлюються в загальній теорії права як властиві праву. Відзначимо тісний 

зв'язок цих функцій, їх пов’язаність одна з одною та наголосимо, що це, зокрема, 

є одним з чинників виокремлення санкції як обов’язкового елементу юридичної 

норми, що передбачає негативні наслідки для суб’єкта порушення встановлених 

правил поведінки [15, с. 62-63]. 

При цьому юридична відповідальність як категорія права, пов’язується 

саме з охоронною функцією права (відповідно, і всі різновиди юридичної 

відповідальності). Як вказує В. Зінченко, охоронна функція права являє собою 

той напрям правового впливу, який обумовлюється соціальним призначенням і 

спрямований на охорону важливих, загальнозначущих відносин та подолання 

тих явищ, що є сторонніми для певного суспільства [41, с. 47]. Варто також 

погодитись з означеним автором відносно того, що охоронну функцію права 

неправильно сприймати як таку, що пов’язана суто з вчиненим 

правопорушенням, оскільки основне її призначення – це запобігання порушенню 

юридичних норм [41, с. 47]. Хоча слід наголосити, що право (а, відтак, і охоронна 

функція права) не має на меті залякування суб’єктів, яким адресуються юридичні 
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норми; більшою мірою йдеться про необхідність усвідомлення фізичними і 

юридичними особами невідворотності відповідальності за невиконання та 

недотримання юридичних приписів. Саме у цьому контексті доцільно й 

розглядати інститут матеріальної відповідальності військовослужбовців, як 

такий, що спрямований на збереженість військового та ін. майна, забезпечення 

здатності українських військових формувань виконувати покладені на них 

функції. 

Відтак, перейдемо до розкриття змісту поняття матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. Як відомо, поняття являє собою форму 

абстрактного мислення, що відображає відповідне явище через його істотні 

(сутнісні) ознаки. Саме тому у цій частині дослідження нами й буде приділено 

основну увагу тим ознакам, що характеризують предмет гносеології; при цьому 

йдеться саме про ті ознаки, що мають сутнісний характер, а не є 

«факультативними», неістотними. 

Серед перших ознак, які дозволяють розкрити сутність досліджуваного 

нами явища, є те, що матеріальна відповідальність військовослужбовців являє 

собою окремий різновид юридичної відповідальності. 

Ця теза потребує детального висвітлення, оскільки серед іншого, впливає 

на подальшу характеристику явища, що досліджується. Так, його приналежність 

до загального поняття – юридична відповідальність – дозволяє вказати ті ознаки, 

які є спільними для усіх різновидів цього виду державного примусу, а також 

вказує на необхідність з’ясування тих особливостей, що і роблять можливим 

виокремлення матеріальної відповідальності окремим видом. Відтак, розглянемо, 

що ж являє собою юридична відповідальність (однак, глибина висвітлення цього 

питання визначається суто предметом нашого дослідження). 

Одразу слід наголосити, що в правничій науковій та навчальній літературі 

при висвітленні тематики юридичної відповідальності зазвичай вказується на 

існування двох аспектного підходу до її розуміння: 

- позитивний аспект (відповідно розглядається позитивна (перспективна) 

юридична відповідальність); 
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- негативний аспект (відповідно розглядається негативна (ретроспективна) 

юридична відповідальність) [88, с. 3; 139] 

При цьому позитивний аспект (позитивна відповідальність, 

перспективна відповідальність) юридичної відповідальності зазвичай 

пов’язується зі сприйняттям соціальної відповідальності як такої, зокрема, 

маємо на увазі інтерпретацію  відповідальності як «відповідального 

ставлення до чого- чи кого-небудь», тобто виконання покладених на особу 

(взятих особою на себе) обов’язків. У цьому аспекті відповідальності 

відсутня неправомірна поведінка як свідомо-вольове поводження особи, що 

спричиняє (чи може спричинити) шкоду суспільству. Навпаки, наявна 

правомірна поведінка, переважно активна її форма [11, с.418-419]. 

Позитивний аспект відповідальності значною мірою пов’язаний зі 

сприйняттям людини як свобідної особи. «Свобода як духовна категорія тісно 

пов’язана з відповідальністю, бо Свобода – то і є Відповідальність» [33] – 

цілком слушно відзначає вітчизняний науковець Т. Дерев’янко.  

Наголосимо, що свободу не можна розглядати як категорію, що 

ототожнюється за змістом зі свавіллям, свобода не є вседозволеністю чи 

чимось подібним. Доволі системно і чітко ця тематика висвітлюється в межах 

філософії та психології (у цьому контексті згадаємо працю відомого 

мислителя Еріха Фромма «Втеча від свободи»; ставши свободною, людина 

опиняється на одинці з собою і усвідомлює, що не знає, що робити з 

свободою [135, с. 34-38]. І як зазначав мислитель, «людина перестає бути 

собою; вона повною мірою стає тим типом особи, який пропонується їй як 

загальноприйнятий шаблон; і вона стає такою ж, як й усі інші, такою, якою її 

хочуть бачити. Зникає відмінність між своїм «я» і довкіллям, а разом з тим і 

усвідомлений страх перед самотністю і безсиллям» [149, с. 178]). Для царини 

вона має значення у першу чергу через засадниче значення категорії свободи 

для системи права (і, відповідно, сприйняття права як міри свободи). Більш 

того варто вказати на тісний зв'язок права та свободи: свобода є цінністю для 

системи права, водночас, і свобода може існувати за умови функціонування 
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права, що і дозволяє стверджувати, що право є формою буття свободи [27, 

с. 22]. Додамо, що це положення не можна сприймати як таке, що дозволяє 

дійти тих висновків, на які вказує М. Гаврилов щодо необхідності взяття на 

себе певних обов’язків як умови «отримання» будь-яких прав [27, с. 24]. У 

даному випадку автор безпідставно ототожнює права особи як учасника 

певних правових відносин та людські права, які не створюють для людини 

ніяких обов’язків, а є універсальними і природними, невідчужуваними 

можливостями людини. Людина уже народжується з ними. Вони властиві 

людині від самого її народження і в силу того, що вона – людина. Хоча, 

звісно, ці права передбачають наявність обов’язків (без яких вони не можуть 

бути забезпечені), однак, це обов’язки не людини, а держави; саме на 

державу покладаються обов’язки забезпечення прав людини; для людини її 

права не створюють обов’язків.  

Відзначимо, що ми вдаємось до детального аналізу свободи, 

відповідальності, права і людських прав здійснюється через необхідність 

обґрунтування доцільності розгляду юридичної відповідальності загалом і 

матеріальної відповідальності військовослужбовців зокрема як суб’єктивного 

юридичного обов’язку (в ретроспективному аспекті) саме в межах 

правовідносин, що мають здійснюватися зважаючи на людські права, а не як 

реалізація соціального конструкту «мораль прагнення» . В останньому 

випадку і йдеться про свободу як відповідальність та про перспективну 

соціальну відповідальність.  

У означеному контексті ми послуговуємось інтерпретацією моралі 

професором Гарвардського університету Л. Фуллера, викладеною у праці 

«Мораль права» (The Morality of Law); на думку мислителя моральні вимоги 

слід розглядати як такі, що розміщенні на одній лінії, один кінець якої 

умовно можна назвати «мораль прагнення» (ідеальний образ), а інший – 

«мораль зобов’язання» (мінімальні вимоги) [150]). При цьому право 

пов’язується саме з мораллю зобов’язанням. 
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Загалом, означена праця, як і основні положення і висновки доктрини 

Л. Фуллера, названа ним «процедурного природного права» покладені нами в 

основу розуміння і предмету нашого пізнання (як методологічне підґрунтя 

гносеології матеріальної відповідальності військовослужбовців). Професор 

Гарвардського університету стверджував про тісний зв’язок права та моралі; 

про неможливість існування аморального права. Саме у цьому контексті не 

можемо не згадати рішення Конституційного суду України, прийняте у 2004 

році у справі про призначення судом більш м’якого покарання, у якому орган 

конституційної юстиції вказав, що наведені ним структурні елементи права 

мають спільну властивість – вони  є справедливими ( справедливість 

відображена у приписах Конституції України). Саме справедливість слід 

розглядати як одну з важливих засад права. І саме справедливість є тією 

рисою, що має визначальне значення для сприйняття права як засобу 

регулювання відносин у соціумі, що визначає сутнісний зміст права [129]. 

Такі категорії як «свобода», «справедливість» (що є підґрунтям 

системи права), «відповідальність» є складовою частиною терміносистеми 

філософії. І у царині права в них вкладається той зміст, що сформований в 

ученнях відповідних філософських шкіл; вони не мають такого чіткого і 

однозначного визначення як, наприклад, «фізична особа», «юридична особа», 

«військовослужбовець» та ін. Однак, у будь-якому випадку, як ми вказали 

вище, свобода пов’язується з відповідальністю, передбачає відповідальне, 

свідоме ставлення до своїх громадянських обов’язків, поваги до інших 

людей, усвідомлення наявності у інших осіб прав і свобод. Саме у цьому 

контексті й сприймається конституційний припис, закріплений у ст. 68 

Основного закону, відповідно до якого усі суб’єкти права мають 

реалізовувати вимоги як Основного закону України, так й інших законів, а 

також не порушувати права інших осіб, не посягати на їх гідність [54]. Так, 

надаючи науково-практичний коментар цього нормативного припису, 

колектив вітчизняних науковців зазначає, що ця конституційна норма 

«визначає важливий громадянський обов’язок, соціальну і суспільну 
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функцію бути особою із належною правосвідомістю» [55, с. 153]. Хоча не 

можемо не відзначити, що ми певною мірою не погоджуємось із 

використанням терміну «правосвідомість» у означеному контексті, оскільки 

в цій частині нам імпонує доволі аргументована позиція вітчизняного 

вченого А. Кучука про певну беззмістовність означеного поняття як такого, 

що має нульовий зміст (особливо у порівнянні з поняттям «правова 

культура») та доцільності залучення іншого явища, властивого західній 

правовій традиції – Sense of Justice (відчуття справедливості) [72, с. 28-34]. 

Ця відповідальність, цей громадянський обов’язок пов’язані з тим, що 

як і раніше, на сьогодні людина перебуває в межах конкретного соціуму. Як і 

в часи первісного суспільства, для сучасної людини перебування поза 

межами цього соціуму є, якщо навіть не у фізичному, то в психологічному 

аспекті її смертю. Саме через зв'язок із іншими членами соціального 

утворення людина може реалізувати свій потенціал, своє право на вільний 

розвиток особистості, особливо в умовах діджиталізованого суспільства. Так, 

на окрему згадку заслуговують дані опитування, проведеного у 2019 році  

серед української учнівської молоді, що здійснювалось в межах проекту 

ESPAD( Європейське опитування учнів щодо вживання алкоголю та інших 

наркотичних речовин – European School Survey Project on Alcohol and other 

Drugs). «У період із понеділка по п’ятницю 48,6% підлітків проводить у 

соціальних мережах до 3-х годин на день, а 44,7% – 4-х та більше годин. У 

вихідні дні 39% респондентів користуються соціальними мережами до 3-х 

годин включно та 54,9% – від 4-х годин та більше» [65, с. 58]. При цьому 

«більше половини (55,4%) опитаних визнають, що проводять забагато часу в 

соціальних мережах. Практично кожен четвертий (23,9%) повідомив про те, 

що в нього псується настрій, коли не можна провести час у соціальних 

мережах» [65, с. 64]. 

Наведені дані підтверджують тезу про те, що людина є соціальною 

істотою і може вільно розвиватися тільки в межах суспільства, зокрема, через 

зв'язок з іншими членами соціуму. Відповідно, суспільство не може не 
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ставити свої вимоги до своїх членів, зокрема і щодо усвідомленої поведінки, 

зважаючи на права та свободи інших людей, відповідального поводження та 

виконання покладених на особу зобов’язань. Такими є пропедевтичні 

положення соціального регулювання та функціонування соціальних норм. І 

моральним обов’язком кожної людини є реалізація останніх. Згадаємо 

категоричний імператив Канта, зокрема, у наступному формулюванні: чини 

так, щоб максима твоєї волі можна бути основою загального законодавства 

(або у загальнонародному сприйнятті як «Відносься до інших  так, як хочеш, 

щоб поступали з тобою» – так зване «золоте правило моралі»). Доволі чітко 

значимість такої поведінки у контексті з’ясування сутності норм права 

описана Ф. Хайеком у праці «Право, законодавство, свобода». На думку 

цього мислителя, у демократичному суспільстві (хоча сам автор, слідуючи за 

К. Поппером, послуговується взаємо замінюваними термінами «Велике 

суспільство, «Відкрите суспільство»– The Great Society) взаємодіють значні 

маси людей, відбувається «розподіл праці» і фрагментація знання, відтак, 

кожен член суспільства володіє лише незначною часткою загального знання, 

при цьому він не знає ( і апріорі не може знати) більшості фактів, на основі 

яких функціонує суспільство. Ф. Хайек вказує, що саме використання 

значного обсягу знань, якими не може володіти будь-який окремий індивід, у 

результаті чого усі діють в межах узгодженої структури, більша частина 

конституюючих факторів якої індивідуальній свідомості невідома; це є тією 

характеристикою, що вирізняє розвинуту цивілізацію, у якій член суспільства 

відрізняється не стільки більшим обсягом знань, скільки значними 

можливостями отримувати вигоду від знань інших людей [175, с. 33]. 

Розуміння цього положення дозволяє з’ясувати роль комунікативного 

аспекту людської діяльності, у тому числі й для розвитку самої людини, що, 

в кінцевому рахунку й визначає значимість реалізації моральних норм 

конкретною особою, відповідального поводження. 

Таким чином, являючись членом соціуму, людина наділяється певними 

зобов’язаннями щодо інших членів суспільства, виконання яких передбачає, 
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зокрема, відповідальну поведінку індивіда задля розвитку себе та інших, 

збереження порядку в самому суспільстві. Відтак, фактором функціонування 

і розвиток самого соціуму є відповідальність його членів. Саме у цьому 

аспекті і йдеться про позитивну відповідальність або «відповідальність у 

майбутньому». 

При цьому, зважаючи на те, що основою соціального регулювання є 

норми моралі як універсальні регулятори життєдіяльності окремої людини, і 

пов’язані з ними норми-звичаї, то особа переважно виконує вимоги цих 

норм, навіть не усвідомлюючи повною мірою їх конкретний зміст (оскільки 

ці правила поведінки не мають такої властивості як формальна визначеність: 

у відкритому суспільстві «перша властивість, що характеризує більшість 

правил поведінки, полягає у тому, що суб’єкти реалізують їх, не знаючи їх у 

сформульованому виді («вербалізованому» або явному)» [175, с. 38] – 

наголошував лауреат Нобелівської премії Ф. Хайек), керуючись, як ми 

зазначили вище, відчуттям справедливості (наголосимо, що більшість 

громадян не читають тексти прийнятих суб’єктами правотворчості 

нормативно-правових актів, однак, це не впливає на загальний рівень 

злочинності у державі. Для аргументування цієї тези та підтвердження 

правильності висновку про доцільність залучення до юридичної 

терміносистеми поняття «відчуття справедливості» вкажемо, що численні 

соціологічні опитування населення України щодо їх ознайомлення з текстом 

Конституції України (наголосимо, що мова йде про Конституцію, а не якийсь 

інший нормативно-правовий акт), що проводяться майже щорічно 

(переважно до дня Конституцій України), вказують, що майже половина 

українців узагалі не читала Конституцію. 42,3% опитаних читали лише 

окремі положення Конституції України, 24,1% «щось колись читали, але на 

сьогодні вже не пам'ятають», 16,8% не читали, а 1,8% не змогли 

відповісти [91]. 

Для юридичної відповідальності, яка хоча і є різновидом соціальної 

відповідальності властиві й ті ознаки, які й дозволяють виокремити її у 
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окремий тип (різновид). У першу чергу маємо на увазі саме її 

ретроспективний характер («відповідальність за минуле»). 

Право, будучи пов’язаним з мораллю, являючи, використовуючи 

термінологію Л. Фуллера, мораль зобов’язання, встановлює той мінімум 

вимог до членів соціуму, що дозволяє забезпечити порядок. При цьому цей 

мінімум вимог має бути відображений у тексті законодавства (яке у свою 

чергу має відповідати вимогам юридичної визначеності). Органи публічної 

влади, реалізуючи представницьке народовладдя, мають прийняти чіткі 

вимоги до поведінки членів суспільства і саме за порушення цих вимог особу 

(фізичну чи юридичну) можна притягти до юридичної відповідальності. Саме 

тому у Конституції України (ч. 2 ст. 68) закріплено принцип знання 

законодавства, який був основою ще римського права – ignorantia juris non 

excusat. При цьому доволі важливим є розгляд цього принципу у системному 

зв’язку з положеннями ст. 57 Основного закону, які вимагають 

обнародування прийнятих публічною владою прескриптивних текстів. 

«Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки 

громадян, мають бути доведені до відома населення у порядку, 

встановленому законом» [54]. До того ж, відповідно до ч. 3 цієї статті 

Конституції України, законодавство, яке не було  доведене до населення 

(якщо це законодавство визначає права та обов’язки громадян), не є чинним. 

У цьому ж контексті варто згадати і вісім принципів стати  

неспроможним законодавцем, сформульовані уже згаданим мислителем 

Л. Фуллером у легенді про Рекса. Доволі показовими ці принципи є у 

контексті предмету нашого пізнання зокрема і юридичної відповідальності 

загалом, тому назвемо їх: 

1) намагання розв’язувати справу ad hoc через неможливість створення 

загальних норм; 

2) відсутність обнародування законодавства або недоступність 

нормативно-правових актів для суб’єктів, від яких вимагається реалізація їх 

положень; 
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3) зловживання законодавством, зокрема у контексті зворотної дії його 

норм, що підриває його цілісність, ставлячи під загрозу внесення змін заднім 

числом; 

4) невідповідність законодавства вимогам юридичної визначеності; 

5) наявність контрадикційних законів; 

6) закріплення у законодавстві до суб’єктів таких вимог, що не можна 

реалізувати; 

7) часті зміни законодавства, що унеможливлює їх виконання; 

8) невідповідність між закріпленими законодавчими приписами і реаліями 

правозастосування [174, с. 21-24]. 

Наведені положення значною мірою впливають і на сприйняття юридичної 

відповідальності. Так, обов’язковою вимогою притягнення особи до юридичної 

відповідальності має бути законодавча підстава – наявність закону, який містить 

заборону певної поведінки та встановлює конкретне покарання (стягнення) за 

порушення цієї заборони (перший сформульований Л. Фуллером принцип).  

До того ж, населення має знати про наявність такої заборони та 

усвідомлювати можливі негативні наслідки для себе за невиконання припису 

забороняючої норми. Оскільки не можна вимагати від особи реалізації 

дотримання тих правил поведінки, яких вона не знає (другий і четвертий 

сформульовані Л. Фуллером принципи). 

Не можна притягати до відповідальності особу за діяння, що не були 

заборонені на цей час та відповідно за які не було встановлено юридичну 

відповідальність (третій сформульований Л. Фуллером принцип). У цьому 

контексті згадаємо рішення Конституційного Суду України, у якому 

розтлумачується припис, закріплений у ст. 58 Конституції про заборону 

зворотної дії нормативно-правових актів, окрім випадків коли вони скасовують 

відповідальність особи або ж її пом’якшують. Орган конституційної юстиції 

вказав, що це положення стосується лише фізичних осіб. Підставою розгляду 

справи стало неоднозначне застосування законодавства з питань валютного 

регулювання, яким було скасовано обов’язковий продаж валютних  
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надходжень і відповідальність юридичних осіб [127]. Відповідно згаданий 

конституційний припис повною мірою стосується і відповідальності 

військовослужбовців за матеріальні правопорушення. 

Нормативно-правові акти, що встановлюють юридичну 

відповідальність, не повинні суперечити один одному (п’ятий 

сформульований Л. Фуллером принцип). 

Законодавством має бути встановлено такі правила поводження з 

військовим та іншим майном, що є  предметом матеріального 

правопорушення, які є виконуваними, а санкції, що встановлені у 

нормативно-правових актах, мають бути реальними і співмірними з тяжкістю 

вчиненого правопорушення (шостий сформульований Л. Фуллером принцип). 

Наголосимо, що цей аспект буде детально розглянутий нами у наступній частині 

дослідження, зокрема, у контексті кратної (підвищеної) матеріальної 

відповідальності. 

Меншою мірою, ніж інші положення, означені Л. Фуллером, має 

відношення до матеріальної відповідальності військовослужбовців заборона 

частих змін законодавства, оскільки до недавнього часу основним 

нормативним актом (який застосовувався досить тривалий час, навіть не 

зважаючи на те, що його існування не відповідало приписам Конституції 

України про виключність саме законодавчого регулювання цих відносин; це 

питання буде висвітлено нами нижче  більш детально) було Положення про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну 

державі, на зміну якому у 2019 році було прийнято Закон України «Про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців та прирівняних до них 

осіб за шкоду, завдану державі». Ці нормативно-правові акти будуть 

детально проаналізовані у відповідних підрозділах дослідження. Однак, для 

ефективного правового регулювання означений професором Гарвардського 

університету принцип заборони постійного внесення змін є вкрай важливим і 

у подальшому має реалізуватися. 
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Доцільно наголосити на важливості слідування суб’єктів 

правозастосування вимогам юридичних приписів про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців (восьмий сформульований Л. Фуллером 

принцип). Означене випливає з необхідності поділу державної влади як ознаки 

суспільства, що функціонує на засадах демократизму, запобігаючи узурпації 

влади, на чому ще у ХVIIІ столітті наголошував відомий мислитель Ш.-

 Л. Монтеск’є. «Монтеск`є вважав, якщо судова влада з`єднана з 

законодавчою, то життя і свобода громадян будуть знаходитись у владі 

свавілля, тому що суддя буде законодавцем, а якщо судова влада з`єднана з 

виконавчою, то судді дістануть можливість стати пригнічувачами» [146] – 

цілком слушно відзначає В. Федоренко. 

Наголосимо, що сам термін «правозастосовна діяльність» вказує на 

обмеженість суб’єктів, які її здійснюють, приписами законодавства, їх дію в 

межах і у спосіб, що передбачені законодавством (у цьому аспекті 

відзначимо, що принцип законності є складовою верховенства права та, 

відповідно, його невід’ємною характеристикою. Саме тому у ст. 19 

Конституції України закріплено положення про необхідність функціонування 

органів публічної влади у межах закону [54]. 

Таким чином, усе зазначене вище вказує на те, що притягнення до 

юридичної відповідальності має здійснюватися суто в межах закону, при цьому 

юридична відповідальність можлива лише за ті правопорушення, що закріплені в 

законі (який повинен відповідати принципу верховенства права, зокрема 

вимогам юридичної визначеності та справедливості). Відтак, юридична 

відповідальність є саме відповідальністю за правопорушення, а тому має суто 

ретроспективний характер (є негативною). 

Виходячи з того, що матеріальна відповідальність військовослужбовців є 

різновидом юридичної відповідальності як негативної реакції держави і 

суспільства на порушення встановлених законом заборон, то її доцільно 

розглядати як захід державного примусу.  
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Можливість застосування державного примусу є однією з визначальних 

характеристик державно організованого суспільства. Саме органи публічної 

влади наділяються повноваженнями легально застосовувати державний примус у 

необхідних випадках. Так, цілком слушно А. Подоляка  вказує, що «публічно-

правовий примус застосовується компетентними державними органами чи 

посадовими особами на підставі норм адміністративного права. Тому його 

пов’язують з владою, що є неодмінним атрибутом держави, котра одна лише 

має всю повноту влади, застосовує всі її форми, і зокрема, легітимний 

правовий примус до всього суспільства» [96, с. 175]. І хоча у наведеній цитаті 

йдеться про адміністративно-правовий примус, вказані положення (за 

сутнісними характеристиками) повною мірою відповідають загальному 

розумінню державного примусу. 

У цьому контексті не можемо не згадати й іншого вітчизняного науковця – 

Л.Калєніченко – що відзначає наступне: однією із сутнісних ознак юридичної 

відповідальності (яка є формою державно-правового примусу) виступає її 

державно-правовий характер [46, с. 12].  

Наведена теза повною мірою узгоджується з вказаним нами вище 

положенням про суто ретроспективний характер юридичної відповідальності та 

додатково аргументує висновок про можливість застосування державного 

примусу (у контексті такої його форми як юридична відповідальність) суто в 

межах охоронних відносин як реакцію спеціально уповноважених органів 

публічної влади на факт вчинення правопорушення. 

Відзначимо, що в правничій науковій та навчальній літературі йдеться про 

можливість виокремлення публічноправової та приватноправової 

відповідальності [83]. Цілком очевидно, що існують відмінності між 

відповідальністю перед державою та відповідальністю перед фізичною особою, 

що у першу чергу проявляється через ступінь формалізації., хоча це не означає 

наявність спільних рис, які й дозволяють провести дескрипцію процесу 

притягнення до юридичної відповідальності відповідного виду. 
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Принцип всебічності та повноти наукового пізнання зобов’язує у цій 

частині дослідження вказати і на певні особливості міжнародно-правової 

відповідальності, які дозволяють більш глибше зрозуміти сутність розглядуваної 

ознаки юридичної відповідальності. Зважаючи на те, що відповідь на питання  

юридичної природи відповідальності у міжнародному праві (за міжнародні 

правопорушення) є доволі складною та потребує окремого комплексного 

дослідження, за результатами якого буде чітко окреслено співвідношення 

юридичної відповідальності та міжнародно-правової відповідальності. 

У межах держави саме публічна влада є тим суб’єктом, що видає 

обов’язкові до виконання  офіційні приписи, які забезпечуються у разі 

необхідності можливістю застосування державного примусу. Ситуація є іншою 

на рівні міжнародних відносин, що пов’язано з особливостями державної влади, 

визначальною характеристикою якої є суверенність. Відзначимо, що відповідно 

до Декларації про державний суверенітет України державний суверенітет 

інтерпретується як верховенство, самостійність, повнота і неподільність 

публічної влади в межах кордонів держави та незалежність і рівноправність у 

зовнішніх зносинах [32]. Відповідно застосування окремими суб’єктами 

міжнародних відносин щодо інших, які вчинили міжнародне 

правопорушення, може бути розцінене як втручання у внутрішні справи 

держави – порушення суверенітету. 

Відтак, важливою є проблематика забезпеченості реалізації норм 

міжнародного права. Як слушно відзначає А. Кучук «вже більше 50 років 

питання відповідальності в міжнародному праві стоїть на порядку денному 

відповідних інституцій Організації Об’єднаних Націй. Необхідно згадати 

Резолюцію Організації Об’єднаних Націй № 56/83 «Відповідальність держав 

за міжнародно-правові діяння», яка містить проект статей із цього питання, 

однак до сьогодні конвенції щодо цього не прийнято» [69, с. 19]. Система 

міжнародно-правових відносин не має такого засобу забезпечення як 

державний примус. Більш того, варто вказати і на таку складову частину 

міжнародного права як «м’яке» право (soft law). «Безперечним є той факт, що 
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роль «м’якого права» у врегулюванні міжнародних відносин невпинно 

зростає. Існує велика кількість переваг, які спонукають суб’єктів 

міжнародного права усе частіше звертатися саме до «м’яко правових» засобів 

регулювання. У цьому контексті soft law дійсно може розглядатися як 

альтернатива власне правовому регулюванню міжнародних відносин, яке 

зараз переживає кризу» [87, с. 151]. 

Доволі важливим є і застосування засобів soft law для протидії 

злочинності. Так, на думку окремих зарубіжних вчених держави все частіше 

використовують стандарти «м’якого» права для регулювання відносин у сфері 

протидії тероризму, екстремізму. Однак, акцентується увага на окремих 

недоліках використання soft law, а також процесі рух деяких норм «м’якого» 

права до стандартів «жорсткого» права, ілюструючи тісний зв’язок між цими 

складовими міжнародного права у сфері протидії злочинності [173, с. 919-942]. 

Загалом, вкажемо, що відповідно до інформації, розміщеній в системі 

«Oxford Bibliographies» поняття «м’яке» право включає цілу низку 

різнопланових засобів і функцій, що робить неможливим наведення єдиної 

уніфікованої дефініції цього поняття. Чи не єдиною ознакою, що поєднує 

різні розуміння soft law, є письмова форма: цим поняттям охоплюються ті 

норми, які включено до різноманітних необов’язкових або добровільних 

рекомендацій, резолюцій тощо. Тому «нормативні положення, що містяться в 

необов’язкових текстах» сприймаються як soft law [172]. 

Укладаючи ті міжнародні акти, які стають частиною soft law, суб’єкти 

міжнародного права, хоча і не передбачають механізмів реалізації положень 

цих актів, однак, сприймають їх як своєрідне висловлення про наміри 

відповідним чином діяти. Саме тому і намагаються реалізувати проголошені 

ними «наміри». У цьому контексті простежується взаємозв’язок поведінки 

суб’єктів міжнародного права з висвітленим вище позитивним аспектом 

відповідальності (відповідальним поводженням). У цьому аспекті варто 

згадати і використання в міжнародному праві джентльменських угод 

(gentlemen's agreement), які інтерпретуються як укладена в усній формі 
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міжнародна угода, що має юридичне значення для суб’єктів укладення. 

«Міжнародне право допускає такі договори з відповідними юридичними 

обов'язками сторін. Але забезпечення виконання джентльменських угод на 

випадок їх оспорювання сторонами є більш складним, ніж договорів 

письмових. Тому джентльменські угоди укладаються значно рідше, ніж 

письмові…» [31, с. 89]. 

У контексті предмету нашого дослідження означене вище має 

відношення як до розуміння ретроспективної та перспективної 

відповідальності (що також було детально вказане вище), а також для 

розуміння можливих способів виконання покладених на винну особу 

стягнень. Так, заподіяна внаслідок матеріального правопорушення шкода 

може бути відшкодована військовослужбовцем у добровільному порядку. 

Однак, це ніяким чином не заперечує ознаку (що розглядається) цього 

різновиду юридичної відповідальності. Навіть «у правових відносинах, що є 

предметом правового регулювання приватних галузей права, держава 

виступає в якості третьої сторони, – цілком слушно зазначає Л. Калєніченко, 

– яка забезпечує (є гарантом) виконання одним суб’єктом правових відносин 

юридичних обов’язків перед іншим суб’єктом» [46, с. 15]. Відзначимо, що 

державний примус у теорії права переважно сприймається як такий метод 

державно-владного впливу, який спрямований на втілення державної волі 

щодо спонукання фізичних і юридичних осіб до правомірної поведінки в 

імперативній формі [4, с. 393]. 

Особливо це стосується матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, яка застосовується переважно за спричинення шкоди 

тому майну, що не перебуває у вільному цивільному обігу; відтак, процес 

правозастосування усе одно має здійснюватися. При цьому, наголосимо, що 

матеріальна відповідальність військовослужбовців є інститутом галузі права, 

що традиційно належить до сфери публічного права. Цей аспект нашого 

дослідження буде висвітлено нижче. 
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Відтак, досліджуваний різновид юридичної відповідальності є однією з 

форм державного примусу, що застосовується або прямо або опосередковано 

задля гарантування виконання покладеного на правопорушника обов’язку 

відшкодувати заподіяну шкоду.  

Серед інших ознак, які характеризують досліджуване нами явище, є те, що 

ця відповідальність являє собою обов’язок військовослужбовця зазнати 

негативних наслідків за вчинене матеріальне правопорушення.  

Як ми вище зазначили, матеріальна відповідальність є різновидом 

ретроспективної відповідальності та розглядається як форма державного 

примусу. Охоронні відносини, що виникають унаслідок заподіяння матеріальної 

шкоди, є відносними, одним з суб’єктів яких є спеціально уповноважені органи 

публічної влади (вони наділяються повноваженнями щодо притягнення винної 

особи до відповідальності та накладення відповідного стягнення, передбаченого 

санкцією юридичної норми), а другою – правопорушник (на нього покладаються 

обов’язки зазнати негативних наслідків, як результату вчиненого порушення 

встановлених законодавством заборон). 

Саме у цьому аспекті доцільно нагадати про можливість як добровільного 

виконання цього обов’язку військовослужбовцем, так і у примусовому порядку. 

«Юридичний обов’язок розуміється як закріплена в нормах права вимога до 

суб’єкта, яка виражає соціально зумовлену необхідність встановленої 

поведінки і забезпечена можливістю державного примусу щодо суб’єкта 

такої поведінки» [49, с. 62-63] – відзначає О. Карманюк, цілком слушно 

вказуючи на сутнісну характеристику цього обов’язку – юридична 

необхідність. 

Відзначимо, що матеріальна відповідальність військовослужбовців 

являє собою відповідь держави і суспільства на вчинене правопорушення, що 

має негативний зміст для винного та полягає у застосуванні стягнення, 

передбаченого санкцією юридичної норми. 

Виходячи з термінологічного позначення досліджуваного різновиду 

юридичної відповідальності, можна зробити висновок про те, що негативні 
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наслідки для винної особи полягають у позбавленні її матеріальних благ, 

зокрема, у фінансовій (грошовій) формі, що, у свою чергу, вказує на 

компенсаційну функцію такої відповідальності [11, с. 418-419]. 

Окрім цього, варто також акцентувати увагу на особливостях предмету 

матеріального правопорушення (що буде детально висвітлено нижче). Оскільки 

предмет матеріального правопорушення є сутнісною характеристикою, що і 

визначає можливість притягнення військовослужбовця до відповідальності, що 

досліджується. Відтак, до ознак досліджуваного різновиду відповідальності 

варто віднести заподіяння шкоди через неналежну поведінку з майном (грошима 

тощо). Так, шкода заподіюється через знищення, пошкодження, незаконне 

розпорядження тим майном, що переважно не перебуває у вільному цивільному 

обороті. Відтак, купити та передати знищене чи пошкоджене майно винна особа 

не може До того ж, вилучення цих речей з вільного цивільного обороту 

передбачає посилені вимоги до його обліку та зберігання тощо. Тому матеріальна 

відповідальність спрямована саме на фінансове відшкодування заподіяної 

неналежним поводженням з майном шкоди. Так, навряд чи військовослужбовець 

матиме змогу легально купити набої до вогнепальної автоматичної зброї, гармат, 

військової техніки тощо. Відповідно, закріплюючи матеріальну відповідальність 

у приписах законодавства, суб’єкт правотворчості у першу чергу має на увазі 

саме грошову форму компенсації заподіяної шкоди. Додатковим аргументом на 

підтвердження цієї тези слугує і встановлення підвищеної матеріальної 

відповідальності. 

Відзначимо, що військовослужбовець притягується до матеріальної 

відповідальності за заподіяння шкоди не будь-якому майну. Так, якщо 

гіпотетично він знищить власне майно, що знаходиться у кімнаті гуртожитку, в 

якій він проживає, що розташований (гуртожиток) на території військового 

містечка, то навряд чи можна вести мову про досліджуваний різновид юридичної 

відповідальності. 

Доцільно також вказати, що ця ознака пов’язана з іншими та впливає на 

сутнісний зміст самого інституту матеріальної відповідальності. Так, як було 
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означено вище, предмет матеріального правопорушення визначає і основне 

функціональне призначення самої відповідальності. Окрім цього, предмет 

правопорушення зумовлює і порядок доступу винного до нього та особливий 

правовий статус такої особи. 

Наступна ознака, на яку варто звернути увагу, це те, що матеріальна 

відповідальність може бути наслідком лише винної поведінки 

військовослужбовців. Для права важливою є свідомо-вольова поведінка 

суб’єкта. Так, законодавство цивілізованих держав передбачає, зокрема, для 

осіб, які не можуть усвідомлювати свої дії та/або керувати ними, 

представництво. Інтереси таких осіб у правових відносинах реалізують 

представники (законні чи за довіреністю). Вкажемо, що, наприклад, 

законними представниками дитини є батьки, які виступають у відповідних 

правовідносинах як виразник інтересів дитини, оскільки дитина не може 

повною мірою усвідомлювати онтологічні аспекти життєдіяльності соціуму, 

а відтак і поведінка дитини через це може не завжди відповідати її справжнім 

інтересам. 

«Можливість вольової регуляції поведінки особи в контексті 

дослідження осудності фактично означає усвідомлену можливість особи 

обрати певний варіант поведінки, а також наявність об’єктивної можливості 

такого вибору» [18, с. 277] – цілком слушно з цього приводу відзначає 

В. Бурдін. 

При цьому діяння таких осіб, які (діяння) спричиняють шкоду, не 

тягнуть за собою юридичну відповідальність для них (цих осіб). Цілком 

очевидно, що в таких випадках юридична відповідальність не досягає своєї 

мети, не виконує функціональне призначення. 

Наявність вини є обов’язковою умовою притягнення особи до 

юридичної відповідальності. Хоча варто згадати й окремі винятки з цього 

правила. Так, власник джерела підвищеної небезпеки несе відповідальність за 

шкоду, спричинену таким джерелом підвищеної небезпеки. Розглядаючи 

касаційну скаргу моторного (транспортного) страхового бюро України на 
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рішення Пустомитівського районного суду Львівської області, Верховний 

Суд дійшов висновку, що «особливістю відшкодування шкоди, завданої 

джерелом підвищеної небезпеки (крім випадку відшкодування шкоди, 

завданої внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки), є те, що 

володілець такого джерела зобов'язаний відшкодувати завдану шкоду 

незалежно від його вини. Разом із цим відповідальність за шкоду, заподіяну 

джерелом підвищеної небезпеки, має свої межі, за якими відповідальність 

виключається. До них належать непереборна сила та умисел потерпілого» 

[105]. 

До того ж, не можна не відзначити, що матеріальна відповідальність 

може наставати лише у випадках, коли військовослужбовець заподіює 

матеріальну шкоду під час виконання своїх повноважень, несення служби. В 

інших випадках вчинене необхідно розцінювати як інше (не матеріальне) 

правопорушення: адміністративне, кримінальне тощо (залежно від характеру 

вчиненого діяння та заподіяних наслідків) [161, с. 152-153]. Так, розглянемо 

умовну ситуацію, коли офіцер-військовослужбовець під час відпустки 

перебував на території військової частини, незаконно заволодів військовим 

майном та згодом його продав. Чи є у цьому випадку підстави для 

притягнення його саме до матеріальної відповідальності? На нашу думку, 

вчинене слід кваліфікувати як кримінальне правопорушення (за наявності у 

його діянні складу відповідного правопорушення).  

У цьому контексті можна погодитись з С. Поповою та І. Остапенко, які 

дійшли висновку, що «особливості юридичної відповідальності військових 

службових осіб гарнізону випливають із специфіки військової служби та 

посади, яку вони обіймають, пов’язану з виконанням організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, тобто визначаються 

особливим характером військово-службових відносин» [102, с. 49]. 

Досліджуючи окремі аспекти матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, Ю. Феленко відзначає, що «шкода може спричинятися 

військовому майну при виконанні як правомірного, так і неправомірного 



 78 

наказу командира (начальника) військової частини. За шкоду, спричинену 

виконанням неправомірного наказу, військовослужбовець матеріальної 

відповідальності не несе, крім випадків перевищення своїх службових 

повноважень при його виконанні» [ 148, с. 184].  

У цілому позитивно сприймаючи спробу автора вказати на особливість 

досліджуваного різновиду матеріальної відповідальності, відзначаючи виконання 

військовослужбовцем наказу, дещо сумнівним вважаємо твердження про 

відсутність саме матеріальної відповідальності у випадку виконання 

неправомірного наказу. Так, якщо військовослужбовець, усвідомлюючи 

неправомірність наказу, знищує військове майно, чому він не повинен бути 

притягнутий до досліджуваного виду відповідальності залишається 

незрозумілим. Гіпотетично можна уявити просту ситуацію, яка вказує на 

абсурдність такого твердження: військовослужбовець отримує наказ викинути 

отриману зброю у річку та виконує цей неправомірний наказ. Вважаємо, що 

поставлене питання про те, чи треба його притягти до матеріальної 

відповідальності уже буде мати риторичний характер через очевидність відповіді 

на нього. 

У цьому ж аспекті не можемо не вказати на те, що доволі часто за 

недемократичних режимів працівники каральних органів, масово порушуючи 

права людини, зокрема, під час мирних зібрань, вказують на те, що вони тільки 

виконували наказ. Згадаємо слова відомого німецького філософа Г. Радбруха 

(автора не менш відомої «формули Радбруха»), вказані під час критики 

позитивістського сприйняття права та правових явищ, коли філософ відзначив, 

що навіть у військовій сфері солдати не підкоряються незаконним наказам, на 

відміну від правників, які ґрунтуються саме на позитивістському типі розуміння 

права: ««Наказ є наказ», – говорять солдатам. «Закон є закон», – говорить 

правники. Однак, обов’язок солдата підкорятися наказу втрачає силу коли 

солдат розуміє, що метою такого наказу є злочин чи правопорушення. 

Правникам же через сто років після того, як серед них не лишилося 

прибічників природного права, не відомі такого типу винятки з дії закону і 
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підпорядкування йому законослухняних осіб. Закон діє, тому що це – закон, і 

це – закон, якщо його сила визнається у більшості випадків» [125, с. 225]. 

Розуміючи неправильність сприйняття положення про пріоритет закону 

над людськими правами, над правом, правники у демократичному 

суспільстві керуються не верховенством закону, а верховенством права. Так, 

наприклад, відповідно до ст. 8 Конституції в нашій державі визнається і діє 

саме принцип верховенства права [54].  

Доцільно відзначити, що ту ж аргументацію «правильної» власної 

поведінки (виконання наказу) використовували і військові націонал-

соціалістичної Німеччини під час Нюрнберзького трибуналу; однак, як 

відомо, їх засудили за вчинені ними діяння. Додамо також, що у рішенні у 

справі «K.-H. W. проти Німеччини» Європейський суд з прав людини 

відзначив наступне: «правомірно, щоб держава, яка керується верховенством 

права, розпочала кримінальне переслідування осіб, які вчинили злочини при 

колишньому режимі; аналогічно, суди такої держави, замінивши ті, що 

існували раніше, не можуть бути піддані критиці за застосування та 

тлумачення законодавчих положень, що діють на момент часу, з огляду на 

принципи управління державою, що керується верховенством права» [163].  

Наголосимо, що справа стосувалась військовослужбовця, який був 

притягнутий до кримінальної відповідальності органами публічної влади за 

вчинення у 1972 році вбивства людини, що намагалась перетнути 

«берлінський мур», перейшовши з Німецької Демократичної Республіки до 

Федеративної Республіки Німеччини. Заявник входив до прикордонних 

групи Німецької Демократичної Республіки (Grenztruppen der DDR) і 

перебував у підпорядкуванні Міністерства оборони (Ministerium für nationale 

Verteidigung). При цьому, відповідно до наказів цього Міністерства 

порушники кордону (мали бути «заарештовані як зрадники або, якщо 

необхідно, знищені». За виконання цього наказу заявник був заохочений 

орденом та грошовою винагородою. А у 1993 році засуджений за умисне 

вбивство, на що і скаржився до інституції Ради Європи [163].  
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Однак, Європейський суд з прав людини не знайшов порушень у діях 

публічної влади, вказавши, що прикордонники не повинні були 

беззастережно виконувати накази, які значною мірою порушували права 

людини (право на життя) та принципи права Німецької Демократичної 

Республіки. 

Більш того, не можна не згадати і про конституційний припис, 

закріплений у ст. 60 Основного закону, відповідно до якого особа не 

зобов’язана виконувати явно злочинний наказ (при цьому, за віддання такого 

наказу тягне за собою юридичну відповідальність) [54]. Єдине, що 

відзначимо, у випадку виконання такого наказу діяння доцільно розглянути 

через призму ст. 40 Кримінального кодексу України як діяння, вчинене під 

психологічним примусом [62] (залежно від обставин справи).  

Додамо також, що у ст. 8 Статут Міжнародного військового трибуналу 

для суду та покарання головних військових злочинців європейських країн осі 

зазначається наступне: «Той факт, що підсудний діяв за розпорядженням 

влади або наказом начальника, не звільняє його від відповідальності, але 

може розглядатися як доказ для пом'якшення покарання, якщо Суд визнає, 

що цього вимагають інтереси правосуддя» [137]. Відтак, у будь-якому 

випадку, виконання такого наказу має розглядатись через положення 

кримінального права і кваліфікуватись залежно від обставин конкретної 

справи, однак, загальний принцип у цьому випадку вказує саме на 

відповідальність виконавця явно злочинного наказу. 

Отже, наведене дозволяє зробити висновок про доцільність розгляду 

матеріальної відповідальності військовослужбовців: як окремого виду 

юридичної відповідальності, що має ретроспективний характер та є формою 

державного примусу; як обов’язку військовослужбовця понести негативні 

наслідки (передусім у грошовій формі) за вчинене матеріальне 

правопорушення, що спричинило шкоду державі через знищення 

(пошкодження) чи незаконне заволодіння майном, що використовується для 

виконання службово-бойових завдань військовими формуваннями; як 
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результату винної поведінки військовослужбовця з виконання службових 

завдань. 

 

 

2.2. Види матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

 

Важливою складовою наукового пізнання правових явищ є 

класифікація досліджуваного явища. Як відомо, класифікація, на відміну від 

поділу понять, передбачає виокремлення як критерію не будь-якої ознаки, а 

тільки за тими рисами, що мають сутнісний зміст. Цілком слушно 

М. Корнієнко вказує на відносний характер поділу понять [56, с. 66].  При 

класифікації поділ відбувається не за будь-якою ознакою, а за 

найістотнішою, такою, що визначає характеристику інших елементів змісту 

поняття, що поділяється (що, в свою чергу, дозволяє визначити чітке місце 

досліджуваного явища серед інших класів [38, с. 59].  

Відтак, класифікація дозволяє більш глибше зрозуміти зміст 

досліджуваного явища, розглянувши сукупність його складових, зрозуміти 

можливі форми прояву. При цьому, слід наголосити, що ми, зокрема, маємо 

на увазі не допоміжну, а природну класифікацію. 

Додатково слід вказати, що питання класифікації окремих видів 

юридичної відповідальності є тим фактором, що створює цілісне уявлення 

про означену категорію та гарантією дотримання конституційного припису 

про неможливість притягнення до відповідальності за одне і те ж 

правопорушення двічі. 

При цьому варто вказати на те, що тематика видів матеріальної 

відповідальності військовослужбовців у цілому висвітлюється однотипно, 

що, на нашу думку, обумовлюється нормативним закріпленням цих видів у 

нормативно-правових актах.  

Так, до прийняття у 2019 році Закону, який безпосередньо визначає 

особливості юридичної відповідальності військовослужбовців, зокрема, 
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матеріальної [118] (у якому наводяться види цієї матеріальної 

відповідальності; так, цьому питанню присвячено окремий розділ Закону з 

однойменною назвою) діяло Положення про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі [97], приписи якого 

визначали види матеріальної відповідальності військовослужбовців і які 

значною мірою стали складовою частиною уже згаданого Закону. 

Відтак, вітчизняна юридична наука зосередила свою основну увагу на 

аналізі існуючих (нормативно визначених) видах матеріальної відповідальності 

військовослужбовців переважно без критичного підходу до виокремлення таких 

різновидів цієї відповідальності. При цьому відзначимо, що майже п'ятнадцять 

років існувало положення, наприклад, про матеріальну відповідальність у 

п’ятикратному розмірі за незаконне поводження (знищення, пошкодження, 

незаконне заволодіння тощо) з валянками або хутряними рукавицями; флягою 

металевою або поліетиленовою; простинями підодіяльниками і наволочками 

подушковими верхніми; панчохами захисними [92]. А також у трикратному 

розмірі за незаконне поводження з етиловим спиртом або рідиною гальмівною і у 

двократному  - з продуктами харчування, зокрема з м’ясом, рибою, та 

продуктами їх переробки, різними крупами і борошняними виробами [92]. 

Означене вказує на перманентну актуальність проблематики класифікації 

матеріальної відповідальності військовослужбовців, виходячи, зокрема з самої 

природи державного примусу, заходи якого мають бути формально відображені 

у законодавстві, а, відтак, й відповідати стану розвитку суспільства, зокрема і у 

військовій сфері. До того ж, слід завжди пам’ятати принцип закріплений у тексті 

Основного закону України (ч. 2 ст. 19), відповідно до якого органи публічної 

влади (державні органи та органи місцевого самоврядування) повинні діяти 

суто в межах повноважень, меж і за допомогою способів, що визначені 

Конституцією та національними законами [54]. 

Саме тому у цій частині дослідження ми зосередимо увагу на тематиці 

класифікації матеріальної відповідальності військовослужбовців, зокрема, на 

критичному осмисленні нормативно-правових положень та напрацюванні 
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відповідних пропозицій з удосконалення досліджуваного інституту 

національного права. Адже чітко розуміння досліджуваного правового явища і 

адекватне його відображення у тексті законодавства дозволить досягти мети 

існування цього інституту – забезпечити збереження військового та ін. майна, що 

використовується військовослужбовцями для ефективного виконання 

покладених на них службово-бойових завдань і, як наслідок, забезпечення 

обороноздатності Української держави. 

Отже, як ми зазначили вище, 23 червня 1995 року Верховною Радою 

України було прийнято Положення про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі. Ця постанова регулювала 

суспільні відносини, що виникали за вчинення військовослужбовцем 

матеріального правопорушення і, серед іншого, підстави притягнення до 

матеріальної відповідальності, особливості обмеженої, повної та підвищеної 

матеріальної відповідальності, а також процедурні аспекти застосування 

цього правового інституту. На той час цей нормативно-правовий акт був 

доволі прогресивним та у цілому врегульовував основні питання, пов’язані з 

застосуванням норм права щодо матеріальної відповідальності 

військовослужбовців. Однак, ситуація змінилась з прийняттям у 1996 року 

Конституції України. Це пов’язане з тим, що у Основному законі містився 

припис, відповідно до якого саме законами (а не іншим різновидом 

нормативно-правових актів) мають визначатися обов'язки громадян, а також 

«засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, 

адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та 

відповідальність за них» [54].  

Окрім цього, Конституцією України визначається, що органи публічної 

влади також мають діяти тільки у законний спосіб (на підставі закону, а не 

іншого нормативно-правового акту).  

Відповідно ж до п. 1 Перехідних положень Конституції України ті 

нормативно-правові акти, що були прийняті до вступу у силу Конституції, 
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зберігали свою чинність у тій частині, яка не протирічить положенням 

Основного закону [54]. 

Ураховуючи наведені положення Конституції України, цілком очевидною 

є відповідь на питання конституційності означеного Положення. Не зважаючи на 

це, відповідний Закон було прийнято тільки у 2019 році, з набуттям чинності 

якого це Положення втратило чинність. 

Водночас, варто наголосити, що значна кількість норм, які визначали 

особливості таких різновидів матеріальної відповідальності військовослужбовців 

як обмеженої, повної значною мірою стали складовою уже безпосередньо 

Закону.  

Саме на цих видах матеріальної відповідальності ми й зосередимо увагу. 

При цьому не можемо не вказати, що подібним чином виокремлюються і види 

матеріальної відповідальності працівників у трудовому праві. Так, у ІХ  главі 

Кодексу законів про працю Норми якої регулюють суспільні відносини щодо 

гарантій працівника при притягненні його до матеріальної відповідальності за 

заподіяну організації шкоду) містить положення про можливість добровільного 

повного або часткового відшкодування завданої шкоди (ст. 130);  про 

матеріальну відповідальність у межах середнього місячного заробітку 

(ст. 132); «випадки обмеженої матеріальної відповідальності» (ст. 133);  

«випадки повної матеріальної відповідальності» (ст. 134); про можливість 

кратного обчислення «розміру шкоди, що підлягає покриттю» (ст. 135) [51]. 

Не можемо не відзначити також, що Кодекс законів про працю містить 

також доволі специфічні норми про колективну (бригадну) матеріальну 

відповідальність (ст. 1352), яка може установлюватися за неможливості 

розмежування матеріальної відповідальності працівників та укладання з ними 

договору про повну відповідальність. Ці норми були прийняті у 1976 році. У 

чинному Законі, що визначає порядок притягнення військовослужбовців за 

спричинену ними державі шкоду до матеріальної відповідальності не 

згадується такий вид матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

Більш того, згадаємо також конституційний припис, закріплений у ч. 2 ст. 61 
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Основного закону: «Юридична відповідальність особи має індивідуальний 

характер». Як бачимо, Конституція чітко визначає неможливість колективної 

відповідальності. На нашу думку, інститут колективної відповідальності 

повною мірою відповідає принципам радянської юриспруденції, однак, не 

може бути складовою системи демократичного суспільства, заснованого на 

принципах прав людини та верховенства права. Особливістю юридичної 

відповідальності є персоніфікований характер.  Доволі чітко це проявляється 

в кримінальному праві, норми якого визначають особливості кримінальної 

відповідальності співучасників у вчиненні кримінальних правопорушень. 

«Принцип вини є не лише кримінально-правовим. Він також є 

загальновизнаним міжнародно-правовим та конституційним принципом, що 

передбачає криміналізацію діянь особи лише за наявності в її діяннях вини. 

Формула даного принципу може виражатись як «nullum crimen, nulla poena 

sine culpa» («немає злочину, немає покарання без вини»)» [22, с. 121] – 

цілком слушно відзначає Р. Вереша. 

Доречно нагадати, що ми частково висвітлили вище тематику 

відповідальності та вини. Додамо, що навіть в цивільному праві коли 

ведеться мова про відповідальність власника джерела підвищеної небезпеки 

за шкоду, заподіяну цим «джерелом» (що настає незалежно від вини) [152, 

с. 130], то цілком очевидно, що хоча б присутній непрямий зв'язок між 

діянням власника джерела підвищеної небезпеки (придбання цього 

«джерела», користування ним чи його утримання) та наслідками у вигляді 

шкоди, що спричиняється таким «джерелом». Більш того, отримуючи у 

власність джерело підвищеної небезпеки особа не може не усвідомлювати 

можливе заподіяння шкоди цим джерелом. Так, власник собаки бійцівської 

породи не може бути впевнений, що ця собака не завдасть комусь шкоди. Це 

тварина і людина не може повною мірою весь час її контролювати (втекла 

тварина, випадково порвався ремінець, вийшов з ладу намордник і т.д.). Так, 

згадаємо нещодавній випадок у м. Дніпро, про який повідомляли засоби 

масової інформації. Чоловік стріляв у свого пса (бійцівської породи), який 
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накинувся на дружину цього чоловіка. Інцидент стався у квартирі. «Власник 

квартири пояснив, що пес зненацька накинувся на його дружину. На команди 

собака не реагував, тож чоловік змушений був скористатися пістолетом» 

[145]. Наголосимо, що йдеться про напад собаки на свого власника, а не на 

перехожого і ситуація сталася в місці проживання, а не випадково на вулиці, 

що додатково аргументує правильність наших висновків. Відзначимо, що 

таких випадків доволі багато. 

Або власник вибухонебезпечних, сильнодіючих чи подібних речовин, 

які належать до джерел підвищеної небезпеки, також не може не 

усвідомлювати потенційну загрозу цих речовин та можливість заподіяння 

ними шкоди іншим особам. Але він свідомо ставить себе у таке положення, 

за якого виникає можливість спричинення його власністю шкоди, а , відтак, 

він має бути готовим її відшкодувати. 

Кардинально протилежною є ситуація у випадку колективної 

(бригадної) матеріальної відповідальності. Особу притягають до цього виду 

відповідальності тільки за те, що вона працює у певному підрозділі 

підприємства, установи, організації, коли навіть відсутнє усвідомлення того, 

що відбувається і відсутня вина за заподіяння шкоди.  

Сучасні методи контролю (у тому числі відеоконтролю), системи 

звітності здатні забезпечити встановлення конкретного працівника, винна 

поведінка якого і стала фактором заподіяння шкоди. Ще можна зрозуміти, 

коли, наприклад, у 1981 році (у цей час Державний комітет радянської 

держави з праці та соціальних питань спільно з Секретаріатом Всесоюзної 

центральної ради профсоюзів затвердили перелік видів робіт, на яких може 

бути застосована бригадна відповідальність) колективна відповідальність 

могла застосовуватись за такі види робіт: прийом від громадян грошей (а 

також виплата їм грошей) поза касою; прийом на зберігання, обробку, 

зберігання, відпустку матеріальних цінностей на складах, базах (нафтобазах), 

автозаправних станціях; прийом та обробка для доставки багажу чи вантажу, 

у тому числі й матеріальних цінностей, їх доставка (супровід), видача (здача) 
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та ін. Навіть певною мірою можна сприйняти застосування колективної 

відповідальності при виконанні робіт, пов'язаних з виконанням касових 

операцій або з прийманням від населення  усіх  видів платежів та виплатою 

грошей не через касу чи з прийманням та обробкою для доставки 

(супроводження) вантажу, багажу, поштових відправлень та інших 

матеріальних та грошових цінностей, їхньою доставкою (супроводженням), 

видачею (здачею) [94]. Однак, коли у 2022 році, зважаючи на рівень 

технічного і технологічного розвитку, інформаційних технологій, існують 

норми про таку відповідальність, навряд чи це можна сприйняти позитивно 

(особливо виходячи з необхідності функціонування соціуму в межах 

правовладдя). 

Хоча наведене нами може не відноситись до юридичної відповідальності 

юридичних осіб. Так, проблемні аспекти фінансової відповідальності юридичних 

осіб доволі чітко висвітлив А. Ярмола [160]. Вкажемо, що ця тематико буде 

розглянута нами нижче при висвітленні адміністративно-правової природи 

інституту матеріальної відповідальності військовослужбовців. Але знову таки, як 

бачимо, це не може стосуватися військовослужбовців. 

Відтак, з’ясувавши загальні аспекти співвідношення видів матеріальної 

відповідальності працівників у трудовому праві та матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, можна зробити висновок про неможливість існування 

колективної (бригадної) відповідальності військовослужбовців. Більш того, на 

сьогодні, на нашу думку, існує нагальна необхідність перегляду положень про 

бригадну відповідальність працівників, як таких, що не відповідають 

конституційним вимогам та порушують права людини. 

Відтак, перейдемо до тих видів матеріальної відповідальності 

військовослужбовців, що виокремлюються у національному законодавстві. 

1. Підвищена матеріальна відповідальність військовослужбовців. 

Одним з різновидів матеріальної відповідальності військовослужбовців, 

який вказується у чинному законодавстві, є підвищена матеріальна 

відповідальність [9, с. 52-53]. Так, відповідно до ч. 3 ст. 6 чинного закону, який 



 88 

регулює суспільні відносини щодо притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності, в окремих випадках винного у заподіянні 

державі шкоди притягають до підвищеної матеріальну відповідальності, яка 

передбачає обов'язок відшкодувати завдану шкоду у кратному 

співвідношенні (законом встановлюється максимальний розмір – 

десятикратний розмір вартості відповідного майна) [118]. 

При цьому, відповідно до приписів, закріплених у цій статті, можна 

виокремити два випадки, за яких військовослужбовця можуть притягти до 

підвищеної матеріальної відповідальності: 

- військовослужбовець заподіює шкоду державі шляхом розкрадання 

майна, що є предметом матеріального правопорушення; 

- військовослужбовець заподіює шкоду державі шляхом втрати 

озброєння, зброї та боєприпасів [118]. 

Окрім цього, чинне законодавство містить перелік конкретного майна, 

нестача чи розкрадання якого спричиняє можливість підвищену 

відповідальність. Таким нормативно-правовим актом на сьогодні є Перелік 

озброєння, зброї та боєприпасів до неї, нестача або розкрадання яких 

відшкодовується винними особами у кратному співвідношенні до їх вартості, 

визначається Кабінетом Міністрів України [93]. 

І у цьому ж контексті варто вказати законодавчо встановлену межу цієї 

відповідальності – десятикратний розмір. 

Наведене дозволяє зробити очевидний, на перший погляд, висновок про 

доцільність існування кратної матеріальної відповідальності. Так, по-перше, 

наведені положення законодавства (а саме норми Закону) відповідають вимогам 

юридичної визначеності, дозволяють військовослужбовцям з достатньою 

чіткістю (навіть без звернення до правників) передбачити негативні наслідки за 

неналежне поводження з окремими видами військового майна (перелік якого є 

виключним і затверджений, відповідно до закону уповноваженим суб’єктом 

правотворчості). Так, цілком слушно і змістовно вимоги правової визначеності 

описала Ю. Матвєєва у результатах дисертаційного дослідження: «Однією з 
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перших складових правової визначеності – від Античності до сьогодення, 

була і залишається можливість особи передбачати правові наслідки своїх дій 

чи бездіяльності. …принцип правової визначеності отримав такі змістовні 

характеристики: можливість для конкретних осіб будувати довгострокові 

плани на основі сукупності правил, які приймаються законом; ясність, 

чіткість і доступність для розуміння формулювань текстів законів; … 

покарання особи або обмеження прав і свобод особи мають бути передбачені 

законом; обмеження законом дискреційних повноважень державних органів» 

[79, с. 189-190]. 

Як бачимо, означені характеристики принципу правової визначеності при 

формальному закріпленні положень про підвищену матеріальну відповідальність 

окремої категорії осіб (у нашому випадку – військовослужбовців). Є Закон, який 

визначає загальні засади цієї відповідальності, підзаконний нормативно-

правовий акт, який прийнятий відповідним суб’єктом на виконання припису, 

закріпленого у Законі щодо встановлення переліку майна; норми цих 

прескриптивних текстів сформульовані доволі ясно  і чітко. Перелік майна, 

нестача якого є чинником можливості застосування кратної відповідальності, 

містить невелику кількість позицій цього майна та чітко вказує ту «кратність» 

яка стосується, конкретного з такого майна. 

По-друге, аналіз означеного Переліку містить вказівку конкретного майна і 

не є невичерпним. До того ж, наведене у означеному Переліку майно має 

важливе значення для забезпечення ефективного виконання українськими 

військовими формуваннями покладених на них повноважень (назвемо перші три 

позиції з цього переліку, неналежне поводження з цим майном передбачає 

максимальний десятикратний розмір відповідальності:  

- вогнепальна зброя калібром до 30 мм, а також кулемети і відповідні 

засоби для чищення кулеметів; 

- вогнепальна зброя, яка має калібр 30 – 75 мм, а також окремі 

різновиди гранатометів; 
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- вогнепальна зброя, , яка має калібр 75 – 125 мм, а також окремі станки 

для артилерійських систем тощо [93]. 

При цьому це майно не перебуває у вільному цивільному обороті, його 

не можна вільно купити; вільно відчужити; для такого майна передбачається 

особливий порядок правонаступництва (більш того, це майно – якщо брати 

міжнародний аспект – переважно вилучене з цивільного обороту, відповідно 

щодо нього не можуть виникати цивільні правові відносини). Зважаючи на 

означене видається цілком очевидним, що вихід такого майна з управління 

військових формувань, не можна відновити через звичайні угоди купівлі-

продажу тощо. Більш того, виробництво такого майже є доволі затратним та 

детально регламентоване, передбачає обмежену кількість випуску 

відповідної військової продукції.  

У цьому контексті варто згадати існування окремого нормативно-

правового акту, яким визначається правовий режим військового майна – 

Закон України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України». Так, 

відповідно до ч. 2 ст. 3 цього Закону збройні формування мають 

застосовувати належне їм майно суто за функціональним призначенням. При 

цьому цей припис містить бланкетну норму щодо порядку обліку такого 

майна та контролю за його зберіганням і використанням (повноваженнями 

щодо прийняття яких наділяється найвищий орган виконавчої влади) [121]. 

Додамо, що Кабінетом Міністрів України затверджено порядок обліку 

такого майна, його зберігання та списання [98], а Міністерством оборони 

України – інструкція з обліку цього майна [43]. 

Водночас, як ми уже відзначали, важливим у контексті верховенства 

права є не тільки (і не стільки) формальний аспект, стільки сутнісний. 

Черговий раз згадаємо рішення Конституційного Суду України, прийняте ще 

у 2004 році, у якому орган конституційної юстиції відзначив, що 

«справедливість – одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні 

його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів 

права» [129]. У цьому ж контексті згадаємо і означену вище тезу Л. Фуллера 
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про моральність права. Додамо також, що і законодавство націонал-

соціалістичної Німеччини, і законодавство радянської держави (як і нині 

законодавство Білорусії чи Росії) були прийняті належними суб’єктами 

правотворчості, бути чіткими і зрозумілими за змістом тощо, однак, вони 

порушують права людини, є несумісними з цінностями демократичного 

суспільства. Відтак, їх не можна розглядати як такі, що відповідають вимогам 

права, набувають правового характеру.  

При цьому у соціумі основним регулятором суспільних відносин є саме 

право, а не прескриптивний текст. Законодавство є лише однією з форм 

права,  але лише за умови відповідності приписів цього законодавства або в 

цілому закону вимогам верховенства права; інакше воно не набуває 

характеру права та не стає регулятором суспільних відносин.  

У цьому аспекті необхідно наголосити на окремих положеннях 

практики Європейського суду з прав людини. Зокрема, маємо на увазі 

рішення у справі «Volokhy проти України» страсбурзький суд відзначив, що 

використання у законодавстві терміносполуки «відповідно до закону» не 

тільки відсилає суб’єкта правозастосування до національного законодавства, 

але і вимагає дотримуватись принципу правовладдя, перевірити якість 

«закону». Національне законодавство має передбачати певну міру захисту від 

свавільного втручання органів публічної влади у права людини [170].  

Таким чином діє і сам Європейський суд з прав людини. Так, 

перевірячи наявність порушення прав людини, цей Суд у першу чергу 

з’ясовує: чи відбулось обмеження права людини за обставин справи 

відповідно до закону. При цьому Суд не просто перевіряє, чи є відповідна 

стаття у законодавстві, що передбачає повноваження публічної влади щодо 

обмеження права, а й перевіряє цю норму на «якість», на відповідність 

принципу верховенства права.  

У вказаній справі Суд вказав наступне: «Положення, про яке йде мова, 

не містить вказівок на осіб, яких стосуються такі заходи, обставин, за яких вони 

можуть бути застосовані, строки, які мають бути встановлені та дотримані. Тому 
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його не можна вважати достатньо чітким і детальним, щоб забезпечити 

належний захист від неправомірного втручання органів влади в право заявників 

на повагу до їхнього приватного життя та кореспонденції» [170]. Вкажемо, що 

Європейський суд з прав людини неодноразово відзначав це положення й у 

інших рішеннях, зокрема, й у справах проти України; згадаємо справи 

«Mikhaylyuk and Petrov проти України» [165], «Poltoratskiy проти України» 

[168] та ін. 

Як бачимо, недостатньо наявності Закону, в якому встановлюється 

обмеження прав людини, необхідним є відповідність цього Закону низці вимог. 

Щодо ясності, чіткості і зрозумілості положень закону про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців вище ми вказали на дотримання цих 

вимог. Однак, це не єдині вимоги. Так, наступний аспект – це сутнісний характер 

обмежень прав людини. У наведеному аспекті доцільно проаналізувати  рішення 

Європейського суду з прав людини, прийняте  у справі «Nataliya Mikhaylenko 

проти України», у якому Суд відзначив, що право на доступ до суду є 

відносним і може бути обмежене, однак, є межі розсуду держави у правовому 

регулюванні таких обмежень: обмеження прав людини не можуть бути 

застосовані в такому обсязі, , щоб була порушена сама суть права. Конвенція 

про захист прав людини та основоположних свобод гарантує не теоретичні чи 

ілюзорні права, а права практичні та ефективні [166].  

Нагадаємо, що справа стосувалася заборони цивільним  і цивільно-

процесуальним законодавством недієздатним особам самостійно звертатись до 

суду щодо поновлення дієздатності. Національне законодавство доволі чітко і 

ясно вказувало, що звертатись до суду має опікун заявниці або ж орган опіки та 

піклування, а не сама недієздатна особа. Таке законодавство не містило вказівок 

на автоматичний перегляд рішення суду про визнання особи недієздатною, 

обмежуючи таким чином дієздатність людини пожиттєво, не дивлячись на 

можливі зміни обставин, що призвели до визнання недієздатною (як було і у цій 

справі, коли стан заявниці суттєво з мінився на краще). Таке законодавство не 
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відповідає вимогам верховенства права. Європейський суд з прав людини став на 

сторону заявника та визнав порушення Україною права на доступ до суду. 

У контексті наведеного, а також ураховуючи, що предмет нашого 

дослідження безпосередньо пов'язаний з інститутом юридичної 

відповідальності, не можна не згадати й інше рішення судової інституції 

Ради Європи, яке хоча і стосувалось кримінальної відповідальності (яка є 

різновидом юридичної відповідальності), а саме призначення найбільш 

тяжкого кримінального покарання – довічного позбавлення волі, однак, у 

ньому значна увага приділена судом загальним положенням призначення 

покарання, меті і функціям цього інституту тощо; більш того, це рішення, 

ураховуючи його прецедентний характер стало підґрунтям прийняття низки 

рішень з подібних питань і у справах проти України. З ним повязують 

формування «права на надію». Маємо на увазі рішення  у справі Vinter and 

others проти Сполученого Королівства. 

«Аксіомою є те, що ув’язненого не можна тримати під вартою, якщо 

немає законних пенологічних підстав для такого затримання. … ці підстави 

включатимуть покарання, стримування, захист громадськості та реабілітацію. 

Багато з цих підстав будуть присутні під час призначення довічного 

ув'язнення. Однак баланс між цими обґрунтуваннями тримання під вартою не 

обов’язково є статичним і може змінюватися в процесі відбуття покарання» 

[169] – відзначив Суд. 

У цьому рішенні згадується і обґрунтування Конституційного Суду 

Федеративної Республіки Німеччини у справі про довічне позбавлення волі. 

Так, виокремлено наступне положення та його вплив на аргументацію у 

досліджуваній справі: «Було б несумісним із положенням про людську 

гідність в Основному законі, коли б держава насильно позбавляла особу її 

свободи, принаймні не забезпечивши їй можливість колись повернути цю 

свободу. Саме цей висновок привів Конституційний суд до висновку, що 

адміністрація пенітенціарної установи зобов’язана прагнути до реабілітації 

засудженого до довічного позбавлення волі, і що реабілітація є 
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конституційною вимогою в будь-якому співтоваристві, де людська гідність є 

центральною» [169]. 

Наведені положення дозволяють зрозуміти, що юридична відповідальність 

є не суто кара за вчинене, скільки засіб заставити людину осмислити вчинене та 

змінитися, не допустити такі діяння в майбутньому, оскільки і тій людині, яка 

вчинила правопорушення, властива людська гідність; покарання за 

правопорушення не може посягати на людську гідність; не можна покладати на 

людину надмірний тягар, покарання має бути співмірним та відповідати меті 

юридичної відповідальності. 

Наголосимо, що у зазначеному вище рішенні Vinter and others проти 

Сполученого Королівства мова йшла про кримінальну відповідальність, 

однак, доволі показовою у цьому контексті є усталена практика 

страсбурзького Суду за ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод. Хоча у цій статті йдеться про «спір щодо прав та 

обов’язків цивільного характеру» та «обґрунтованість будь-якого висунутого 

кримінального обвинувачення» [171], однак Європейський суд з прав людини 

використовує автономне тлумачення термінів «цивільний», «кримінальний», 

яке не завжди співпадає з інтерпретацією цих термінів у національному 

законодавстві. Відносно часто адміністративне (за національним 

законодавством) стягнення чи адміністративне затримання Суд розглядав як 

таке, що підпадало під вимоги ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод. При цьому Суд аргументував свою позицію 

сутнісним характером цих явищ, зокрема тяжкістю наслідків для особи.  

Так, у посібнику за ст. 6 Конвенції щодо кримінально-процесуального 

аспекту права на справедливий суд, підготовленого за результатами 

узагальнення практики Суду , вказується наступне: «Вихідну точку у 

встановленні того, чи має застосовуватись кримінально-правовий аспект 

статті 6 Конвенції, слід визначати за критеріями, перерахованими в рішенні у 

справі «Engel and Others проти Нідерландів:  

1. внутрішньо-правова кваліфікація,  
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2. характер правопорушення,  

3. суворість покарання, яке може бути застосоване до даної особи» 

[103, с. 11]. 

Додамо, що критерії, вказані як другий і третій, є альтернативними; 

вони не обов’язково мають бути в наявності обидва. Так, у рішенні у справі 

Lutz проти Німеччини Суд не погодився з запереченням Уряду та вказав 

наступне: «Для розгляду як «кримінального обвинувачення», достатньо, щоб 

правопорушення, про яке йдеться, за своїм характером було «кримінальним» 

з погляду Конвенції, як у цій справі, або притягнули відповідну особу до 

відповідальності, яка за своєю природою та ступенем суворості загалом 

належить до «кримінальної» сфери [164]. 

Примітним є і обґрунтування Європейським судом з прав людини свого 

рішення у справі  Özturk проти Німеччини. Аналізуючи прийняті зміни 

законодавство про відповідальність, страсбурзький суд вказує, що зміни, 

внесені протягом 1968/1975 років, стосуються в основному процедурних 

питань і діапазону санкцій, при цьому, хоча останнє покарання виглядає 

менш обтяжливим у деяких аспектах, ніж Geldstrafen, воно, тим не менш, 

зберегло каральний характер, який є звичайною відмітною рисою 

кримінальних покарань [167]. 

Повертаючись до законодавства про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців, вкажемо, що установлення десятикратного розміру 

відшкодування заподіяної державі шкоди, наприклад, за неналежне 

поводження з вогнепальною зброєю калібром від 200 мм або п’ятикратного 

розміру – за неналежне поводження з спорядженим твердопаливним 

двигуном для керованих ракет є доволі тяжким покаранням, що може бути 

розцінене Європейським судом з прав людини як кримінальне покарання.  

При цьому не можемо не відзначити, що відповідно до законодавства 

притягнення військовослужбовця до матеріальної відповідальності не 

звільняє його від обов’язку понести інші види юридичної відповідальності 

(за наявності складу відповідного правопорушення – адміністративного, 
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кримінального тощо). Зокрема, акцентуємо увагу на можливості притягнення 

до кримінальної відповідальності. Так, наведені вище законодавчі підстави 

притягнення до підвищеної відповідальності (зробимо акцент на 

використанні у Законі терміну «розкрадання» цього майна) вказують на 

необхідність розгляду питання про притягнення особи до кримінальної 

відповідальності. Нормативний припис, викладений у ч. 2 ст. 50 

Кримінального кодексу України, вказує на те, що призначенням покарання є 

не тільки кара, а, зокрема, й виправлення засуджених осіб, загальна і 

спеціальна профілактика нових злочинів та інших кримінальних 

правопорушень [62].  

Відповідно ту мету, яку хотів досягти законодавець (покладаючи 

надмірний матеріальний тягар на особу, що вчинила матеріальне 

правопорушення), передбачаючи кратну відповідальність, значно доцільніше 

реалізувати саме в межах кримінально-правових відносин; матеріальна ж 

відповідальність є засобом покриття повністю або частково прямої шкоду, 

що була завдана державі.  

Доречно наголосити, що саме така мета була визначена у Положенні 

про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну 

державі, затвердженому у 1995 році: «Відшкодуванню  підлягає  пряма  

дійсна  шкода,  заподіяна розкраданням,  пошкодженням,  втратою  чи 

незаконним використанням військового  майна … для  відновлення,  

придбання  майна  чи інших  матеріальних цінностей або надлишкові 

виплати» [97]. Хоча це Положення і передбачало, як виняток, кратну 

відповідальність. 

Прийнятий у 2019 році Закон, яким за спричинену державі шкоду 

встановлюється матеріальна відповідальність військовослужбовців, дещо по 

іншому визначає мету цієї відповідальності. Зміна на перший погляд 

видається несуттєвою, оскільки було лише додано положення про «додаткове 

стягнення в дохід держави як санкція за протиправні дії» [118]. Вкажемо, що 

у цьому випадку законодавець «технічно» удосконалив дефініцію поняття, 
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додавши мету підвищеної матеріальної відповідальності, яка була закріплена 

у законодавстві, але мета якої не співпадала із загальним розумінням як 

матеріальної відповідальності військовослужбовців, так і її метою. 

Відповідно, це «технічне» «удосконалення», маючи суто механічний 

характер, спричинило необґрунтоване розширення сутності самої 

відповідальності, посягнуло на її сутність, перенісши змістовний аспект 

кримінально-правових засобів. А це спричиняє розмитість відмінностей між 

кримінальною та матеріальною відповідальностями (необхідно пам’ятати про 

конституційну заборону притягати двічі до відповідальності одного виду за 

одне правопорушення). Доречно зазначити, що некваліфікована крадіжка 

карається штрафом(або іншими видами покарання), як і привласнення, 

розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим 

становищем. 

Зважаючи на означене, можна зробити попередній висновок проте, що 

передбачення законодавцем такої санкції (кратне відшкодування заподіяної 

шкоди) вказує суто на каральний характер відповідальності. Однак, виходячи 

з того, що метою матеріальної відповідальності є відшкодування завданої 

шкоди задля можливості відновлення майна, яке необхідне організації для 

виконання своїх завдань, то наявність підвищеної матеріальної 

відповідальності не відповідає сутності самої відповідальності. Особливо 

зважаючи на те, що матеріальна відповідальність є окремим різновидом 

юридичної відповідальності, а відтак застосування цього виду державного 

примусу до винної особи не звільняє останню від обов’язку понести 

кримінальну чи іншу юридичну відповідальність залежно від обставин 

справи. 

Додатково акцентуємо увагу на тому, що на нашу думку, встановлення 

підвищеної матеріальної відповідальності властиве державам з 

недемократичним режимом, а не демократичній, правовій державі. При 

цьому важко погодитись, що підвищена матеріальна відповідальність 
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узгоджується з такими принципами юридичної відповідальності як 

справедливість, гуманізм та верховенство права. 

Таким чином, у демократичному суспільстві запровадження 

підвищеної матеріальної відповідальності буде вказувати на використання 

органами публічної влади засобів і методів авторитарних режимів, метою 

яких є залякування населення та сподівання, що максимальна кара є засобом 

превенції злочинності (вкажемо, що науковій спільноті відомим є той факт, 

що встановлення в радянській державі смертної кари за вчинення окремих 

злочинів з метою зменшити кількість цих злочинів ніколи не досягало своєї 

мети; відтак, більша кара далеко не завжди виконує превентивну роль. 

Важливим у цьому контексті є збереження співмірності між 

правопорушенням та санкцією за його вчинення; застосування необхідних і 

достатніх мір покарання). 

Слід також акцентувати увагу на доволі неоднозначному підході 

українського законодавця щодо нормативного закріплення норм про 

підвищену відповідальність. Так, структурно чинний Закон містить окремий 

розділ, безпосередньо присвячений регулюванню видів матеріальної 

відповідальності, з однойменною назвою. 

Означений розділ містить дві статті: ст. 5 визначає особливості 

обмеженої матеріальної відповідальності, ст. 6 – повної та підвищеної 

матеріальної відповідальності. У свою чергу ст. 6 складається з трьох частин, 

дві з яких регулюють саме повну відповідальність.  

Як бачимо, навіть «технічно» питання законодавчого регулювання 

підвищеної відповідальності здійснено не повною мірою: законодавець не 

оформлює відповідні норми в окремій статті нормативно-правового акту, а 

закріплює їх у статті, що регулює повну матеріальну відповідальність, 

додаючи останньою частиною, діячи за «залишковим» принципом (начебто 

підсвідомо розуміючи недоцільність існування цього підінституту в межах 

матеріальної відповідальності військовослужбовців та прирівняних до них 
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осіб в умовах правовладдя та розбудови України як демократичної, правової 

держави). 

2. Повна матеріальна відповідальність військовослужбовців. 

Ураховуючи означене вище, стає зрозумілим доцільність виокремлення 

саме повної та обмеженої матеріальної відповідальності. При цьому, як 

вказують самі назви цих різновидів, відмінність між ними полягає у сумі 

відшкодування, яка або повною мірою компенсує заподіяну державі шкоду 

(повна), або ж покриває лише частину заподіяної державі шкоди (обмежена).  

Зазвичай у теорії юридичної відповідальності тяжкість останньої 

(передбачення більш тяжкого покарання) визначається низкою обставин, 

зокрема, і формою вини (оскільки і об’єкт правопорушення, і предмет, і, 

суспільно шкідливі наслідки за вказаних різновидів відповідальності є 

однаковими, то ми акцентуємо увагу саме на суб’єктивній стороні вчиненого 

матеріального правопорушення).  

Так у кримінальному праві доволі усталеним є поняття «ступінь 

тяжкості вчинення злочину», яким охоплюються такі характеристики як 

особливості безпосереднього об’єкта вчиненого  злочину, характер діяння 

злочинця, спосіб вчинення злочину, характер і розмір шкоди, яка була 

заподіяна, форма й вид вини тощо [100, с. 119]. 

Цілком очевидним є те положення, що за вчинення умисного 

правопорушення має наставати більш тяжче покарання, ніж за вчинення 

необережного правопорушення. Так випадки, коли особа не передбачає 

суспільно шкідливих наслідків свого діяння (або передбачає, але свідомо 

розраховує на їх ненастання) і коли особа передбачає такі наслідки й при 

цьому бажає або ж допускає їх настання, є кардинально протилежними та 

відповідним чином характеризують винного (у контексті вчиненого 

правопорушення). 

Відзначимо, що саме описаний нами критерій взяв і законодавець як 

основу для встановлення або повної, або обмеженої відповідальності. 
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Так, у ч. 1 ст. 6 аналізованого Закону, який встановлює особливості 

відповідальності військовослужбовців за заподіяну військовому майну шкоду, 

містяться норми, які визначають випадки повної відповідальності, при цьому 

використовуються такі терміни як: 

- «умисне знищення», «розкрадання», «незаконне використання», 

«вчинення інших умисних протиправних дій» (п. 1 ч. 1 ст. 6);  

- «приписка в нарядах», «приписка в інших документах», «викривлення 

звітних даних», «обман держави» (п. 2 ч. 1 ст. 6) [118], 

що прямо вказує на умисну форму вини військовослужбовця при 

спричиненні шкоди. 

П. 3 ч. 1 ст. 6 цього Закону встановлює як підставу притягнення 

військовослужбовця до повної матеріальної відповідальності спричинення 

шкоди, що відбулось у стані сп’яніння(через вживання військовослужбовцем 

відповідних речовин) [118]. 

Для правової статистики (як і правозастосовної практики) цілком 

очевидним є той факт, що вживання алкоголю чи інших речовин, що 

спричиняють стан сп’яніння чи одурманення є фактором, що супроводжує 

правопорушність: під впливом цих речовин люди вчиняють правопорушення, які 

б не вчинили, не вживаючи їх; окрім цього систематичне вживання таких засобів 

(алкоголю) вимагає відповідних коштів на їх придбання, що, у свою чергу, 

штовхає осіб на вчинення інших правопорушень.  

Доволі показовим є відображення ставлення суспільства до цього 

негативного соціального явища у тексті постанови Пленуму Верховного Суду 

України: «Судам слід гостро реагувати на факти поблажливого ставлення до 

п'яниць, недостатньої виховної роботи в трудових колективах, випадки 

розпиття спиртних напоїв на виробництві, зловживання спиртним 

майстрами, начальниками дільниць, цехів, змін, іншими керівниками і в 

необхідних випадках ставити питання про вжиття до них заходів 

адміністративного чи дисциплінарного стягнення» [122]. 
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У кримінальному праві стан алкогольного чи наркотичного сп’яніння 

розглядається як обставина, що обтяжує відповідальність (п. 13 ч. 1 ст. 66 

Кримінального кодексу України), хоча за такого стану усвідомлення особою 

своїх дій є дещо спотвореним. «Суд не погоджується з таким висновком 

апеляційного суду і вважає, що перебування засудженого у стані навіть 

легкого алкогольного сп'яніння не можна не враховувати при призначенні 

покарання, адже, керуючи автомобілем у нетверезому стані, ОСОБА_6 грубо 

порушив Правила дорожнього руху, що призвело до тяжких наслідків. 

Уникнення особою реального покарання за таких обставин негативно вплине 

на сприйняття суспільством, зокрема іншими водіями, необхідності 

дотримуватися Правил дорожнього руху» [107] – вказав Касаційний 

кримінальний суд. 

Відзначимо, що, вживаючи алкогольні чи одурманюючі речовини, людина 

сама себе свідомо доводить до стану алкогольного чи іншого сп’яніння, повною 

мірою усвідомлюючи можливі негативні наслідки такого стану для себе, у тому 

числі й можливість вчинення тих діянь, які вона не вчинила б не будучи в такому 

стані.  

У цьому контексті можна повною мірою погодитись з І. Федорчук 

відносно того, що вчинення особою правопорушення у такому стані вказує на 

посилену міру суспільної шкідливості такого діяння (як і особи, що його 

вчиняє), що й слугує чинником інтерпретації такої обставини як обтяжуючої 

відповідальність [147, с. 9]. 

Таким чином, означені обставини як підстава повної матеріальної 

відповідальності є цілком правильним підходом законодавця та повною 

мірою відповідає означеним нам положенням про відмежування повної та 

обмеженої відповідальностей. 

П. 5 ч. 1 ст. 6 аналізованого Закону передбачає як підставу притягнення 

до повної відповідальності наявність письмового зобов’язання «про взяття на 

себе повної матеріальної відповідальності» [118]. Така ж підстава повної 
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відповідальності існує в трудовому законодавстві (більш того, саме наявність 

цього договору є основною підставою для повної відповідальності).  

При цьому не можна не відзначити, що повна відповідальність 

переважно встановлюється для тих працівників, робота яких безпосередньо 

стосується поводження з майном (цінностями) підприємства  [144, с. 271].  

До цього слід додати, що затверджено виключний перелік посад і робіт 

з працівниками яких можна укладати такий договір. Зауважимо, наприклад, 

що водій не є працівником, з яким може укладатись такий договір, тому 

навіть коли він укладений (всупереч вимогам законодавства), це не 

спричиняє обов’язок працівника нести повну матеріальну відповідальність. 

Так, Верховний суд вказав, що «укладений договір про повну матеріальну 

відповідальність з ОСОБА_4 не може бути підставою для матеріальної 

відповідальності ОСОБА_4 у повному розмірі заподіяної з його вини шкоди, 

оскільки на спірний випадок поширюються правила про відповідальність 

працівника у розмірі прямої дійсної шкоди, але не більше середнього 

місячного заробітку» [106]. 

Пленум Верховного Суду України ще у 1992 році наголосив, що суд 

повинен перевірити належність працівника до категорії тих робітників, з 

якими укладається договір про повну матеріальну відповідальність, а також 

з’ясувати факт укладання цього договору. Якщо ж працівник не належить до 

цієї категорії працівників (або якщо належить, але з ним не укладено такий 

договір), то його можна притягти лише до обмеженої матеріальної 

відповідальності, якщо інше не передбачено законодавством [124]. 

Укладаючи договір про повну відповідальність, працівник свідомо бере 

на себе відповідальність у разі неналежного поводження з майном та 

спричинення у зв’язку з цим шкоди державі покрити заподіяну пряму шкоду 

повною мірою. Що, у свою чергу, обумовлює зобов’язання роботодавця 

створити належні умови для збереження майна. 

Окрім цього, усталеними в трудовому праві є наступні положення: 
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- повна відповідальність може наставати лише за умови наявності 

означеного договору, який може укладатися лише з визначеною категорією 

працівників (за посадою чи видом робіт), недостатньою є вказівка в наказі 

про повну відповідальність працівника – лише наявність договору; 

- працівник несе повну відповідальність лише за те майно, що було 

йому ввірене, передане на зберігання; за шкоду іншому майну він несе 

відповідальність на загальних засадах. 

Ми детально проаналізували наведені норми в трудовому праві з метою 

усвідомлення необхідності зміни редакції п. 5 ч. 1 ст. 6 Закону про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців та інших осіб. В 

трудовому праві повна відповідальність, як бачимо, є більш винятком, ніж 

правилом (на що вказує обмеження кола працівників, які можуть бути 

притягнені до цього різновиду матеріальної відповідальності; виключність 

переліку випадків, за яких можна притягти особу до цієї відповідальності 

тощо; посилені законодавчі вимоги до договірного оформлення повної 

відповідальності).  

Натомість, аналізований Закон як підставу притягнення 

військовослужбовця до вказаного різновиду відповідальності вказує 

наявність письмового зобов’язання, за яким військовослужбовець бере на 

себе повну матеріальну відповідальність у випадку неналежного поводження 

з майном [118]. 

На нашу думку, наведений припис є невизначеним. Так, його 

інтерпретація дозволяє зробити висновок про можливість отримання такої 

розписки від будь-якого військовослужбовця; не встановлені вимоги до 

такого письмового зобов’язання. Ураховуючи особливості функціонування 

військових формувань, зокрема, необхідність виконання наказів, 

підпорядкованість військовослужбовців, відсутність у переважної більшості з 

них елементарних правових знань, вказана норма може стати підґрунтям для 

зловживань з відібранням таких письмових зобов’язань та перекладання 

відповідальності з тих осіб, які мають виконувати обов’язки щодо його 
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збереження на інших осіб, зокрема, рядових військовослужбовців. 

Наголосимо, що складаючи військову присягу, особа зобов’язується 

«сумлінно і чесно виконувати військовий обов’язок, накази командирів» 

[136]. 

З одного боку, очевидним є те, що в умовах виконання бойових завдань 

не завжди (переважно, як правило) можна дотриматися процедури укладання 

договору про повну матеріальну відповідальність, але з іншого боку, ці ж 

умови не можуть бути фактором перекладання на військовослужбовця повної 

матеріальної відповідальності.  

До того ж, не слід забувати про наявність інших видів юридичної 

відповідальності, зокрема, дисциплінарної. Якщо поведінка 

військовослужбовця, у тому числі й така, що призвела до пошкодження 

(знищення) майна, становить собою дисциплінарний проступок, то його 

необхідно притягти до цього виду відповідальності, а також вирішити 

питання про стягнення заподіяної шкоди залежно від конкретних обставин. 

Варто наголосити, що у Положенні про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців (яке хоча і не відповідало Конституції України, 

оскільки ці відносини мали б регулюватися законом; на чому ми вище 

наголошували) такого положення – про письмове зобов’язання – не було. На 

нашу думку, таке положення було запозичено суб’єктами законодавчої 

ініціативи саме з трудового права і, навіть, з певним намаганням урахування 

особливостей військової служби(зокрема, щодо функціонування в умовах 

надзвичайних обставин, військового стану тощо). Однак, як бачимо, не 

повною мірою було ураховано вимоги юридичної техніки та принципу 

верховенства права щодо юридичної визначеності норм, що передбачають 

обов’язки людини (у цьому випадку військовослужбовців). 

Доволі показовим у цьому контексті є рішення Сумського окружного 

адміністративного суду у справі, що стосувалась притягнення до повної 

матеріальної відповідальності працівника Національної поліції за фактом 

нестачі товарно-матеріальних цінностей, а саме: бензину в талонах на суму 
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більше 55 тис. грн. [130]. І хоча рішення стосується поліцейського, черговий 

раз наголосимо, що чинний закон про матеріальну відповідальність 

стосується не тільки військовослужбовців, а й інших прирівняних до них осіб 

(цей Закон вказав у своєму рішенні й суд). 

За обставинами справи було з’ясовано, що між Головним управлінням 

Національної поліції в Сумській області та старшим сержантом поліції 28 

січня 2016 року було укладено договір про повну індивідуальну матеріальну 

відповідальність, за яким «останній прийняв на себе повну матеріальну 

відповідальність за зберігання доручених йому установою матеріальних 

цінностей і у встановленому законом порядку несе відповідальність за їх 

збереження» [130]. 

Укладаючи такий договір, Головне управління Національної поліції в 

Сумській області керувалось вимогами трудового законодавства щодо 

необхідності наявності договору про повну відповідальність як підстави 

відповідної матеріальної відповідальності. Однак, не було враховано означені 

нами вище обставини про обмежений перелік посад і робіт коли можна такий 

договір укладати. При цьому доцільно також вказати на ст. 19 Конституції 

України, яка вимагає обмеженість діяльності органів публічної влади тими 

повноваженнями, що містяться в приписах національного закону (не 

законодавства). 

У контексті нашого дослідження також додамо, що цілком очевидно, 

що ініціатива укладення такого договору виходила від Головного управління 

Національної поліції в Сумській області, а не працівника поліції. Гіпотетично 

можна припустити, що неукладання цього договору зі сторони останнього 

могло мати для нього негативні наслідки. 

Таким чином, як бачимо, наведене вказує на необхідність чіткого 

законодавчого регулювання притягнення військовослужбовця до повної 

матеріальної відповідальності, що відповідатиме вимогам юридичної 

визначеності. Таке регулювання має передбачати бланкетну норму щодо 

визначення категорії матеріально відповідальних осіб, на яких і може бути 
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покладено повну матеріальну відповідальність у випадку вчинення ними 

матеріального правопорушення; суб’єктом прийняття такого підзаконного 

акту має бути центральний орган виконавчої влади у сфері оборони 

(Міністерство оборони України). 

І, наостанок, згадаємо припис, закріплений у п. 4 ч. 1 ст. 6 Закону про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців, що визначає як підставу 

повної відповідальності «вчинення діяння (дій чи бездіяльності), що мають 

ознаки кримінального правопорушення» [118]. Наголосимо, що подібне 

положення є і в трудовому законодавстві. Однак, необхідно пам’ятати, що 

Кодекс законів про працю був прийнятий ще у 1971 році. 

Доцільно вказати, що такий припис відповідає означеному нами вище 

критерію щодо розмежування повної та обмеженої відповідальності. Однак, 

як і у попередньо проаналізованому випадку ця  норма не повною мірою 

відповідає вимогам юридичної визначеності. 

Так, якщо діяння містить ознаки кримінального правопорушення (а, 

відповідно, і склад кримінального правопорушення), то мова повинна йти саме 

про вчинення кримінального правопорушення (на зразок припису, закріпленого у 

п. 1 ч. 1 ст. 6 аналізованого Закону). Інакше залишається незрозумілим, чи 

йдеться про частину ознак кримінального правопорушення чи про всі його 

ознаки; а якщо відсутня, наприклад, така ознака, як вина? Який суб’єкт має 

визначати це? Чи повинен він володіти елементарними знаннями з 

правознавства? Чи повинне бути звернення до відповідних правоохоронних 

органів із заявою про вчинення кримінального правопорушення? На якому етапі 

кримінального провадження (якщо воно буде) можна притягти 

військовослужбовця до повної матеріальної відповідальності? Окрім означених 

можна поставити ще значну кількість питань, на які відсутня нормативно 

визначена відповідь, що, у свою чергу, є підґрунтям для зловживань і 

перевищення влади суб’єктами притягнення до матеріальної відповідальності. 

Доцільно звернути увагу на те, що абз. 3 п. 9 постанови Пленуму 

Верховного суду України «Про судову практику в справах про 



 107 

відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх 

працівниками», у якому вказувались положення, що частково давали 

відповідь на окремі з вказаних нами питань, було виключено на підставі 

постанови Пленуму Верховного суду України від 28 березня 1997 року № 3 

[113]. 

Окрім цього, не можна забувати про існування у демократичних 

правових державах презумпції невинуватості. Так, наголосимо, що у ст. 62 

Конституції України закріплено положення, що визначає зміст презумпції 

невинуватості [54]. До того ж, додамо, що порядок притягнення особи до 

кримінальної відповідальності встановлюється кримінально-процесуальним 

законодавством.  

Варто також наголосити, що чинний Кримінальний процесуальний 

кодекс України, прийнятий в 2012 році, на відміну від попереднього, який 

був прийнятий ще в часи радянської державності, закріпив інститут 

негласних слідчих (розшукових) дій фактично позбавивши оперативні 

підрозділи ініціативи «загального» контролю за станом правопорядку на 

відповідній території (з цією тематикою співзвучною є проблема загального 

прокурорського нагляду). Лише самого гіпотетичного припущення 

правоохоронних органів не достатньо для того, щоб притягнути людину до 

відповідальності; підозра має ґрунтуватися на доказах, які з достатньою 

мірою ймовірності вказують на можливе вчинення конкретною особою 

кримінального правопорушення. Саме такий стан існує в правовій державі в 

умовах правовладдя, основою функціонування органів публічної влади є 

людські права.  

Саме тому аналізований припис Закону не повинен існувати в чинній 

редакції як такий, що не відповідає засадам демократичної, правової 

держави, у якій права людини є визначальними для органів державної влади. 

Нечіткість аналізованого припису є тим фактором, що спричиняє загрозу 

порушення прав людини (у тому числі й військовослужбовців). 
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Відзначимо, що підтверджує означений нами критерій розмежування 

повної та обмеженої відповідальності і така підстава повної відповідальності 

як незаконне звільнення чи переміщення військовослужбовця у випадках 

заподіяння державі шкоди, пов’язаної з виплатою відповідної компенсації 

незаконно звільненому військовослужбовцю. 

3. Обмежена матеріальна відповідальність військовослужбовців. За 

відсутності підстав для повної відповідальності винна особа має притягатися 

саме до обмеженої.  

Назва аналізованого різновиду відповідальності військовослужбовців 

вказує на те, що у цьому випадку винна особа покриває лише частину 

заподіяної шкоди, коли йдеться про випадки значного розміру шкоди.  

Відповідно до чинного законодавства максимальний розмір покриття 

заподіяної матеріальної шкоди обмежується п’ятнадцятьма прожитковими 

мінімумами, які установлені для працездатних осіб. 

Цей вид матеріальної відповідальності є основним; саме цей вид 

поширюється на всіх військовослужбовців (кожен військовослужбовець для 

забезпечення виконання покладених на нього завдань забезпечується 

необхідними засобами, у тому числі й речовим майном, навіть такими 

елементарними речами як натільна білизна, військова форма тощо). 

Відзначимо, що відповідно до ст. 43 Закону України «Про військовий 

обов'язок і військову службу» «фінансове забезпечення заходів, пов'язаних з 

організацією військової служби і виконанням військового обов'язку, 

здійснюється за рахунок і в межах коштів Державного бюджету України» 

[111]. 

Не можемо також не провести певні паралелі з обмеженою 

матеріальною відповідальністю як складовою інституту трудового права: 

матеріальна відповідальність працівника обмежується середнім місячним 

заробітком. 

Поверхневе порівняння означених розмірів матеріальної 

відповідальності військовослужбовців і працівників (п’ятнадцять 
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прожиткових мінімумів для працездатних осіб – з 1 липня відповідно до 

Закону України «Про Державний бюджет України на 2022 рік» прожитковий 

мінімум для працездатних осіб складає 2600 гривен: 2600·15=39 000 – проти 

середньомісячного заробітку працівника) показує явне неспівпадання і 

непропорційність таких розмірів.  

Відповідно до існуючих нарахувань грошового забезпечення 

військовослужбовців (станом на початок 2022 року; ми не ураховуємо 

доплати, зумовлені збройною агресією Росії та функціонуванням військових 

формувань в умовах воєнного стану, що цілком очевидно, виходячи з 

винятковості обставин вказаного правового режиму, що суттєво відрізняється 

від усталеного правопорядку) «військові отримуватимуть грошове 

забезпечення на рівні попередніх трьох років, для солдатів його розмір 

стартує від 10 200 грн, для офіцерів з 13 000 грн.», «загальний розмір 

грошового забезпечення офіцерів-льотчиків має скласти приблизно від 26000 

грн» [85]. 

До цього варто додати цілком очевидну відмінність у розмірі 

грошового забезпечення військовослужбовців строкової служби та 

військовослужбовців, що проходять службу за контрактом. 

Відтак, очевидним є питання про наявність чи відсутність 

дискримінації військовослужбовців через встановлення такого розміру 

матеріальної відповідальності. Наскільки необхідним і обґрунтованим є 

покладання на військовослужбовців значно більшого (у порівнянні з 

працівниками за трудовим правом) розміру відшкодування шкоди 

(максимального розміру обмеженої матеріальної відповідальності)? Чи 

обумовлено це самим майном? Бо, наприклад, речі в сфері інформаційних 

технологій є доволі дорогими за вартістю (а до цього слід додати, що саме 

продукти ІТ діяльності покладено в основу функціонування сучасної зброї). 

Наведене вказує на існування неоднакового поводження між 

працівниками (у сфері трудового права) та військовослужбовцями (у сфері 

адміністративного права). Відтак, основним критерієм розмежування 
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відмінностей у поводженні є наявність чи відсутність відповідного правового 

положення – військовослужбовець. 

На нашу думку, таке неоднакове поводження не є обґрунтованим, 

принаймні, ми не можемо знайти адекватні фактори такого розмежування. 

Хоча певною мірою можна погодитись з наявністю незначної відмінності, 

наприклад, виходячи з особливостей військової служби, значимості 

дисципліни, чіткого виконання наказів, підвищених професійно-етичних 

вимог до військовослужбовців (аргументом чого є і складання присяги), 

однак, розмір покриття витрат у чинному законодавстві все ж таки не є 

співмірним (знову таки виходячи з того, що притягнення військовослужбовця 

до матеріальної відповідальності не є підставою не притягнення його до 

інших видів юридичної відповідальності за наявності відповідних підстав.  

Зважаючи на означене слід також додати непропорційність розміру 

відшкодування шкоди військовослужбовцями рядового та офіцерського 

складу. Вкажемо, що подібне зауваження було наведено у висновку 

Головного науково-експертного управління до проекту аналізованого Закону: 

«Слід було б передбачити можливість зменшення розміру відшкодування для 

військовослужбовців строкової служби, які отримують грошове забезпечення 

в значно меншому розмірі, ніж військовослужбовці та інші особи, які 

проходять службу за контрактом» [24]. 

Наголосимо, що встановлення єдиного максимального розміру 

обмеженої відповідальності, визначеного на основі мінімального 

прожиткового рівня, з одного боку, є правильним, оскільки певною мірою 

складає принцип рівності. Однак, рівне, однакове ставлення до людей, що 

перебувають у різних «початкових» умовах саме і буде становити 

дискримінацію. Саме тому системи права цивілізованих суспільств мають 

такий інститут як «позитивні дії». Відповідно до чинного національного 

законодавства під цим терміном розуміються такі заходи, які 

запроваджуються на певний проміжок часу для усунення нерівності між 

суб’єктами права. Відповідно ці заходи урівнюють фактичні можливості осіб, 
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які тривалий час перебували в нерівних умовах (у порівнянні з іншими 

категоріями осіб) [116]. 

Типовим прикладом позитивних дій є встановлення гендерних квот, які 

мають мінімізувати відмінності у попередніх нерівних становищах чоловіків 

і жінок. 

Зазначимо, щодо матеріальної відповідальності більш доцільним 

вважаємо використання як критерію максимального розміру обмеженої 

відповідальності середнього заробітку (точніше – місячного грошового 

забезпечення), а не прожиткового мінімуму, оскільки останній не передбачає 

відмінностей для рядового військовослужбовця та особи вищого 

офіцерського складу. Таке неоднакове відношення долається застосуванням 

середнього заробітку, який цілком зрозуміло, є різним у вказаних осіб. 

Додамо, що означене нами положення є підґрунтям юридичної 

відповідальності. Так, переважна більшість санкцій юридичних норм 

передбачає мінімальну та максимальну межі, що дозволяє суб’єкту 

правозастосування урахувати принцип індивідуалізації юридичної 

відповідальності. 

Саме наведене нами відношення буде відповідати вимогам і рівності, і 

справедливості, і гуманізму, що є основоположними у межах демократичної, 

правової держави. Цілком слушними у цьому контексті є слова вітчизняного 

науковця О. Ющик про те, що «індивідуалізуючи покарання, суд, таким 

чином, повинен постійно тримати в полі зору вимогу рівності, що тільки на 

перший погляд несумісна з ідеєю індивідуалізації покарання. Насправді лише 

в діалектичній єдності зазначених двох вимог може бути забезпечене 

призначення справедливого покарання» [159, с. 88]. 

Ураховуючи сформульовані Європейським судом з прав людини 

правоположення за ст. 14 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод («Суд встановив у своїй прецедентній практиці, що 

для того, щоб постало питання за статтею 14, має існувати відмінність у 

поводженні з особами у відносно подібних ситуаціях» [162]), відмінність у 



 112 

поводженні з військовослужбовцями і працівниками, які загалом 

перебувають у відносно подібних ситуаціях може інтерпретуватись як 

дискримінація. 

Також додамо, що установлення значної різниці у максимальному 

розмірі обмеженої відповідальності військовослужбовців і працівників 

доцільно розглянути крізь призму форм власності. За умови притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності йдеться про шкоду 

державі, що заподіюється через неналежне поводження переважно з 

військовим майном, яке не може перебувати у приватній чи комунальній 

власності; якщо ж розглядати матеріальну відповідальність працівників, то 

це переважно приватні чи комунальні підприємства, установи, організації, а 

відтак, і йдеться про недержавне майно [34]. 

Однак, посилений захист державної власності властивий державам з 

антидемократичним державно-правовим режимом, а не демократичній, 

правовій державі. Згадаємо конституційний припис, закріплений у ч. 4 ст. 13 

Основного закону відповідно до якого на державу покладається обов'язок 

створити рівні умови захисту для власників усіх форм власності [54], який на 

відміну від принципів юриспруденції радянської держави не віддає перевагу 

державній власності. А п. 5 ст. 116 Конституції України закріплює 

повноваження Кабінету Міністрів України забезпечувати рівні умови 

розвитку усіх форм власності. 

В умовах демократичної, правової держави різні форми власності 

мають однаковий режим правового захисту. До цього слід додати, що в такій 

державі основною цінністю визнається людина, а ідеологічним підгрунтям 

такої держави є лібералізм, який передбачає посилений захист саме 

приватної власності. 

Таким чином, чинне законодавство визначає особливості обмеженої, 

повної та підвищеної матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

Однак, наявність підвищеної відповідальності не узгоджується з принципами 

юридичної відповідальності та вимогами правовладдя, що вимагає 
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необхідність зміни національного законодавства з метою удосконалення 

інституту матеріальної відповідальності військовослужбовців через 

приведення приписів Закону до вимог верховенства права. 
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Висновки до розділу 2 

 

1. Являючи собою один з важливих засобів забезпечення правопорядку 

та гарантію реалізації військовими формуваннями покладених на них 

службово-бойових завдань, матеріальна відповідальність 

військовослужбовців є перманентно актуальною тематикою, висвітлення якої 

має виходити з чіткого усвідомлення змісту відповідного поняття. 

На сьогодні усталеним є розгляд відповідальності у праві через призму 

її позитивного та негативного аспекту (позитивна та негативна 

відповідальність; перспективна і ретроспективна відповідальність). Хоча таке 

розуміння властиве соціальній відповідальності, яка саме і передбачає ці два 

аспекти: соціум очікує від своїх членів відповідального поводження, а в разі 

порушення ними соціальних норм застосовуються заходи впливу і примусу. 

При цьому, на відміну від інших видів соціальної відповідальності, 

юридичній відповідальності властивий саме ретроспективний характер: вона 

являє собою негативну реакцію суспільства суто на порушення тих норм, що 

знайшли формальне відображення у тексті нормативно-правового акту, 

шляхом застосування стягнення, передбаченого санкцією цієї норми.  

Відповідно, через взяття державою певних відносин під свою охорону 

(через формалізацію правил поведінки у законодавстві) юридична 

відповідальність розглядається в межах концепту державного примусу. 

Можливість добровільного виконання правопорушником покладеного на 

нього юридичного обов’язку зазнати певних втрат (позбавлень) не заперечує 

цю рису юридично відповідальності. Онтологія означених відносин 

перебуває під контролем спеціально уповноважених  органів публічної 

влади, які у разі потреби можуть застосовувати заходи державного примусу. 

Відповідно і матеріальна відповідальність військовослужбовців є різновидом 

юридичної відповідальності (однією з форм державного примусу) як 

відповідальності ретроспективної. 
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Матеріальна відповідальність військовослужбовців характеризується 

наступними ознаками: 

- є окремим видом юридичної відповідальності; 

- є формою державного примусу; 

- є обов’язком особи (військовослужбовця) зазнати матеріальних 

(фінансових) втрат; 

- є реакцією суспільства на винне заподіяння шкоди через неналежне 

поводження з військовим та ін. майном під час виконання службово-бойових 

завдань. 

2. Наукознавче теоретичне і практичне призначення виконує 

класифікація досліджуваного явища. Правильне виокремлення видів 

матеріальної відповідальності військовослужбовців дозволяє глибше пізнати 

її сутність. При цьому важливим є поділ досліджуваного поняття саме за 

істотними ознаками. Це положення було ураховано суб’єктом 

законотворчості при прийнятті чинного Закону України, який регулює 

відповідальність військовослужбовців за заподіяну державі матеріальну 

шкоду, через виокремлення у окремий розділ юридичних норм, що 

визначають особливості кожного з видів матеріальної відповідальності. 

Хоча, при визначенні видів матеріальної відповідальності законодавець 

проявив непослідовність, що стала фактором неоднозначного сприйняття 

чіткості пропонованої класифікації. Виокремлюючи три види цієї 

відповідальності – обмежену, повну та підвищену – суб’єкт правотворчості 

об’єднує їх у дві статті нормативно-правового акту: одну, що визначає 

особливості обмеженої відповідальності та іншу – яка присвячена повній та 

підвищеній відповідальності.  

Виходячи з, по-перше, з основного призначення інституту матеріальної 

відповідальності – правовідновлювального (покриття заподіяної державі 

шкоди), по-друге, конституційного припису про неможливість притягнути 

двічі до юридичної відповідальності одного й того ж різновиду за одне й те ж 

правопорушення, по-третє, вимог правовладдя та принципів демократичної 
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правової держави необхідно зробити висновок про необхідність виключення 

з законодавства норм про підвищену відповідальність.  

Матеріальна відповідальність військовослужбовців має включати 

обмежену та повну її види. Формальним критерієм їх розмежування є форма 

вини військовослужбовця, діяння якого мало наслідком заподіяння шкоди 

державі через неналежне поводження з майном. 

При цьому існуючи приписи про обмежену та повну матеріальну 

відповідальність потребують суттєвого коригування, що має на меті 

приведення їх у відповідність до принципів демократичної, правової держави 

Відповідно, існує нагальна необхідність внести зміни до законодавства, яке 

визначає особливості матеріальної відповідальності військовослужбовців. 
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РОЗДІЛ 3.  

МАТЕРІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ ЯК 

ІНСТИТУТ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА 

 

3.1. Сучасний стан правового регулювання матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

 

Однією з вимог верховенства права є необхідність дотримання принципу 

законності. Сутність цього принципу відображена у ст. 19 Основного закону 

України, яка зобов’язує органи публічної влади діяти в межах тих повноважень, 

що закріплені у законі [54]. Органи державної влади та місцевого 

самоврядування не можуть діяти поза межами своїх повноважень. Особливого 

значення це положення набуває за обставин, коли ці органи обмежують права 

людини.  

Наголосимо, що в межах теорії прав людини, що сформована західною 

традицією права, виокремлються три підстави обмеження прав людини (так 

званий трискладовий тест). При цьому першою підставою є саме законність. Так, 

на це вказує і практика Європейського суду з прав людини. Ця правозахисна 

інституція, розглядаючи справу і з’ясовуючи, чи були порушені права, закріплені 

у Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, у першу чергу 

з’ясовує, чи закріплена у законодавстві відповідна підстава для обмеження права 

про яке йдеться у справі. 

Відтак, у демократичних державах органи публічної влади, обмежуючи 

права людини (у необхідних випадках), мають діяти виключно в межах законних 

повноважень. До цього слід додати, що як ми наголошували вище, юридична 

відповідальність безпосередньо пов’язана з обмеженням прав людини.  

Таким чином, важливим для демократичної, правової держави створити 

розвинене законодавство, яке буде чітко визначати повноваження органів 

публічної влади. Водночас, необхідно акцентувати увагу, що йдеться про 

достатнє, а не надмірне нормативне регулювання. Значна кількість правових 
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актів з одного і того ж предмету правового регулювання є чинником колізійності 

й, замість урегулювання відповідних відносин, призводить до протилежного 

результату. Так, доволі слушними у цьому контексті є слова В. Єрмоленка: 

«Досить яскраво ілюструє низьку ефективність надмірної кількості актів 

законодавства вислів французького професора Н. Рулана: «Ніколи ще вислів 

«ніхто не може посилатися на незнання законів» не був таким оманливим, як 

сьогодні. Нікому точно не відомо, скільки існує чинних законів: може бути, 

сто тисяч… Але яка частина їх застосовується? Надлишок законів веде до 

неефективності права навіть в епоху комп’ютерів»» [37, с. 44]. 

Відповідно, від адекватності правового регулювання залежить 

ефективність юридичних норм, що складають досліджуваний інститут 

адміністративного права. 

Як ми уже вказали, до 2014 року суспільні відносини щодо 

матеріальної відповідальності зазвичай не стали предметом законодавчого 

регулювання, зокрема, як цілісний інститут адміністративного права. 

Чинниками цього було певне індиферентне відношення до функціонування 

українських збройних формувань, забезпечення їх боєздатності тощо, 

системно в засобах масової інформації поширювались публікації щодо 

недоцільності існування такої кількості військовослужбовців, необхідності 

зменшення фінансування військової сфери тощо [13, с. 50].  

Лише через збройну агресію Росії, що почалась у 2014 році, ситуація 

почала кардинально змінюватися, у тому числі й щодо нормативного 

забезпечення відповідних суспільних відносин. «Одним з найважливіших 

завдань на сьогоднішній день є реальне забезпечення державної безпеки, 

підтримання на високому рівні бойової та мобілізаційної готовності 

Збройних Сил України і додержання суворого режиму законності в 

суспільних відносинах у сфері обороноздатності держави, в зв’язку з чим 

правове регулювання юридичної відповідальності військовослужбовців 

набирає особливого значення» [102, с. 43] – цілком слушно вказують 

вітчизняні науковці С. Попова та І. Остапенко. 
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Додатковим фактором актуальності розгляду проблематики 

нормативно-правового регулювання відносин щодо притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності є важливість саме 

законодавчого їх забезпечення, що обумовлюється вимогою юридичної 

визначеності. Ураховуючи цей факт, у цій частині дослідження зосередимо 

увагу на цих вимогах (їх розуміння є основою для оцінки вітчизняного 

законодавства на відповідність їх верховенству права). 

У вітчизняній правовій науці до недавнього часу питання юридичної 

визначеності комплексно не розглядалось, чинником чого, на нашу думку, 

було превалювання юридичного нормативізму та усталений порядок 

правозастосовної діяльності. Водночас, у 2019 році Ю. Матвєєвою було 

проведене дослідження за цією тематикою та захищено дисертацію [79]. 

Основні положення та висновки означеної авторки покладено в основу 

нашого дослідження.  

Ю. Матвєєвою було проаналізовано правову визначеність як складову 

верховенства права (саме такий підхід простежується у практиці 

Європейського суду з прав людини), детально визначено співвідношення зі 

спорідненими поняттями, виокремлено вимоги, зокрема, до нормотворчої 

діяльності, серед яких наступні: «вимоги до ясності тексту нормативно-

правових актів; чіткості формулювань правових норм, особливо тих, які 

визначають права, обов’язки і відповідальність особи; … вимоги зрозумілості 

правових норм, їх доступності, однозначності, простоти, узгодженості; 

передбачуваності правового регулювання, передбачуваності правової 

поведінки, легітимних очікувань; …недопустимість необґрунтованих змін до 

законодавства та ін.» [79, с. 4-5]. 

А саму юридичну визначеність Ю. Матвєєва розглядає як 

«комплексний науково-методологічний підхід до розуміння принципу 

правової визначеності як багатогранного і багатовимірного поняття, що не 

дає можливості сформулювати його універсальну дефініцію. Сутність цього 

складного феномена доцільно розкривати через комплекс вимог 
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підпринципів, сукупність яких дає повне уявлення про досліджуване явище» 

[79, с. 24]. 

Таким чином, з’ясувавши загальні вимоги юридичної визначеності до 

нормотворчої діяльності, можна перейти безпосередньо до аналізу 

нормативно-правового регулювання особливостей матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Одразу слід наголосити на значній схожості матеріальної 

відповідальності військовослужбовців та матеріальної відповідальності 

працівників, що проявляється і у наявності подібних юридичних норм. З 

цього приводу вкажемо також наступне. 

Одним з важливих загально правових принципів є принцип рівності, 

одним з аспектів прояву якого мала би бути єдність підходів щодо 

притягнення до відповідальності за спричинення майнової шкоди чи то 

державі, чи то власнику підприємства, установи, організації (відтак, за 

логікою мав би існувати єдиний інститут матеріальної відповідальності). 

Хоча, слід також вказати, що однакове покарання (стягнення) за одне і те ж 

правопорушення (маємо на увазі не саму норму права, а призначення 

покарання винній особі), яке не ураховує обставини вчинення 

правопорушення, особу винного та ін. слід розглядати як прояв свавілля зі 

сторони органів правопорядку. Аргументом на користь нашої позиції є і 

встановлення суб’єктом законотворчості нижньої та верхньої межі санкції 

юридичної норми (більш того, суб’єкт правозастосування має право у 

передбачених законом випадках призначити покарання нижче за нижню 

межу), закріплення обставин, які обтяжують або пом’якшують 

відповідальність, а в межах правової доктрини усталеними є положення про 

індивідуалізацію покарання (юридичної відповідальності). 

Ураховуючи означене вище, можна зрозуміти існуючий у чинному 

законодавстві підхід до розмежування матеріальної відповідальності 

військовослужбовців та матеріальної відповідальності працівників, який 

ґрунтується на відмінностях у правовому статусі військовослужбовців, що і 
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дозволяє розглядати цей правовий інститут не як складову трудового права, а 

як елемент системи адміністративного права. 

Загалом схожість цих інститутів є тільки за формальними ознаками. 

Так, маємо на увазі, що у обох випадках між особою, яка спричиняє шкоду 

через неналежне поводження з майном та власником (розпорядником) цього 

майна виникають відносні правові відносини (йдеться про усталений в теорії 

права поділ правових відносин за таким критерієм як визначеність учасників 

(сторін) цих відносин, за якого виокремлюються відносні та абсолютні 

правові відносини; перші з них розуміються як такі,  «в яких визначено 

обидві сторони, як уповноважену, так і зобов’язану», а абсолютними – в 

яких «визначена лише уповноважена сторона, що наділена 

суб’єктивним правом, а всі інші виступають щодо неї зобов’язаною 

стороною» [139, с. 222]). При цьому шкода завдається через неналежне 

поводження з майном, яке не належить на праві власності винній особі, яка, 

однак, має доступ до нього у зв’язку зі своєю діяльністю (трудових 

обов’язків чи несення публічної служби). 

Водночас, це суто формальний характер подібності. «На цьому 

схожість завершується, починаючи від суб’єкта і закінчуючи характером 

відносин між військовослужбовцем та державою (і, навіть, суспільством 

загалом). Саме тому ми й акцентуємо увагу на адміністративно-правовому 

характері відповідних юридичних норм, розглядаючи матеріальну 

відповідальність військовослужбовців саме як інститут адміністративного 

права» [14, с. 33-34]. 

Загалом вкажемо, що ці особливості досліджуваного інституту 

зумовлені правовим статусом військовослужбовців. Хоча також необхідно 

наголосити на тому, що йдеться саме про такий різновид юридичної 

відповідальності як матеріальна (питання вчинення військовослужбовцями 

«загальнокримінальних» правопорушень, що не пов’язані з їх статусом та не 

мають відношення до неналежного поводження з військовим та іншим 
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майном, що складає предмет матеріального правопорушення,  виходить за 

межі нашого дослідження). 

Для оцінювання стану сучасного нормативно-правового регулювання 

досліджуваного інституту висвітлимо окремі аспекти становлення цього 

інституту адміністративного права. 

Основним нормативно-правовим актом, що регулював суспільні 

відносини, пов’язані із відшкодуванням шкоди державі, заподіяної 

неналежним поводженням з військовим майном, протягом тривалого часу 

майже з початку незалежності Української держави, була постанова 

Верховної Ради України, прийнята у 1995 році, якою було затверджене 

Положення, що визначало порядок притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності у випадку спричинення через їх дії шкоди 

державі [97]. 

Відповідно до припису, закріпленого у п. 1 цього Положення, цей 

підзаконний нормативно-правовий акт регулює порядок і підстави 

притягнення військовослужбовців (а також окремих осіб, які мають схожий 

правовий статус) до матеріальної відповідальності, за умови наявності їх 

винни у спричиненні державі збитків, що відбулося у період  виконання ними 

своїх обов'язків, закріплених чинним законодавством» [97]. 

При цьому слід відзначити, що значну кількість норм, яка містяться у 

вказаному Положенні, було відтворено й у чинному Законі про 

відповідальність військовослужбовців за матеріальну шкоду [118], тому ми 

детально не аналізували приписи Положення. Хоча варто наголосити, що, на 

нашу думку, окремі його норми більш чітко визначали предмет регулювання, 

ніж норми чинного Закону.  

Одним з позитивних аспектів означеного підзаконного нормативно-

правового акту було чітке визначення суб’єктів, на які поширюються його 

положення – військовослужбовці, що прямо відображено у назві правового 

акту. Чинний же закон розширив коло суб’єктів, які притягаються до 

матеріальної відповідальності на підставі його норм, наприклад, на 
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Національну поліцію, сили цивільного захисту та ін., при цьому не містячи 

вказівки на таке поєднання (діяльність Національної поліції та Збройних Сил 

України є різною за своєю сутністю та призначенням), тому, на нашу думку, 

недоцільно було поєднувати їх у цьому законодавчому акті в межах 

інституту матеріальної відповідальності. Більш правильним було б 

передбачення окремих норм у так званих статусних законах, що визначають 

порядок організації та діяльності відповідних органів правопорядку та ін. 

Можливо, з закріпленням окремих бланкетних норм, які будуть відсилати 

суб’єкта правозастосування до цього Закону. 

Додамо, що не містить пояснення такого поєднання різних за 

функціональним спрямуванням державних органів у тексті аналізованого 

Закону і Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців та деяких інших осіб» [108]. У ній 

лише вказується, що «у силу законодавчих змін, проведеної адміністративної 

реформи та реформування правоохоронних та інших органів, підрозділів 

цивільного захисту тощо, поза увагою залишалось питання матеріальної 

відповідальності поліцейських, осіб рядового та начальницького складу 

податкової міліції, Національного антикорупційного бюро України, органів 

та підрозділів системи цивільного захисту, кримінально-виконавчої служби» 

[108]. 

 У цілому погоджуючись з необхідністю законодавчого урегулювання 

особливостей матеріальної відповідальності працівників наведених 

інституцій, як ми зазначили, на нашу думку, таке поєднання не є доцільним. 

Більш того, варто наголосити на недоцільності використання у тексті закону 

(як і Пояснювальній записці) терміносполуки «правоохоронні органи», 

зважаючи на, по-перше, невизначеність цього поняття (хоча сам термін і 

використовується у низці законодавчих актів, при цьому у деяких з них 

містилась дефініція цього поняття, однак, на даний момент ці закони 

втратили чинність); по-друге, цілком слушною є теза вітчизняних правників 

І. Григоренкко й А. Кучука про те, що ця терміносполука «правоохоронні 
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органи» є евфемізмом такого поняття, властивого радянській системі, як 

«каральні органи». Терміни «правоохоронна діяльність», «правоохоронні 

органи» властиве переважно системам права держав пострадянського 

простору. Навіть у романо-германській правовій системі він не 

використовується. «Національне законодавство Німеччини (як і багатьох 

інших держав романо-германської правової сім’ї), не містить поняття 

«правоохоронна діяльність», розуміння якої переважно зводиться до захисту 

суб’єктивних прав, а також припинення порушень прав людини…» [30, с. 57] 

– зазначають вказані вчені. 

У вітчизняній правничій літературі неодноразово вказувалось на 

доцільність прийняття закону про правоохоронну діяльність (або про 

правоохоронні органи), однак, на нашу думку, такий нормативно-правовий 

акт навряд чи буде прийнятий (особливо у демократичній, правовій державі). 

Юридична визначеність і принцип законності як складові верховенства права 

передбачають необхідність прийняття тих законів, які будуть безпосередньо 

визначати правовий статус конкретного органу. Тому за наявності Законів 

України «Про Службу безпеки України» [123], «Про державну охорону 

органів державної влади України та посадових осіб» [114] (ми назвали саме 

ці закони, виходячи з того, що у їх тексті безпосередньо вказується, що 

відповідні органи є правоохоронними) та ін. сумнівною є необхідність 

розробки та прийняття узагальненого закону, предметом регулювання якого є 

та діяльність, яка вже врегульована.  

До цього варто додати й те, що існування цього терміну не 

узгоджується з усталеною теорією прав людини, що сформована в межах 

західної правової культури. Так, держава є тим суб’єктом, суто на який і 

покладається забезпечення прав людини. Відповідно, саме держава є тим 

суб’єктом, що може порушувати права людини (ця властивість прав людини 

позначається як вертикальність людських прав [67, с. 251]. 
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Зважаючи на означене доцільно внести зміни до чинного 

законодавства, виключивши (замінивши) слово «правоохоронні органи», 

«правоохоронна діяльність», «правоохоронна функція» тощо. 

Доволі системно Положення про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі визначає такі аспекти 

досліджуваного інституту:  

- суб’єкти матеріальної відповідальності; 

- види матеріальної відповідальності; 

- підстави настання матеріальної відповідальності;  

- процес притягнення особи до матеріальної відповідальності; 

- встановлення розміру завданої шкоди та ін. 

Доцільно також відзначити такий позитивний аспект регулювання 

досліджуваного інституту (який був наявний у Положенні, та відсутній у 

чинному Законі) як відмежування матеріальної відповідальності як інституту 

адміністративного права та як інституту цивільного права. Так, відповідно до 

абз. 2 п. 1 аналізованого Положення якщо військовослужбовець заподіює 

шкоду державі через неналежне поводження з майном під час виконання 

своїх службових обов’язків, то це є фактором розгляду цього випадку саме за 

адміністративно-правовими нормами і, навпаки, якщо військовослужбовець 

заподіює шкоду не під час виконання своїх службових обов’язків (при цьому 

йдеться не про фактичні дії військовослужбовця, а про наявність чи 

відсутність протягом визначеного періоду часу службових обов’язків. Так, 

якщо військовослужбовець спричиняє шкоду державі, перебуваючи на 

службі, однак, внаслідок невиконання чи неналежного виконання своїх 

службових обов’язків – маємо на увазі таку форму діяння як бездіяльність – 

то йдеться саме про виконання цих обов’язків і, відповідно, матеріальну 

відповідальність в межах адміністративного права), то застосуванню 

підлягають цивільно-правові норми [97]). 

Додамо також, що і Положення і текст аналізованого Закону, 

визначаючи строки притягнення військовослужбовців до досліджуваного 
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виду юридичної відповідальності, пов’язують його зі строками позовної 

вартості (при цьому у Законі просто використовується загальний строк – три 

роки, а у п. 5 Постанови містилась бланкетна норма, що відсилала до 

цивільного законодавства [97]. 

Однак, основним недоліком правового регулювання досліджуваного 

виду відповідальності військовослужбовців був підзаконний характер 

означеного нормативно-правового акту. І якщо у 1995 році такий стан 

регулювання у цілому був відносно прийнятний, то після 1996 року ситуація 

кардинально змінилась, фактором чого було прийняття 28 червня 

Конституції України. 

Як ми уже зазначали, згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Основного Закону 

України саме законами мають визначатися підґрунтя юридичної 

відповідальності, діяння, які є правопорушеннями та відповідальність за ці 

діяння [54].  

Вказаний конституційний припис безпосередньо не містить вказівки на 

матеріальну відповідальність , однак, ключовим у ньому є вимога до 

особливостей правового регулювання відповідних відносин. Так, український 

орган конституційної юстиції, тлумачачи наведену конституційно-правову 

норму, зазначив наступне: «Положення пункту 22 частини першої статті 92 

Конституції України треба розуміти так, що ним безпосередньо не 

встановлюються види юридичної відповідальності. За цим положенням 

виключно законами України визначаються … Зазначені питання не можуть 

бути предметом регулювання підзаконними нормативно-правовими актами» 

[128]. 

Зважаючи на означене, очевидним є неконституційність 

(невідповідність Конституції України) аналізованого Положення в цілому, 

так як відповідно до вимог конституційно-правових норм нормативним 

актом, що визначає підстави юридичної відповідальності, зокрема й  

матеріальної, є виключно закон, а не підзаконний нормативно-правовий акт.  
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Саме тому суб’єктами законодавчої ініціативи було підготовлено 

проєкт відповідного законодавчого акту, який було прийнято у 2019 році та 

який (закон) чинний і на сьогодні. Доречно наголосити, що в обґрунтуванні 

необхідності прийняття цього закону, автори законопроєкту саме і вказували 

необхідність приведення законодавства у відповідність до вимог 

конституційних норм. 

З набуттям чинності аналізованим Законом про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців від 3 жовтня 2019 року втратило 

чинність аналізоване Положення про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі. 

У преамбулі означеного законодавчого акту вказується, що він регулює 

суспільні відносини щодо притягнення військовослужбовців до матеріальної 

відповідальності за завдану державі шкоду через неналежне поводження з 

майном (у тому числі й грошима), що відбувається у період виконання 

військовослужбовцями  своїх обов’язків» [118]. 

Наголосимо, що окремі положення (і, навіть, розділи) цього Закону 

були проаналізовані вище, інші будуть проаналізовані у цьому розділі 

роботи, а тому у цій частині роботи, яка присвячена загальній характеристиці 

правового регулювання досліджуваного інституту адміністративного права, 

зосередимо увагу тільки на окремих положеннях, у тому числі тих, які 

потребують удосконалення. 

У першу чергу маємо на увазі скасування підвищеної матеріальної 

відповідальності через невідповідність цих норм цінностям демократичної, 

правової держави. У цьому ж контексті виникає і запитання щодо 

підвищення розміру відшкодування (у порівнянні з Положенням про 

матеріальну відповідальність) у випадку, коли неналежне поводження було з 

майном, строк експлуатації якого закінчився. Так, відповідно до ч. 3 ст. 7 

аналізованого акту законодавчої влади «відшкодування шкоди проводиться в 

розмірі 50 відсотків первинної вартості майна, якого не вистачає, але не 

нижче вартості металів, у тому числі дорогоцінних, та дорогоцінного 
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каміння, які в ньому містяться, визначеної відповідно до законодавства про 

визначення розміру збитків, завданих підприємству, установі, організації 

розкраданням, знищенням (псуванням), недостачею або втратою 

дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння та валютних цінностей» [118]. 

Натомість, у Положенні такий розмір відшкодування встановлювався 

для госпрозрахункових інституцій, у інших випадках такий розмір 

обмежувався 25 відсотками первинної вартості майна [97]. Відповідно легко 

помітити посилення відповідальності, зокрема, розміру відшкодування у два 

рази. Наскільки це відповідає задекларованому курсу на гуманізацію 

покарання, зміни карального спрямування юридичної відповідальності тощо. 

«Процес гуманізації відповідальності не закінчено. Не виключено, що на той 

час питання пом’якшення відповідальності настане за порушення у сфері 

службових відносин, охорони праці…» [157, с. 66] – зазначають В. Шамрай, 

Е. Демський, М. Тітов. 

Водночас, у контексті положень аналізованого Закону не можна не 

згадати доволі слушний висновок вітчизняного вченого Є. Письменського за 

результатами дослідження законотворчої діяльності на відповідність 

процесам гуманізації. «Намагань посилити охорону потерпілої людини (як 

потенційної, так і реальної), то законотворча робота у цьому аспекті 

здійснюється більш потужно, але інколи відбувається з порушенням інших 

ключових принципів – справедливості, правової визначеності, верховенства 

права та інших» [95, с. 217]. 

В умовах демократизації суспільства, імплементації таких концептів 

західної правової культури як верховенство права, людська гідність та права 

людини навряд чи правильним є установлення розміру відшкодування 

вартості майна, термін експлуатації якого вийшов (яке уже не повинно 

використовуватись за своїм основним призначенням, особливо, якщо мова 

йде про забезпечення територіальної цілісності держави, обороноздатності 

військових підрозділів, а має бути або утилізоване, або перероблене) як 50 % 

вартості нового майна (первинна вартість цього майна). 
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Ефективність використання законодавцем як засобу забезпечення 

схоронності військового та іншого майна, посилення дисципліни 

військовослужбовців підвищення розмірів матеріальної відповідальності є 

сумнівною, виходячи з практики застосування кримінального законодавства, 

у тому числі й смертної кари. «Смертна кара не має стримуючого ефекту і 

впливу на злочинців, а відтак не гарантує зменшення злочинності в 

суспільстві. Про це та про головні аргументи і контраргументи щодо 

смертної кари в інтерв’ю Радіо Свобода розповіла магістр Кінґстонського 

університету з прав людини, співробітник Міжнародної організації з прав 

людини в країнах Близького Сходу Галина Татара» [75]. 

Слід наголосити, що ми погоджуємось з необхідністю того, щоб розмір 

стягнення (покарання) був достатнім для реалізації юридичною 

відповідальністю свого призначення, однак, цей розмір не може бути і 

надмірним, особливо в умовах правової держави, для якої метод залякування 

громадян загалом не властивий.  

Тому, на нашу думку, більш правильним є встановлення наступного 

розміру відшкодування вартості майна, термін експлуатації якого минув: він 

має дорівнювати розміру вартості тих речовин, що є в них (маємо на увазі 

метали, дорогоцінне каміння тощо. До того ж, не слід забувати, якщо шкода 

державі заподіяна внаслідок вчинення злочину, то притягнення 

військовослужбовця до матеріальної відповідальності не звільняє його від 

кримінальної відповідальності. 

Також у цій частині дослідження не можемо не згадати про підвищену 

матеріальну відповідальність. Детально ця тематика була висвітлена у 

попередньому розділі, однак, ми не вказали на деякі аспекти підзаконного 

нормативно-правового регулювання цих відносин, яке безпосередньо 

випливає з приписів аналізованого Закону.  

Відповідно до вимог аналізованого Закону, Кабінетом Міністрів 

України влітку 2020 року було прийнято постанову, якою затверджено 

Перелік озброєння, зброї та боєприпасів до неї, нестача або розкрадання яких 
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відшкодовується винними особами у кратному співвідношенні до їх 

вартості [93].  

І хоча ця у цьому Переліку, на відміну від попереднього, не згадується 

майно, що було у попередньому акті (наприклад, брюки та куртка 

демісезонні, светр, натільна білизна, чоботи та унти, наручні годинники, 

ватяна тілогрійка, ватяні шаровари і валянки та ін. – за це майно була 

передбачена п’ятикратний розмір відшкодування шкоди; етиловий спирт і 

рідина гальмівна та ін. – трикратний розмір; крупи та інші продукти 

харчування – двократний розмір [92]), а акцент робиться на озброєнні, 

військовій техніці, однак, як ми обґрунтували вище, у правовій державі 

недоцільним є запровадження таких надмірних санкцій, а тому відпадає 

необхідність у існуванні такого нормативно-правового акту, який має бути 

скасований. 

Водночас, варто як позитивний аспект аналізованого Закону вказати 

наведення детального переліку обставин, які виключають матеріальну 

відповідальність військовослужбовців. Якщо попереднє Положення містило 

вказівку тільки на 4 обставини (причому серед них було вказано і смерть 

винної особи), то відповідно до ст. 9 аналізованого Закону  таких обставин 

вказується сім, а також додатково зазначається, що шкода не підлягає 

відшкодуванню також у випадку смерті винної особи [118]. Вважаємо, що 

суб’єкт законотворення зробив правильно, обравши за основу визначення 

таких обставин кримінальне законодавство, практика застосування якого 

виробила низку критеріїв і характеристик з’ясування наявності чи відсутності 

таких обставин (які – обставини – цілком узгоджуються з усталеними 

підходами до розв’язання цього питання у європейській правовій традиції). 

«З прийняттям Кримінального кодексу України 2001 року відбулось суттєве 

розширення переліку обставин, що виключають злочинність діяння, та 

виділення у Загальній частині кодексу спеціальної глави («Обставини, що 

виключають злочинність діяння»), – зазначає Н. Лісова та наголошує, – 

положення Глави 8 «Обставини, що виключають злочинність діяння» 
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викликали підвищений науковий інтерес, результатом чого стало написання 

дисертацій про кожну з цих обставин» [76, с. 93-94]. 

Слід також вказати на закріплення у тексті Закону процесуальних 

норм, які визначають саму процедуру притягнення військовослужбовців до 

досліджуваного виду юридичної відповідальності. Так, у випадку виявлення 

фактів заподіяння шкоди має бути проведене службове розслідування 

(протягом одного місяця, з моменту призначення). Лише у декількох 

очевидних  випадках таке розслідування не проводиться: 

- коли причини заподіяння шкоди, розмір шкоди та винна особа 

встановлені за результатами аудиту (перевірки), 

- коли причини заподіяння шкоди, розмір шкоди та винна особа 

встановлені за результатами інвентаризації, 

- коли причини заподіяння шкоди, розмір шкоди та винна особа 

встановлені досудовим розслідуванням або судом [118]. 

Додамо, що сам порядок розслідування встановлюється відповідним 

органом (наголосимо, що чинний Закон стосується не тільки 

військовослужбовців, а й інших прирівняних до них осію), що цілком 

очевидно, зважаючи на широкий суб’єктний склад тих осіб, на яких 

поширюється дія Закону та існування особливостей службових відносин у 

відповідних інституціях. До того ж, означене питання може бути предметом 

окремого системного дослідження, тому ми не зосереджуємо на ньому увагу. 

Хоча не можемо не вказати, що Положенням, на відміну від Закону, 

визначались ті обставини, що мали бути з’ясовані службовим 

розслідуванням. Так, відповідно до п. 19 аналізованого Положення, особа, що 

провадить службове розслідування, мала встановити: 

- в чому полягає заподіяна матеріальна шкода та її розмір; 

- конкретне  діяння особи, що спричинило таку шкоду; 

- нормативні приписи, що були порушені; 

- форму вини: умисел чи необережність та ступінь вини кожної особи, 

якщо шкода заподіяна декількома особами; 
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- наявність ситуації виконання службових обов’язків; 

- причини та умови, що сприяли матеріальному правопорушенню [97]. 

Доречно наголосити, що у одній із справ, що розглядались 

національними судами щодо притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності, представник позивача на обґрунтування 

позовних  вимог серед іншого вказав наступне: «Під час службового 

розслідування не було встановлено, які саме умисні протиправні дії 

ОСОБА_1 призвели до виявленої нестачі паливно-мастильних матеріалів, 

факт розкрадання такого майна також взагалі не досліджувався» [126]. 

Означені вище вимоги є загальними для притягнення винної особи до 

матеріальної відповідальності, а тому мають бути закріплені саме на 

законодавчому рівні та бути однаковими для усіх випадків спричинення 

майнової шкоди державі (що буде відповідати вимогам принципу юридичної 

визначеності), особливо, зважаючи на те, що не завжди особа, яка проводить 

службове розслідування, має відповідний рівень правових знань. 

Не можемо також не вказати, що ці обставини дозволяють відмежувати 

матеріальну відповідальність від інших видів відповідальності 

військовослужбовців та прирівняних до них осіб.  

Так, зважаючи на вказане, не можна погодитись з О. Єрмак відносно 

того, що до особливостей матеріальної відповідальності державних 

службовців правоохоронних органів, серед іншого, відносяться наступні: 

підставами такої відповідальності є спричинена особам (як фізичним, так і 

юридичним) шкода (як матеріальна, так і моральна); при цьому заподіюється 

така шкода незаконними актами – чи бездіяльністю – органів публічної влади 

і відшкодовується саме за рахунок держави [36, с. 264].  

«Зовнішня» схожість означених інститутів стала фактором 

помилкового виокремлення означеним автором наведених ознак  саме як 

ознак матеріальної відповідальності. Ця схожість в об’єктивних ознаках – 

наявність правопорушення, що вчинене особою під час виконання службових 

обов’язків та стягнення у вигляді грошової компенсації – не надає цій 
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відповідальності характеру матеріальної за сутністю. Інакше і 

адміністративний штраф, і штраф як санкція за кримінальне правопорушення 

дозволяли б вести мову про матеріальну відповідальність замість 

адміністративної чи кримінальної відповідно.  

Матеріальна відповідальність (у тому числі й військовослужбовців) не 

застосовується за спричинення особою моральної шкоди. Це відповідальність 

за неналежне поводження з майном через що цьому майну спричиняється 

шкода або воно виходить з оперативного управління розпорядником цього 

майна.  

До того ж, матеріальна відповідальність носить індивідуальний 

характер (за винятком існування в трудовому праві колективної (бригадної) 

відповідальності, наявність якої, на нашу думку, не відповідає принципам 

правової держави; хоча при цьому і є необхідним встановлення ступеню 

відповідальності кожної з осіб, що притягається до колективної 

відповідальності), а тому покладається не на юридичну особу (орган 

публічної влади), а на конкретного працівника (військовослужбовця – коли 

йдеться про військову сферу). 

Наголосимо, що детально ознаки та особливості матеріальної 

відповідальності висвітлені у попередньому розділі, тому ми не будемо 

повторювати наведені вище положення для додаткового аргументування 

цього висновку. 

Водночас, варто вказати, що означені питання складають інший 

інститут національної системи права – відшкодування особі шкоди, завданої 

незаконними діями  органів правопорядку. Норми, що складають цей 

інститут знайшли формальне відображення (нормативне закріплення) ще у 

1994 році у Законі України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої 

громадянинові незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-

розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури і 

суду». Так, відповідно до приписів цього Закону за відповідних обставин 
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мають бути відшкодовані громадянину: заробіток та/або інші грошові 

доходи; майно; сплачені штрафи тощо; а також моральна шкода [120]. 

До того ж, у цьому випадку можна вести мову про особливості 

цивільно-правової відповідальності органів правопорядку. Так, відповідно до 

ч. 2 ст. 1167 Цивільного кодексу України як підстава відповідальності за 

заподіяну громадянинові моральну шкоду вказується саме незаконні 

засудження, затримання та ін. (при цьому така відповідальність органів 

публічної влади настає незалежно від вини цих органів) [153]. 

Таким чином, у цьому випадку йдеться не про матеріальну 

відповідальність, а про цивільну відповідальність. 

Відповідно до чинного законодавства правозастосовним актом, на 

підставі якого винну особу притягають до матеріальної відповідальності 

виступає наказ командира (начальника), який має бути доведений до відома 

винної особи. 

Хоча, не можемо не вказати на те, що розміщення норми про 

обставини, які виключають матеріальну відповідальність у розділі, що має 

назву «Встановлення розміру завданої шкоди і порядок її відшкодування» є 

незрозумілим. Це має бути або окремий розділ, або окрема стаття у розділі, 

що містить загальні положення. Інакше нехтується сутність означеного 

інституту – обставин, що виключають протиправність діяння. Це ті 

обставини, які характеризують діяння не як протиправне і шкідливе, а як 

соціально корисне, правомірне. «Обставини, що виключають злочинність 

діяння, − це сукупність умов, за наявності яких усвідомлені вольові діяння, 

подібні до злочину за об’єктивними ознаками, обумовлені суспільно-

позитивними (нейтральними) мотивами і цілями та не заборонені 

законодавством України, що виключає кримінальну відповідальність» [3, 

с. 156] – зазначає Г. Андрусяк. 

З позитивної сторони слід вказати закріплення у чинному 

законодавстві розмежування матеріальної відповідальності за правовими 

підставами її настання (за правозастосовним актом, за яким особа 
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притягається до відповідальності). Так, відповідно до ст. 10 аналізованого 

Закону відшкодування завданої особою шкоди може бути здійснене: 

- на підставі наказу командира (начальника); 

- на підставі рішення суду [118]. 

У цьому контексті не можемо не відмітити і наявність подвійної 

системи оскарження рішення про притягнення до матеріальної 

відповідальності, яке також включає два можливі механізми: 

1) оскарження до старшого за службовим становищем командира 

(начальника); 

2) оскарження через суд. 

Цілком правильно є і законодавче закріплення можливості реалізації 

призначеного стягнення не тільки через щомісячні відрахування з грошового 

забезпечення (у відповідному процентному відношенні), але і можливості 

добровільного відшкодування, а також відремонтувати чи відновити 

пошкоджене майно тощо. 

Урегульовано на законодавчому рівні й питання відшкодування шкоди 

винною особою за обставин зміни місця несення служби або звільнення зі 

служби. Ці обставини пов’язані з особливостями правового статусу 

військовослужбовця, які й обумовлюють наявність інституту матеріальної 

відповідальності як складового елементу системи адміністративного права. 

Так, якщо,  відповідно до Закону, військовослужбовець переводиться до 

іншого місця служби або переходить в підпорядкування до іншого командира 

(начальника) (відповідно у цих випадках виникає питання можливості 

поширення дії наказу попереднього командира (начальника) про притягнення 

до матеріальної відповідальності, який уже не є командиром (начальником) 

для такого військовослужбовця і, відповідно, накази якого не мають такого 

юридичного значення, який вони мали за обставин підпорядкування йому 

військовослужбовця. 
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Так, у випадку зміни несення служби чи підпорядкування 

військовослужбовця відшкодування завданої шкоди відбувається саме за 

новим місцем служби. 

Якщо ж така зміна відбулася до видання наказу про притягнення 

військовослужбовця до матеріальної відповідальності, то після закінчення 

службового розслідування (аудиту та ін.) отримані матеріали направляються 

за новим місцем служби для прийняття рішення новим командиром 

(начальником) [118]. 

Особливості адміністративно-правового регулювання досліджуваного 

інституту національного права проявляються і через законодавче 

регулювання порядку відшкодування шкоди при звільненні 

військовослужбовця. Звільнення зі служби припиняє службові відносини 

винної особи, на неї уже не поширюються дії наказів командирів 

(начальників), вимог дисциплінарних статутів тощо. Припиняються 

відносини публічної служби з відповідними юридичними наслідками. 

Відповідно до ст. 12 аналізованого Закону якщо військовослужбовця, 

якого притягнуто до матеріальної відповідальності, звільняють зі служби 

(або коли звільнення відбулося до прийняття такого рішення – про 

притягнення до відповідальності), то у такому випадку задіюється саме 

судовий порядок (якщо особа відмовляється добровільно відшкодувати 

заподіяну державі шкоду) [118]. 

Отже, основним нормативним актом, який регулював до недавнього 

часу відносини з притягнення військовослужбовців до матеріальної 

відповідальності, було Положення про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців за шкоду, заподіяну державі. Що не відповідало 

приписам Конституції України, яка закріплювала вимогами про виключність 

регулювання таких відносин актом законодавчої влади. Саме тому у 2019 

році було прийнято означений Закон, який є нині чинним. Однак, аналіз норм 

цього Закону дозволяє встановити не тільки ті з них, що можуть бути 

ефективно реалізовані в демократичній, правовій державі, але й ті, які 
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певною мірою є контрадикційними з вимогами (принципами) такої держави, 

зумовлюючи необхідність внесення змін до означеного правового акту. 

 

 

3.2. Нормативне закріплення складу матеріального правопорушення 

як фактичної підстави матеріальної відповідальності 

військовослужбовців. 

 

У межах вітчизняної правової доктрини усталеним є підхід про склад 

правопорушення як підставу юридичної відповідальності. У цьому контексті 

згадаємо, що при прийнятті Кримінального кодексу України у 2001 році, на 

відміну від попереднього кодексу, у ч. 1 ст.2 законодавець закріпив припис, 

відповідно до якого підставою кримінальної відповідальності [62]. (ми 

наголошуємо на цьому, бо, наприклад, для німецької системи права термін 

«склад правопорушення» чи «склад злочину» не є властивим. Він не 

використовується у німецькому кримінальному законодавстві [176]). 

Для національної системи права категорія «склад правопорушення» 

відіграє важливу роль, будучи підставою для виникнення охоронних 

відносин. Як правильно вказує О. Бєлікова, будь-яке протиправне діяння (дія 

чи бездіяльність), яке характеризується наявністю вини та є адміністративно-

караним, визнається правопорушенням тільки за умови наявності складу 

адміністративного правопорушення [6, с. 22]. 

Відтак, цілком сприймаючи означену позицію, можна стверджувати, 

що розуміння юридичної відповідальності буде неповним без висвітлення 

питання складу правопорушення. Це положення повною мірою стосується і 

матеріальної відповідальності військовослужбовців.  До цього варто додати, 

що з’ясування цього питання слугує підґрунтям сприйняття досліджуваного 

інституту як складової адміністративного права, так як характеристика 

складових елементів ґрунтується на аналізі норм саме адміністративного 

права. 



 138 

У означеному контексті не можемо не згадати окремі правоположення, 

сформульовані Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ за результатами узагальнення практики національних 

судів щодо застосування того законодавства, яке визначає порядок 

притягнення працівників до матеріальної відповідальності за шкоду, яка 

завдана роботодавцю. Означений судовий орган серед іншого вказав 

наступні концепти: 

По-перше, ті дії працівників, що не характеризуються протиправністю 

(не порушують приписи трудового законодавства), є правомірними й, таким 

чином, не можуть інтерпретуватися як трудові правопорушення. Так, не 

можна розглядати як правопорушення невиконання працівником трудових 

обов’язків через стан здоров’я або недостатньої кваліфікації. І, відповідно, не 

можна у цих випадках вживати заходи матеріальної відповідальності [25].  

Наведене положення відноситься не тільки до матеріальних 

правопорушень та матеріальної відповідальності як інститутів трудового 

права, але й до відповідних інститутів адміністративного права (наголосимо, 

що, як було нами з’ясовано у першому розділі дослідження, матеріальна 

відповідальність не стала предметом комплексного дослідження вітчизняних 

вчених, а також, як бачимо, не знайшла належного відображення у практиці 

національних судових органів). Що обумовлено загальнотеоретичним 

підґрунтям цитованого правового  припису. 

З наведеного випливає зв'язок матеріального правопорушення та його 

наслідку – матеріальної відповідальності та розгляд першого як підстави для 

реалізації такої відповідальності. При цьому важливий акцент робиться на 

такій характеристиці правопорушенні як неправомірності поведінки винного 

суб’єкта. Цей пропедевтичний постулат було взято нами за основу при 

обґрунтуванні недоцільності існування колективної (бригадної) 

відповідальності. 

По-друге, характер правопорушення визначає галузеву приналежність 

інституту матеріальної відповідальності. Матеріальне правопорушення, 
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вчинене працівником розглядається як сфера суспільних відносин, 

урегульована нормами трудового права. Як наголосив згаданий вище Суд, 

якщо працівник заподіяв роботодавцю шкоду через порушення трудової 

дисципліни, то у цьому випадку застосовуються норми трудового права, а не 

цивільного [25]. 

Саме тому особливості правового статусу військовослужбовців, 

правовий режим військового та ін. майна обумовлюють характерні 

особливості матеріального правопорушення, що вимагає застосування норм 

адміністративного права, а не трудового і, відповідно, віднесення 

досліджуваного інституту саме як адміністративно-правового інституту.  

Таким чином, означене виступає фактором доцільності висвітлення при 

дослідженні матеріальної відповідальності військовослужбовців і питання 

складу матеріального правопорушення. 

Вкажемо на те, що доволі усталеним є розуміння складу 

правопорушення як сукупності об’єктивних і суб’єктивних елементів, 

наявність яких дозволяє кваліфікувати діяння як правопорушення. 

Відповідно, можна резюмувати, що досліджувана категорія є умоглядною 

конструкцією, яка дозволяє повною мірою надати юридичну характеристику 

вчиненого діяння як неправомірної поведінки. 

При цьому зазвичай виокремлюється чотири елементи складу 

правопорушення: 

- об’єкт;  

- об’єктивна сторона;  

- суб’єкт;  

- суб’єктивна сторона. 

Наявність усіх означених елементів вказує на наявність складу 

правопорушення та відповідно є підставою для притягнення особи до 

юридичної відповідальності. З цього приводу цілком слушно Л. Калєніченко, 

аналізуючи підходи вчених до розуміння підстав юридичної 

відповідальності,  відзначає що як фактична підстава юридичної 
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відповідальності у науковій літературі вказується вчинення правопорушення, 

склад якого передбачений законом [47, с. 41]. Важливим є і висновок 

вказаного автора про можливість виокремлення вузького (класичного) та 

широкого підходів до підстав юридичної відповідальності. При цьому, як 

вказує Л. Калєніченко, «на думку прихильників вузького (класичного) 

підходу, для виникнення та притягнення до юридичної відповідальності 

необхідна лише фактична підстава. Прихильники другого (широкого) 

підходу до розуміння необхідних підстав юридичної відповідальності 

виокремлюють фактичну та юридичну підстави або фактичну, юридичну, 

процесуальну підстави» [47, с. 42]. Однак, за будь-якого підходу вказується 

вчинення протиправного діяння, яке містить склад правопорушення. 

Відтак, перейдемо до характеристики об’єктивних та суб’єктивних 

ознак складу матеріального правопорушення. Аналіз чинного законодавства 

у цій сфері дозволяє встановити  такі властивості цих елементів. 

1. Об’єкт матеріального правопорушення. Визначення об’єкта 

матеріального правопорушення вимагає зважити на наступні фактори (які 

слід інтерпретувати, використовуючи телеологічний спосіб). 

По-перше, це основне призначення норм законодавства про 

матеріальну відповідальність. У преамбулі аналізованого і неодноразово 

згаданого нами Закону про відповідальність військовослужбовців за 

матеріальну шкоду наголошується на захисті державного майна, у першу 

чергу  військового [118].  

У назві попереднього нормативно-правового акту прямо вказувалось, 

що йдеться про «шкоду, заподіяну державі», а також те, що «особи, які 

посягають на державну власність, недбало ставляться до озброєння, техніки 

та іншого військового майна, притягаються до матеріальної 

відповідальності» [97]. 

По-друге, підтвердженням правильності означеного попереднього 

положення є закріплення у Кримінальному кодексі України (далі – КК 

України) статей, у яких закріплено відповідальність за такі діяння: 
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- викрадення військовослужбовцем певного військового майна, 

заволодіння таким майном шляхом зловживання службовим становищем чи  

шахрайства  (ст. 410 КК України); 

- умисне знищення або пошкодження військового майна (ст. 411 КК 

України); 

- необережне знищення або пошкодження військового майна (ст. 412 

КК України); 

- втрата військового майна(ст. 413 КК України) [62]. 

При цьому, ці склади злочинів передбачені в окремому розділі, 

об’єктом діянь якого є закріплений законодавством порядок несення 

військової служби  [62]. У цьому розділі закріплені ті кримінальні 

правопорушення, що посягають на встановлений порядок несення служби, 

який і є родовим об’єктом означених кримінальних діянь.  

Як вказує С. Дячук об’єктом розглядуваних злочинів є «порядок 

несення та проходження військової служби, який визначений законами 

України, військовою присягою, військовими статутами, положеннями про 

проходження військової служби різними категоріями військовослужбовців, 

наказами відповідних начальників та іншими нормативно-правовими 

актами» [35, с. 444].  

Водночас, доцільно вказати і на виокремлення в межах цих 

кримінальних правопорушень, наведених нами вище, які об’єднуються за 

видовим об’єктом, яким є «порядок збереження та користування військовим 

майном» [151, с. 250].  

У випадку матеріального правопорушення порядок збереження та 

користування військовим майном є саме безпосереднім основним об’єктом 

(безпосереднім додатковим об’єктом може бути встановлений порядок 

несення служби). 

Для складу матеріального правопорушення обов’язковим елементом є і 

предмет правопорушення. Зважаючи на те, що йдеться про юридичну 
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відповідальність військовослужбовців та військову сферу, основним 

предметом досліджуваних правопорушень є військове майно. 

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про правовий режим майна у 

Збройних Силах України» «військове майно – це державне майно, закріплене 

за військовими частинами, закладами, установами та організаціями Збройних 

Сил України (далі - військові частини). До військового майна належать 

будинки, споруди, передавальні пристрої, всі види озброєння, бойова та інша 

техніка, боєприпаси, пально-мастильні матеріали, продовольство, технічне, 

аеродромне, шкіперське, речове, культурно-просвітницьке, медичне, 

ветеринарне, побутове, хімічне, інженерне майно, майно зв'язку тощо» [121]. 

Водночас, варто додати, що предметом матеріального правопорушення є і 

грошові кошти. 

Також варто взяти до уваги, що починаючи з 2014 року значну 

допомогу у матеріально-технічному забезпеченні військових формувань 

надали волонтерські організації. Військовими формуваннями було залучено 

значну кількість майна. Це ж саме варто сказати і про нинішній період, 

починаючи з 24 лютого 2022 року. Так, за даними благодійного фонду 

«Повернись живим» «з 2014 року Фонд зібрав на потреби ЗСУ понад 3 

мільярди гривень, або понад 110 мільйонів доларів, та підготував більше 10 

тисяч висококваліфікованих військових фахівців» [21], надав близько 23 

тисяч засобів захисту для військовослужбовців, біля 4,5 тисячі одиниць 

тепловізійної оптики, більше 3 тисяч квадрокоптерів та більше 100 

розвідувальних безпілотних авіаційних комплексів [21]. 

Фонд Сергія Притули закупив більше 2,2 тисячі дронів для українських 

військових, 569 автомобільних засобів, більше 6,8 тис. засобів зв’язку, 3,6 

тисяч одиниць оптики, більше 40 комплексів безпілотних літальних апаратів, 

більше 4 тисяч індивідуальних аптечок та ін. [20]. 

Хоча у цьому контексті варто вказати на низку аспектів:  

1) наведене вказує про недостатнє матеріально-технічне і фінансове 

забезпечення Збройних Сил України (що станом на 2014 рік було цілком 
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очевидним, на чому ми наголошували вище, згадуючи і результати роботи 

тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з цього питання); 

2) відсутність нормативно-правових положень, які б врегульовували 

правовий статус такого майна (до недавнього часу). 27 січня 2022 року було 

внесено зміни до законодавства, що визначає режим військового майна, 

зокрема закріплено наступний припис: «Майно для забезпечення руху опору 

є військовим майном та закріплюється за військовими частинами Сил 

спеціальних операцій Збройних Сил України», а також передбачено, що 

«Порядок обліку, використання та списання майна для забезпечення руху 

опору здійснюється в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів 

України» [112].  

Хоча, у цьому випадку йдеться перш за все про волонтерську допомогу 

безпосередньо військовим підрозділам Збройних Сил України, а про майно 

Сил територіальної оборони Збройних Сил України, які створюються і 

функціонують відповідно до Закону України «Про основи національного 

спротиву» [119].  

Відповідно, існує необхідність удосконалення чинного законодавства 

щодо забезпечення збереження майна, наданого волонтерськими 

організаціями, громадськими об’єднаннями військовим формуванням. 

2. Об’єктивна сторона матеріального правопорушення. Як відомо, 

об’єктивна сторона характеризує саме діяння, вказує на його форму 

об’єктивації, особливості тощо. При цьому саме об’єктивна сторона 

закріплюється у статті, що містить забороняючу норму. Водночас, цілком 

слушно у цьому контексті відзначає В. Локтіонова: «Поділ у людській 

поведінці об’єктивного і суб’єктивного та віднесення діяння до об’єктивних 

ознак мають дещо умовний характер, на що зазвичай вказується при 

дослідженні об’єктивної і суб’єктивної сторін, але подібний підхід давно є 

прийнятним у кримінальному праві і є винятково важливим при вирішенні 

багатьох питань правозастосовної діяльності» [77, с. 249]. 
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Серед правників усталеним є погляд, що об’єктивна сторона є 

найоб’ємнішим та найскладнішим елементом складу правопорушення, 

дозволяючи зробити відповідні висновки і про об’єкт та предмет як складові 

складу правопорушення, а також суб’єктивну сторону. 

В теорії права склався підхід до виокремлення таких різновидів складів 

правопорушень (за критерій взято визначення моменту, з якого 

правопорушення вважається завершеним): матеріальний, формальний, 

усічений.  

Правопорушення з матеріальним складом вважається закінченим з 

моменту настання суспільно шкідливих наслідків. Якщо при цьому такого 

правопорушення не настають шкідливі наслідки, то правопорушення 

вважається незавершеним і має кваліфікуватися як замах або готування до 

відповідного правопорушення, якщо йдеться про кримінальні 

правопорушення. Водночас, адміністративне право переважно не оперує 

поняттями стадій вчинення адміністративного правопорушення [52]. Хоча, не 

можна не погодитись з вітчизняними вченими О. Ткаченко і Н. Разумейко, 

які зазначають, що «Особлива частина Кодексу України про адміністративні 

правопорушення містить кілька статей, якими встановлюється 

відповідальність за готування до вчинення проступку» [143, с. 116]. При 

цьому науковці вказують і недоліки практики притягнення до 

адміністративної відповідальності, коли за фактично готування до 

правопорушення складаються протоколи як за закінчене правопорушення. 

У цьому ж контексті не можна не згадати рішення Апеляційного суду 

Донецької області за результатами розгляду апеляційної скарги особи, яка 

була притягнута до адміністративної відповідальності за дрібне розкрадання. 

Однак, проаналізувавши обставини справи, суд наголосив, що заявник 

вчинив замах на правопорушення, передбачене ст. 51 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення. Однак, «Кодекс України про 

адміністративні правопорушення не містить понять стадій правопорушення – 

готування, замаху, що є цілком виправданим з огляду на меншу суспільну 
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небезпеку адміністративного правопорушення в порівнянні з кримінально 

караним діянням; але цей Кодекс містить окремі статті, що передбачають 

адміністративну відповідальність за незакінчені дії (наприклад ст.188). 

Відсутність адміністративної відповідальності за скоєння замаху на дрібне 

таємне викрадення чужого майна виключає відповідальність ОСОБА_2 за 

скоєні ним дії» [104]. 

Сама сутність досліджуваного різновиду правопорушень вказує на те, 

що матеріальне правопорушення є матеріальним за складом. Для наявності 

матеріального правопорушення обов’язкова наявність матеріальної шкоди. 

При цьому, як і за усталеним підходом в адміністративному праві, якщо такі 

наслідки відсутні, то відсутній і факт правопорушення. 

Зважаючи на означене, відзначимо, що традиційно до обов’язкових 

елементів об’єктивної сторони (особливо, коли йдеться про правопорушення 

з матеріальним складом) відносять наступні: 

- суспільно шкідливе діяння (дія чи бездіяльність); 

- суспільно шкідливі наслідки; 

- причинний зв'язок між суспільно шкідливим діянням та наслідками, 

що настали [82, с. 122]. 

Вкажемо на те, що чинне законодавство про матеріальну 

відповідальність досліджуваної категорії осіб закріплює низку характеристик 

(елементів) об’єктивної сторони цього складу правопорушення. Так, 

аналізуючи ч. 1 і  ч. 2 ст. 3 Закону про відповідальність військовослужбовців 

за завдану державі матеріальну шкоду, можна виокремити наступні елементи 

складу правопорушення, що вивчається [118]: 

- по-перше, це протиправне діяння (дія чи бездіяльність), що 

проявляється у таких формах: 

а) неправомірне рішення,  

б) невиконання обов’язків військової служби чи службових обов’язків;  

в) неналежне виконання обов’язків військової служби чи службових 

обов’язків; 
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- по-друге, це шкода; 

- по-третє, це «причинний зв’язок між протиправною поведінкою особи 

і завданою шкодою» [118]. 

Розглядаючи об’єктивну сторону правопорушення, не можемо не 

вказати також те, що як правильно відзначає В. Матвійчук, «об’єктивну 

сторону складу злочину становлять такі ознаки:  

1) діяння (дія або бездіяльність);  

2) наслідки;  

3) причинний зв’язок;  

4) спосіб вчинення злочину;  

5) місце і час вчинення злочину;  

6) обстановка вчинення злочину;  

7) засоби вчинення злочину;  

8) знаряддя злочину;  

9) джерела вчинення злочину [80, с. 167]. 

У наведеній цитаті вказуються обов’язкові та факультативні елементи 

складу правопорушення. Факультативні ознаки не впливають на юридичну 

кваліфікацію діяння, тому вони не розглядаються. Водночас, слід наголосити, 

що під час з’ясування факту наявності матеріального правопорушення 

необхідно встановити перебування особи на службі та виконання нею 

обов’язків військової служби чи службових обов’язків.  

Вище ми уже наголошували, що у випадках заподіяння шкоди державі 

через неналежне поводження з майном не під час виконання особою 

обов’язків служби, мова може йти про кримінальну чи адміністративну 

відповідальність (залежно від обставин справи). 

Додамо також, що доволі часто, характеризуючи склад 

правопорушення ми наводим цитати науковців, які досліджували склад 

злочину. Це обумовлено тим, що інститут правопорушення як складова 

вітчизняної системи права, сформувався саме на базі вчення про злочин та 

має спільний понятійно-категоріальний апарат. При цьому переважно тільки 
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вказується на те, що основна відмінність полягає у ступені суспільної 

небезпеки (заподіяній шкоді / можливості заподіяння відповідної шкоди). 

Аналізуючи один з підручників з теорії права, який перевидавався в 

Україні найбільшу кількість разів, Д. Азаров вказує наступне: «Суспільна 

небезпечність розглядається тут як критерій, який повинен бути покладений 

в основу відмежування злочину від інших правопорушень. Відмінність між 

злочином та іншим правопорушенням визначається за ступенем їх суспільної 

небезпечності. Злочин завжди є більш небезпечним, ніж будь-яке інше 

правопорушення» [138]. 

3. Суб’єкт матеріального правопорушення. Це найбільш простий у 

дослідженні елемент. В теорія права як суб’єкт правопорушення 

розглядається юридична чи фізична особа, що має певні «якості», які 

дозволяють розглядати її як таку, що вчиняє відповідне правопорушення. У 

багатьох випадках йдеться саме про фізичну особу. 

У контексті предмету нашого дослідження, цілком очевидним є те, що 

суб’єктом матеріального правопорушення є військовослужбовці. У цьому 

контексті варто з позитивної сторони відзначити приписи, що містились у 

Положенні про матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, 

заподіяну державі, зокрема маємо на увазі безпосередній перелік тих осіб, що 

розглядаються як військовослужбовців. Абз. 3 п. 1 цього Положення містить 

перелік осіб, які належать до категорії «військовослужбовець» (у розумінні 

цього нормативно-правового акту) [97]. 

У чинному Законі, що регулює питання притягнення 

військовослужбовців до досліджуваного виду юридичної відповідальності, не 

вказується такий детальний перелік тих осіб, що належать до 

військовослужбовців. Водночас, такий спосіб закріплення норм права у 

тексті нормативно-правового акту також відповідає вимогам юридичної 

техніки, враховуючи, що визначення цього терміну наводиться у Законі 

України «Про військовий обов'язок і військову службу» (ст. 1) [111]. 
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Окремо слід згадати і Закон України «Про соціальний і правовий 

захист військовослужбовців та членів їх сімей», у ст. 3 якого також 

наводиться перелік військових (воєнізованих) формувань, у яких проходять 

службу військовослужбовці. 

Додамо, що означені вище закони визначають особливості правового 

статусу військовослужбовців, які й впливають на особливості 

відповідальності осіб, що проходять військову службу. 

Окрім цього, відповідно до чинного законодавства, суб’єктом 

досліджуваного правопорушення виступають також під час проходження 

ними зборів: 

- військовозобов’язані, 

- резервісти. 

Водночас, варто вказати, що відповідно до ч. 9 ст. 1 Закону України 

«Про військовий обов'язок і військову службу» «до категорії 

військовослужбовців прирівнюються іноземці та особи без громадянства, які 

відповідно до закону проходять військову службу у Збройних Силах 

України» [111].  

Однак, законодавство про матеріальну відповідальність не ураховує 

означеного положення (на що вказує, зокрема, закріплений у законі порядок 

сплати відшкодування заподіяної шкоди). Означене вказує на наявність 

прогалини у правовому регулюванні відносин відшкодування шкоди державі, 

що може бути заподіяна іноземцем чи апатридом, який проходить службу у 

Збройних Силах України. Додамо, що Положення про проходження 

військової служби у Збройних Силах України іноземцями та особами без 

громадянства [99] не вказує на шляхи розв’язання цієї проблеми. 

Відзначимо, що за даними правозахисної організації Центр прав 

людини Zmina «до складу Інтернаціонального легіону оборони України 

(Інтернаціональний легіон) входять представники 55 держав з усіх частин 

світу – від Бразилії та Південної Африки до Японії та Нової Зеландії. І хоча 

загальна кількість членів Інтернаціонального легіону не оприлюднюється, 
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однак ще 6 березня міністр закордонних справ України Дмитро Кулеба 

повідомляв, що кількість заявок іноземців щодо вступу до легіону сягає 

майже 22 тисяч» [39]. 

Як зазначається на правовому порталі Liga.net, у цьому легіоні 

найбільше громадян з таких держав: США, Великої Британії, Польщі, країн 

Балтії, Канади, Норвегії, Фінляндії та Данії (близько 80 % загальної кількості 

учасників іноземного легіону) [1]. 

4. Суб’єктивна сторона матеріального правопорушення. На відміну 

від об’єктивної сторони, цей елемент складу правопорушення характеризує 

внутрішню сторону правопорушення, зокрема сприйняття діяння суб’єктом, 

його відношення до суспільно шкідливого діяння (дії чи бездіяльності) та 

його наслідків. 

Значимість з’ясування змісту суб’єктивної сторони правопорушення 

визначається наступним: 

- вирішальне значення для юридичної кваліфікації вчиненого 

протиправного діяння; 

- відмежування правопорушення від об’єктивно протиправного діяння, 

казусу;  

- для індивідуалізації покарання [61, с. 67]. 

Як ми вище зазначали, юридична відповідальність настає тільки за 

наявності вини особи (без вини відповідальність настає в дуже обмежених, 

закріплених у законодавстві випадках), яка є елементом суб’єктивної сторони 

правопорушення. 

У загальній теорії права усталеним є підхід, відповідно до якого 

виокремлюються обов’язкові та факультативні елементи суб’єктивної 

сторони правопорушення: вина, мета, мотив, емоційний стан. «Це явища з 

самосійним змістом, у структурі суб’єктивної сторони вони не поглинають 

одне одного, мають різне, тільки їм притаманне, правове значення» [8] – 

цілком слушно зазначає А. Бібік. 
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Обов’язковим елементом суб’єктивної сторони складу правопорушення 

виступає вина. На значенні вини ми неодноразово наголошували, тому у цій 

частині дослідження безпосередньо вкажемо на зміст цього поняття. 

Додамо, що чинне законодавство, що регулює відносини з притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності, передбачає наявність 

означеного елементу складу правопорушення. Так, відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 

3 Закону, підставою досліджуваного різновиду відповідальності є «вина 

особи в завданні шкоди» [118]. 

Вина характеризує психічне ставлення військовослужбовця до свого 

діяння, внаслідок якого заподіюється матеріальна шкода та до самої шкоди. 

При цьому традиційно виокремлюють такі форми вини як умисел та 

необережність (вище ми наголошували значення цих форм для правильного 

визначення різновиду матеріальної відповідальності, до якого мають 

притягти винного військовослужбовця). 

У загальній теорії права та адміністративному праві умисел прийнято 

поділяти на два різновиди: прямий та непрямий. Як слушно вказують 

вітчизняні науковці П. Макушев та А. Хрідочкін «умисел може бути прямим 

(коли особа усвідомлювала суспільно шкідливий характер свого діяння, 

передбачала його суспільно шкідливі наслідки та бажала їх настання) або 

непрямим (якщо особа усвідомлювала суспільно шкідливий характер свого 

діяння, передбачала його суспільно шкідливі наслідки і, хоча не бажала, але 

свідомо припускала їх настання)» [78, с. 179]. 

Як бачимо, ключовим у розмежуванні прямого та непрямого умислів є 

ставлення військовослужбовця до можливих наслідків свого діяння. 

Наголосимо, що в межах предмету дослідження таке розмежування умислу 

не відіграє значної ролі (оскільки і в першому, і в другому випадках йдеться 

саме про умисну форму вини). Однак, таке розрізнення має важливе значення 

для відокремлення непрямого умислу від протиправної самовпевненості.  

Вина військовослужбовця у спричиненні матеріальної шкоди може 

бути і необережна. Як і умисна форма вини, необережність буває двох видів:  
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- протиправна самовпевненість (військовослужбовець передбачає 

настання матеріальної шкоди, однак, легковажно розраховує на її 

відвернення, ненастання. Як бачимо, це є суттєвою відмінністю цього виду 

вини від непрямого умислу, коли військовослужбовець все ж таки допускає 

настання протиправних наслідків свого діяння. Додамо, що хоча ст. 11 

Кодексу України про адміністративні правопорушення при визначенні 

характеристики необережності (зокрема, протиправної самовпевненості) не 

вказує на усвідомлення суб’єктом правопорушення суспільної шкідливості 

свого діяння, однак, слід вказати, що він не може не усвідомлювати можливу 

небезпеку власної поведінки, однак, вважає, що у цьому конкретному 

випадку матеріальна шкода не буде заподіяна. «Він усвідомлює їх потенційну 

суспільну небезпеку і вважає, що подібна його поведінка хоча і може 

викликати небезпечні наслідки, у цьому конкретному випадку не призведе до 

такого результату» [19]); 

- протиправна недбалість (військовослужбовець не передбачає 

настання матеріальної шкоди як результату своєї поведінки, однак, повинен 

був та міг передбачити настання матеріальної шкоди). 

Інші елементи суб’єктивної сторони мають значення при притягненні 

військовослужбовця до інших різновидів юридичної відповідальності – 

кримінальної, адміністративної чи дисциплінарної, що виходить за межі 

предмету нашого пізнання та може бути предметом окремого комплексного 

дослідження. 

Таким чином, склад матеріального правопорушення являє собою 

сукупність об’єктивних та суб’єктивних елементів, що характеризують 

поведінку військовослужбовця, яка спричиняє настання матеріальної шкоди, 

а також сприйняття військовослужбовцем цієї поведінки та її наслідків. 

Особливості елементів складу матеріального правопорушення (їх 

характеристика) вказує на особливий правовий статус винної особи, що не 

дозволяє віднести його (правопорушення) до сфери цивільного чи трудового 

права. 
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3.3. Напрями удосконалення інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців 

 

Однією з важливих функцій будь-якої науки є практично-прикладна. 

Вивчення окремих явищ і процесів здійснюється не просто для отримання 

інформації про ці явища і процеси, а для можливості використання цих знань 

задля удосконалення соціальної дійсності. Якщо ж мова йде про державно-

правові явища, то ще мається на увазі створення найбільш оптимальних 

правил поведінки членів у соціумі, які будуть забезпечувати правопорядок у 

соціумі, створювати умови для стабільності та оптимального розвитку, 

ґрунтуючись на цінностях і принципах відповідного суспільства. 

Доволі слушними у цьому контексті є слова О. Меліхової , яка вказує 

на сприйняття юридичної науки як «знання про державно-правові факти, а 

також ідеї, теорії, поняття та концептуальні засади державно-правових явищ, 

що спрямовані на вироблення рекомендацій щодо вдосконалення державно-

правової дійсності» [81, с. 130]. 

У цьому ж контексті варто згадати й відмову юриспруденції від 

надмірної догматизації та зосередження уваги на тих аспектах державно-

правової дійсності, які мають прикладний аспект, дозволяють сформулювати 

положення, що знайдуть відображення у відповідних суспільних відносинах 

(будуть реалізовані). Особливо, якщо мова йде про таку галузь права як 

адміністративне право, від дієвості якого багато у чому залежить стан 

формування держави як демократичної та правової, такої, у якій реалізується 

принцип верховенства права, ефективне функціонування державних 

інституцій, у тому числі й військових формувань. 

Відтак, у цій частині дослідження нами буде узагальнено отримані 

положення та висновки, що характеризують інститут матеріальної 

відповідальності військовослужбовців та визначено на цій підставі напрями 

його удосконалення. 
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Відзначимо, в межах правничої науки основним засобом 

удосконалення соціальної дійсності є належне правове забезпечення 

діяльності суб’єктів суспільних відносин. Саме тому й існує право як окрема 

сфера наукового знання. Більш того, варто наголосити на тому, що в останні 

часи особливої актуальності набуває соціологічна школа права (різні її 

напрями), основною відмітною рисою якої і є розгляд права як дієвого 

регулятора суспільних відносин. «Правом є тільки те, що реально 

функціонує, використовується членами суспільства» – стверджують 

представники цієї правничої школи. Згадаємо також загально правовий 

принцип ««мертве право» (jus nudum) не є правом» [40, с. 73]. 

«Поза соціумом право залишається «мертвим» текстом, який можна 

порівняти хіба що із глиняною табличкою, заповненою ієрогліфами давно 

забутої мови. Одним із важливих завдань сучасного правознавства автор 

вважає розвиток соціології права, дослідження права як феномену нашої 

цивілізації через призму «життя» абстрактної правової норми завдяки її 

реалізації (в усіх відомих формах) суб’єктами суспільних відносин» [57, 

с. 34] – вказує В. Костицький. 

Не можемо також не згадати слова відомого вітчизняного правника 

М. Козюбри про те, що і донині окремі правознавці використовують 

аргументацію, засновану на юридичному формалізмі, який є відірваним від 

соціальної дійсності наслідком чого є догматизм, «який не сумісний з 

гнучкістю і динамізмом права як явища» [53, с. 6]. При цьому цілком 

правильно вчений додає, що значна кількість українських правників-

науковців та практиків схиляється за традицією до формально-логічної 

аргументації та дедуктивних умовиводів [53]. Останнє положення має 

важливе значення, вказуючи на необхідність розгляду права через 

аксіологічну складову. 

Таким чином, зважаючи на означене, можна вказати, що в межах 

правничої науки важливими напрямами удосконалення правового 

регулювання певного явища чи процесу є:  
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1) нормативний;  

2) правозастосовний, 

які й будуть висвітлені у цій частині дослідження. 

При цьому другий напрям – правозастосування – удосконалення 

імплементації норм інституту матеріальної відповідальності 

військовослужбовців полягає в ефективній діяльності суб’єктів 

правозастосування з чіткої і правильної реалізації вимог юридичних норм 

(що вказує на первинність саме нормативного напряму, якому й буде 

присвячена основна увага).  

Як ми вище вказали, у випадку виявлення матеріальної шкоди має бути 

проведене службове розслідування за цим фактом та наказом командира 

притягнуто до матеріальної відповідальності військовослужбовця, винного у 

заподіянні цієї шкоди. При цьому законодавством не передбачено вимоги до 

наявності юридичної освіти у осіб, які проводять це розслідування та 

командира, що, у свою чергу, посилює вимоги до правової визначеності 

юридичних норм про матеріальну відповідальність військовослужбовців, 

чіткості правового регулювання цього інституту (відсутності контрадикції 

між юридичними нормами, прогалин тощо).  

Чіткість і зрозумілість приписів нормативно-правових актів є фактором 

їх правильної реалізації означеними суб’єктами, особливо в умовах 

відсутності досвіду застосування загальних принципів права. «Будь-який 

закон має містити абсолютно чіткі, зрозумілі, точні та однозначні приписи, 

які повинні використовуватися людьми. Такі вимоги до законодавства 

складають зміст категорії «формальна визначеність права» [132, с. 95], як 

правильно наголошує Є. Романюк. 

Означене є додатковим фактором детального висвітлення саме 

нормативного напряму удосконалення досліджуваного предмету гносеології. 

Щодо правозастосовного напряму удосконалення інституту 

матеріальної відповідальності, додамо, що його зміст багато у чому 

визначається підготовленістю тих суб’єктів, що здійснюють 
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правозастосування до відповідної діяльності. Тому означений напрям 

удосконалення пов'язаний значною мірою з організаційними заходами, а 

саме: 

- такими, що спрямовані на розвиток навичок застосування приписів 

юридичних норм у діяльності військових формувань, зокрема у організації 

системи навчання, підвищення кваліфікації, проходження спеціалізованих 

курсів; 

- організації системи контролю за діяльністю суб’єктів 

правозастосування тощо. 

Водночас, вкотре наголосимо, що ці заходи не будуть мати належного 

ефекту без ефективного правового регулювання відносин з притягнення 

винних військовослужбовців до матеріальної відповідальності, що є основою, 

підґрунтям для діяльності спеціально уповноважених осіб військових 

формувань. Саме тому перейдемо до висвітлення нормативного напряму 

удосконалення досліджуваного адміністративно-правового інституту. 

Перед дескрипцією означеного напряму, вкажемо на деякі 

пропедевтичні аспекти. Так, правове регулювання суспільних відносин в 

умовах демократичної, правової держави суттєво відрізняється від 

юридичного нормотворення в умовах держави з недемократичним державно-

правовим режимом. Вкажемо, що така відмінність є одним з проявів 

соціокультурної природи права, ґрунтування системи права конкретного 

суспільства на відповідних аксіологічних засадах і положеннях. Як 

зазначають І. Голосніченко та Н. Золотарьова «правова держава передбачає 

урегульованість правом відносин між громадянином та державними 

інституціями, диктатуру Конституції і законів, недопустимість свавільної 

поведінки державних і муніципальних службовців. Всі посадові і службові 

особи в державі мають діяти у спосіб визначений законодавством» [29, с. 15]. 

Хоча не можемо певною мірою погодитись з використанням вказаними 

авторами терміну «диктатура» у контексті Конституції і законів, однак, це 

питання виходить за межі предмету нашого дослідження. 
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У контексті проведеного нами дослідження, наголосимо на наступних 

аспектах удосконалення правового забезпечення суспільних відносин у сфері 

забезпечення збереження військового та іншого майна, що використовується 

військовими формуваннями. 

Юридичні норми в демократичному суспільстві обов’язково мають 

ґрунтуватися на наступних категоріях. По-перше, це права людини. 

Законодавство має виходити з постулату про невід’ємний та природний 

характер прав людини та обов’язку держави їх забезпечувати, а також 

дотримуватися вимог щодо обмеження прав людини. Законодавство, що 

закріплює свавілля органів публічної влади, обмеження прав людини у 

свавільний спосіб не набуває характеру права, а, відтак, не може бути 

застосоване у демократичній державі. Так, у цьому контексті не можна не 

згадати Диктаторські закони («закони 16 січня»), які були прийняті з 

порушенням встановленої процедури та суттєво обмежували права людини, 

посягаючи на їх сутнісний характер. «Абсурдні – це найм’якший епітет, який 

використали у своїх статтях щодо українських законів найвпливовіші 

видання світу. Наприклад, британська газета Financial Times пише, що ці 

закони просто унеможливлюють протести в Україні» [42] – повідомлялось у 

вітчизняних засобах масової інформації. 

Саме на з необхідності дотримання прав людини ґрунтується 

законодавство щодо обмеження цих прав, а також яким закріплюється 

відповідальність за вчинення тих чи інших правопорушень. У останньому 

випадку санкції не повинні закріплювати надмірний тягар відповідальності 

винної особи, інакше не буде досягнуто виховного впливу на особу, а заходи 

відповідальності будуть мати суто каральний характер, посягаючи таким 

чином на людську гідність. Водночас, заходи юридичної відповідальності 

мають бути достатніми і необхідними в даних конкретних умовах. 

Саме тому вище ми наголошували на недоцільності існування кратної 

(підвищеної) матеріальної відповідальності, яка має не компенсаційну, а 

каральну спрямованість та спотворює сутність інституту матеріальної 
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відповідальності (особливо за умов можливого одночасного притягнення 

військовослужбовця і до інших видів юридичної відповідальності).  

Тому удосконалення досліджуваного адміністративно-правового 

інституту із збереженням підвищеної матеріальної відповідальності навряд 

чи буде відповідати обраному Україною вектору розвитку на євроінтеграцію 

(зважаючи на цінності європейської правової культури) та конституційним 

приписам про людину як основну цінність, верховенство права та ін. 

У цьому контексті не можна не згадати нещодавні зміни Конституції 

України, що стосувалися запровадження інституту конституційної скарги. 

Конституційна скарга може бути подана фізичною чи юридичною особою до 

органу конституційної юстиції, якщо вони вважають, що у остаточному 

рішенні національного судового органу було застосовано закон, який 

суперечить Конституції: У відповідному акті законодавчої влади вказується, 

що конституційну скаргу слід розглядати як звернення до Конституційного 

Суду України щодо перевірки застосованого у справі особи закону на 

відповідність останнього Конституції України [117].  

Інститут конституційної скарги навряд чи може існувати в державах з 

недемократичним державно-правовим режимом. Він передбачає, можливість 

окремого суб’єкта (фізичної чи юридичної особи) поскаржитись умовно 

кажучи на закон, на те, що цим законом обмежено його права та свободи. А 

це вказує на верховенство не закону, а права, прав людини, необхідність 

держави забезпечувати права людини, а суб’єктів правотворчості при 

прийнятті закону виходити з пріоритету саме прав людини, які й є основною 

цінністю (навіть, у порівнянні з військовим майном, яке використовується 

для забезпечення обороноздатності держави). Вкотре слід згадати, що 

відповідно до ст. 15 Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, навіть за обставин, що загрожують життю нації не дозволяється 

відходити від взятих на себе зобов’язань із забезпечення окремих прав 

людини [171]. 
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Відповідно, існує необхідність внесення змін до законодавчої дефініції 

матеріальної відповідальності, що закріплена у чинному законі, який регулює 

порядок притягнення військовослужбовців до означеного виду юридичної 

відповідальності.  Зокрема, у контексті виключення положення що 

стосується підвищеної (кратної) відповідальності. 

У цьому ж аспекті (аксіологічному) доцільно також додатково 

акцентувати увагу на необхідності зміни підходу щодо визначення розміру 

матеріальної відповідальності у випадку неналежного поводження з майном, 

термін експлуатації якого минув. Яке у цивілізованій державі, яка належним 

чином дбає про забезпечення обороноздатності військових формувань, має 

бути або утилізоване, або відправлено на переробку (залежно від виду 

військового та іншого майна).  

Тому притягати військовослужбовця до матеріальної відповідальності, 

встановлюючи розмір відшкодування «прямої дійсної шкоди» як 50-

відсоткова первинна вартість нового майна, навряд чи відповідає правовим 

цінностям, закріпленим в Конституції України, а також призначенню самої 

матеріальної відповідальності. Знову ж таки, не можемо не вказати, що 

підхід, закріплений у чинному законодавстві, має переважно каральне 

призначення, а не компенсаційне; матеріальна ж відповідальність за своєю 

сутністю є відповідальністю, що встановлена саме для відшкодування 

завданої матеріальної шкоди (пріоритет каральної функції властивий іншим 

видам юридичної відповідальності, які можуть бути застосовані до 

військовослужбовця за наявності до того відповідних підстав). 

Удосконалення матеріальної відповідальності військовослужбовців як 

інституту адміністративного права у контексті юридичної визначеності 

передбачає внесення змін до чинного законодавства, які спрямовані на чітке 

визначення як суб’єктів цієї відповідальності, так і того майна, неналежне 

поводження з яким є підставою матеріальної відповідальності. Зважаючи на 

означене, вкажемо на наступне: 
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1. Необхідним є нормативне закріплення правового статусу (у 

контексті притягнення до матеріальної відповідальності) іноземних 

військовослужбовців, а також осіб без громадянства, які проходять службу в 

Збройних Силах України.  

На нашу думку, означена проблема може бути розв’язана через 

закріплення у чинному Законі про відповідальність військовослужбовців за 

матеріальну шкоду, спричинену державі окремого розділу, у якому будуть 

визначатися особливості матеріальної відповідальності означених осіб. При 

цьому, доцільно з такими особами укладати договір про матеріальну 

відповідальність. А суб’єктом прийняття рішення про застосування до такого 

військовослужбовця заходів матеріальної відповідальності має бути суд. 

Особливої уваги у цьому аспекті потребує питання примусового 

відшкодування завданої матеріальної шкоди. За добровільного 

відшкодування існуючий механізм є ефективним. Однак, у випадку 

примусового відшкодування виникає низка проблем (особливо у випадку 

іноземного громадянства). Так, у цьому випадку не можна застосувати 

заборону перетинання кордону України для виїзду в державу свого 

громадянства. Адміністративне видворення за межі України не впливає і 

ніяким чином не сприяє відшкодуванню завданої матеріальної шкоди. 

Додамо, що чинним Законом «Про виконавче провадження» це питання 

також не вирішується. Так, відповідно до ст. 77 цього Закону, яка має назву 

«Виконання рішень стосовно іноземців, осіб без громадянства та іноземних 

юридичних осіб» фактично передбачає тільки один засіб впливу – заборону 

в’їзду в Україну [110]. До того ж, не зважаючи на назву статті, вона 

стосується лише тих іноземців та осіб без громадянства, які «проживають 

(перебувають) чи зареєстровані на території України або мають на території 

України власне майно, яким володіють самостійно або разом з іншими 

особами» [110]. 

Наголосимо, що положення глави 46 Кримінального процесуального 

кодексу України «Визнання та виконання вироків судів іноземних держав та 
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передача засуджених осіб» [63] поширюється на кримінально-правову сферу. 

Приписи розділу IX «Визнання та виконання рішень іноземних судів, 

міжнародних комерційних арбітражів в Україні, надання дозволу на 

примусове виконання рішень третейських судів» Цивільного процесуального 

кодексу України [154] охоплюють сферу цивільного судочинства. 

Водночас, як ми зазначили, інститут матеріальної відповідальності 

військовослужбовців не належить до цивільно-правової сфери. Це інститут 

адміністративного права. 

Зважаючи на означене, вкажемо, що це питання потребує окремого 

комплексного дослідження, за результатами якого і має бути напрацьовано 

пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства відносно 

матеріальної відповідальності іноземців-військовослужбовців, зокрема у 

випадках виїзду іноземця за межі України. 

2. Належне матеріально-технічне забезпечення військових формувань 

Збройних Сил України є основою виконання цими формуваннями 

покладених на них завдань. Цілком слушно з цього приводу вказує 

О. Левчук, що «забезпечення воєнної безпеки держави неможливе без 

належного фінансування її потреб, а захист країни від внутрішніх та 

зовнішніх загроз і захист національної економіки – без застосування воєнної 

сили (Збройних Сил). Тому постає необхідність у виокремленні такої 

категорії, як воєнно-економічна складова системи підготовки держави до 

оборони» [74, с. 53]. 

Вище ми зазначали про необхідність визначення правового режиму 

того майна, що надається збройним формуванням волонтерськими 

організаціями. У цілому позитивно оцінюючи значення волонтерської 

діяльності (з погляду міжнародного права), згадаємо визнання 

волонтерського руху на рівні Організації Об’єднаних Націй, яка сприймає цю 

добровільну діяльність суспільно корисною і такою, що має бути складовою 

частиною стратегії, спрямованої на розв’язання соціально важливих проблем. 

Організація Об’єднаних Націй рекомендує публічній владі національних 
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держав включити волонтерський рух (як фактор досягнення сталого 

розвитку) у свої плани розвитку [26, с.34]. 

Водночас, не можемо не вказати, що, на нашу думку, значний 

волонтерський рух, особливо у контексті матеріально-технічного  

забезпечення військових формувань вказує на недостатнє приділення уваги 

цьому питанню (матеріально-технічному, фінансовому) органами державної 

влади. Зазначимо, що за результатами дослідження CAF International станом 

на 2014 рік) щодо волонтерської діяльності в світовому масштабі, то 

найбільшим є показник волонтерського руху у таких державах: М’янма, Шрі-

Ланка, Ліберія [89]. 

Цілком очевидно, що переважна увага волонтерського руху у контексті 

надання допомоги в умовах воєнного стану, протидії збройній агресії іншої 

держави має зосереджуватися на медичних проблемах, забезпечення 

нормальної життєдіяльності внутрішньо переміщених осіб, біженців тощо. 

Однак, це не може бути (у цивілізованому суспільстві) забезпечення 

елементарних потреб військовослужбовців. Вище ми згадували про утворено 

Тимчасову слідчу комісію парламенту, яка була створена для розслідування 

розкрадання майна українських військових формувань у 2004-2017 роках. За 

результатами роботи цієї Комісії серед іншого вказувалось і наступне: 

«Однією з основних причин значного зниження рівня обороноздатності 

України стало безсистемне скорочення ЗСУ, яке відбувалося із одночасним 

скороченням наявного озброєння нижче потреби для забезпечення 

необхідного рівня обороноздатності держави з урахуванням рівня реальних і 

потенційних загроз у воєнній сфері» [131]. «З огляду на ймовірно великі 

обсяги привласненого державного майна, його розтрату або реалізацію, 

Комісія вважає та наголошує на вжиття заходів, спрямованих на проведення 

Міністерством оборони України інвентаризації майна Товариства сприяння 

обороні» [109]. 

Водночас, не можна нехтувати реаліями волонтерської діяльності в 

нинішніх умовах протидії України збройній агресії сусідніх держав і одним з 
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аспектів визнання важливої ролі волонтерів має бути нормативне закріплення 

правового статусу майна переданого волонтерськими організаціями, 

окремими громадянами на волонтерських засадах військовим підрозділам 

Збройних Сил України. При цьому процес надання такому майну правового 

режиму військового майна не повинен бути надмірно забюрократизованим. 

За неналежне поводження з таким майном має наставати матеріальна 

відповідальність. 

Наведемо ще висновки одного дослідження, що проводилось з метою 

виявити причини звільнення військовослужбовців зі служби, які (висновки) 

цілком відповідають отриманим нам положенням: «держава не повинна 

вимагати якісного виконання завдань від військовослужбовця, не 

забезпечивши його всіма необхідними матеріальними і нематеріальними 

ресурсами» [155, с. 34]. 

Таким чином, ключовим аспектом удосконалення інституту 

матеріальної відповідальності військовослужбовців має стати остаточна 

відмова від карального спрямування матеріальної відповідальності, 

призначення якої – це відшкодування завданої прямої дійсної шкоди; 

подальша імплементація європейських цінностей. 
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Висновки до розділу 3.  

 

1. В умовах імплементації вимог верховенства права у суспільні 

відносини, основним критерієм ефективності функціонування органів 

публічної влади стає реалізація прав людини, що обумовлює підвищені 

вимоги до діяльності державних органів, особливо в умовах обмеження 

останніми цих прав, що не може не відбуватися у випадку притягнення особи 

до матеріальної відповідальності. Тому суспільством ставляться підвищені 

вимоги до нормативно-правового забезпечення діяльності спеціально 

уповноважених державних органів з притягнення військовослужбовців до 

досліджуваного виду юридичної відповідальності. 

За визнання України демократичною, правовою державою, 

нормативно-правовим актом, який визначає притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності, може бути лише 

закон, а не підзаконний нормативно-правовий акт (особливо в умовах 

відмови від радянської спадщини, у тому числі в аспекті наявних тоді 

практик сприйняття людини та її прав). 

Прийнятий у 2019 році й нині чинний Закон України «Про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців та прирівняних до них осіб за шкоду, 

завдану державі» багато у чому сформований на нормах Положення про 

матеріальну відповідальність військовослужбовців за шкоду, заподіяну 

державі, що було затверджене у 1995 році. 

При цьому суб’єкт законодавчої ініціативи діяв певною мірою 

непослідовно, обравши як напрям удосконалення правового регулювання не 

тільки імплементацію вимог принципу верховенства права, але й 

запровадження окремих практик посилення юридичної відповідальності 

через закріплення більш жорстких санкцій, наділення інституту матеріальної 

відповідальності не правовідновлювального, а карального характеру.  

Позитивним у змістовному аспекті шляхом удосконалення нормативно-

правового забезпечення реалізації матеріальної відповідальності стало 
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прийняття у 2020 році Переліку озброєння, зброї та боєприпасів до неї, 

нестача або розкрадання яких відшкодовується винними особами у кратному 

співвідношенні до їх вартості, однак, сутнісно, цей підзаконний акт не змінив 

сприйняття матеріальної відповідальності військовослужбовців у 

сформованому до цього каральному дискурсі. 

2. У вітчизняній правовій доктрині фактичною підставою притягнення 

особи до юридичної відповідальності визнається вчинення правопорушення, 

що у контексті предмету цього дослідження визначає доцільність дескрипції 

складу матеріального правопорушення, який є підставою матеріальної 

відповідальності військовослужбовців. 

Підґрунтям визначення складу матеріального правопорушення є 

загальнотеоретичне вчення про склад правопорушення та склад 

правопорушення як інститут адміністративного права.  

Нормативне закріплення елементів складу досліджуваного 

правопорушення здійснено у Законі України «Про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців та прирівняних до них осіб за шкоду, 

завдану державі». 

Аналіз складу матеріального правопорушення дозволяє зробити 

висновок про публічно-правовий характер як самого інституту військової 

служби, так і матеріально-правової відповідальності військовослужбовців. 

При цьому належність матеріального правопорушення військовослужбовців 

до сфери адміністративного права визначає і належність інституту 

матеріальної відповідальності до адміністративно-правової галузі. 

До складу матеріального правопорушення входять наступні елементи 

(вони мають таку характеристику): 

1) Об’єктом матеріального правопорушення виступають 

урегульований законодавством порядок збереження та користування 

військовим та ін. майном. 

Предметом матеріального правопорушення є військове майно; грошові 

кошти; майно, залучене під час мобілізації. 
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2) Об’єктивна сторона матеріального правопорушення включає низку 

елементів: 

- діяння (неправомірне рішення, невиконання обов’язків військової 

служби чи службових обов’язків; неналежне виконання обов’язків військової 

служби чи службових обов’язків); 

- матеріальна шкода; 

- причинний зв'язок між означеним діянням та шкодою. 

Матеріальне правопорушення має матеріальний склад, без наявності 

шкоди немає і відповідного правопорушення. 

Важливою умовою притягнення військовослужбовця до матеріальної 

відповідальності є обставини, за яких відбувається заподіяння матеріальної 

шкоди – виконання військовослужбовцем обов’язків служби. 

3) Суб’єктом матеріального правопорушення виступають 

військовослужбовці; військовозобов’язані, резервісти під час проходження 

ними зборів. 

4) Суб’єктивна сторона матеріального правопорушення 

характеризується наявністю вини у формі умислу чи необережності. 

3. За результатами аналізу чинного законодавства у сфері притягнення 

військовослужбовців, винних у заподіянні матеріальної шкоди, до 

досліджуваного різновиду юридичної відповідальності, пропонується внести 

низку змін до Закону України «Про матеріальну відповідальність 

військовослужбовців та прирівняних до них осіб за шкоду, завдану державі» 

[Додаток Б]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Науково-дослідним підґрунтям пізнання матеріальної 

відповідальності військовослужбовців є науковий доробок вітчизняних 

вчених, який доцільно класифікувати (взявши за критерій класифікації 

предмет пізнання) на наступні групи: 

- джерела, у яких предметом дослідження виступає юридична 

відповідальність, її загальна характеристика, ознаки, види; 

- джерела, у яких предметом дослідження виступають особливості 

юридичної відповідальності військовослужбовців; 

- джерела, у яких предметом дослідження виступає матеріальна 

відповідальність загалом та військовослужбовців, зокрема. 

Основні положення і висновки цих робіт, характеризуючи загальні 

ознаки юридичної відповідальності, особливості притягнення до 

відповідальності військовослужбовців, мету і завдання матеріальної 

відповідальності як складової національної системи права, мають 

пропедевтичне значення щодо матеріальної відповідальності 

військовослужбовців у сучасних умовах. 

2.  Фактором отримання об’єктивних і повних знань про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців є правильне визначення 

гносеологічного інструментарію, що ускладняється методологічним 

плюралізмом у правничій науці, відсутністю усталеного розуміння 

методології та її структурних елементів. 

Пропедевтичним методологічним положенням є іманентність праву 

соціокультурності, що обумовлює урахування ціннісної складової правових 

явищ і процесів, відповідно до якої й має відбуватися правове регулювання 

матеріальної відповідальності військовослужбовців. 

Комплексний характер досліджуваного інституту адміністративного 

права обумовлює використання системи методологічних принципів та 

підходів, а також методів наукового пізнання: 
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- аналізу та синтезу; абстрагування і узагальнення; дедукції та індукції 

(методи пізнання); 

- об’єктивності; усебічності та повноти (принципи наукового пізнання); 

- системного, герменевтичного, аксіологічного, історичного підходів 

(підходи наукового пізнання). 

3. Сутність та зміст матеріальної відповідальності військовослужбовців 

дозволяє розглядати її як окремий вид юридичної відповідальності. Що є 

важливим процесуальним аспектом її застосування, зважаючи на 

конституційну заборону притягнення двічі до відповідальності одного 

різновиду за одне правопорушення. 

Під матеріальною відповідальністю військовослужбовців слід 

розуміти окремий різновид юридичної відповідальності, що передбачає 

обов’язок військовослужбовця зазнати втрат майнового (переважно – 

фінансового) характеру з метою відшкодування шкоди, заподіяної 

знищенням, пошкодженням чи незаконним використанням військового майна 

(майна, залученого під час мобілізації; грошових коштів) під час виконання 

службових повноважень. 

Важливими факторами, що впливають на притягнення особи до цього 

різновиду юридичної відповідальності є такі: правовий статус порушника; 

наявність відповідних повноважень у військовослужбовця на час вчинення 

матеріального правопорушення; предмет правопорушення; вина 

військовослужбовця. 

4. Поняття та класифікація є складовою наукової гносеології державно-

правових явищ і процесів. Питання класифікації матеріальної відповідальності 

військовослужбовців має теоретико-прикладне спрямування, оскільки дозволяє 

глибше пізнати сутність досліджуваного явища та удосконалити його 

нормативно-правове регулювання. 

Нормативно виокремлено три різновиди матеріальної відповідальності 

військовослужбовців: обмежена, повна і підвищена. Законодавче закріплення 
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цих видів стало результатом некритичного перенесення юридичних приписів з 

підзаконного нормативно-правового акту. 

Виокремлення підвищеної (кратної) матеріальної відповідальності змінює 

сутність самого інституту матеріальної, відходячи від правовідновлення до кари 

та не відповідає вимогам правовладдя та розбудови України як демократичної, 

правової держави. 

Основним фактором розмежування обмеженої та повної матеріальної 

відповідальності є форма вини військовослужбовця, який завдає шкоду державі 

через неналежне поводження з майном. При цьому чинне національне 

законодавство, яке визначає особливості вказаних видів матеріальної 

відповідальності, потребує удосконалення через усунення анахронізмів, 

приведення у відповідність до вимог принципів правової держави.  

За результатами дослідження різновидів матеріальної відповідальності 

сформульовано низку пропозицій до змін чинного законодавства [Додаток Б]. 

5. Одним з важливих чинників, що визначає правомірність дій 

спеціально уповноважених державних органів з притягнення 

військовослужбовців до матеріальної відповідальності, є дотримання 

принципу законності, проявом якого є, зокрема, наявність акту органу 

законодавчої влади, що має вищу юридичну силу – закону, який і містить 

відповідні матеріальні та процесуальні норми, створює підґрунтя для 

підзаконної правотворчості у контексті визначення окремих аспектів 

проведення службових розслідувань за фактами неналежного поводження з 

військовим та іншим майном, залученим для забезпечення боєздатності 

військових формувань, підтримання на належному рівні їх ефективної 

діяльності щодо реалізації повноважень. 

Аналіз тексту чинного Закон України «Про матеріальну 

відповідальність військовослужбовців та прирівняних до них осіб за шкоду, 

завдану державі» дозволяє виявити контрадикційні в аксіологічному 

контексті положення, що обумовлюють необхідність удосконалення 

приписів законодавчого акту з принципами правової держави. 
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За результатами гносеології нормативної регулювання матеріальної 

відповідальності сформульовано низку пропозицій до змін чинного 

законодавства [Додаток Б]. 

6. Одним із факторів належності  різновиду юридичної 

відповідальності до конкретної галузі права є належність до цієї галузі 

правопорушення (яке виступає фактичною підставою для притягнення 

винної особи до відповідальності). Аналіз складу матеріального 

правопорушення вказує на його належність (та відповідно інституту 

матеріальної відповідальності) до публічно-правової сфери і, зокрема, до 

адміністративного права. 

Склад матеріального правопорушення – це сукупність об’єктивних 

(об’єкт і об’єктивна сторона) та суб’єктивних (суб’єкт і суб’єктивна сторона) 

елементів, які визначають діяння військовослужбовця як правопорушення та 

характеризують поведінку суб’єкта, яка зумовлює матеріальну шкоду, а 

також сприйняття військовослужбовцем цієї поведінки та її наслідків. 

Гносеологія складу матеріального правопорушення дозволила виявити 

прогалини у правовому регулюванні окремих аспектів притягнення до 

матеріальної відповідальності. Так, на сьогодні потребують законодавчого 

вирішення проблеми матеріальної відповідальності іноземців та осіб без 

громадянства, які проходять службу в Збройних Силах України, а також 

визначення правового статусу майна, залученого військовими формуваннями 

від інституцій громадянського суспільства.  

Виходячи з означеного напрацьовано низку пропозицій з удосконалення 

чинного законодавства [Додаток Б]. 

7. В умовах євроінтеграції України, одним з аспектів удосконалення 

національного законодавства (у тому числі й у сфері матеріальної 

відповідальності військовослужбовців) є імплементація цінностей західної 

правової культури, зокрема, пріоритету прав людини над приписами 

законодавства, принципу верховенства права.  
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Це обумовлює необхідність кардинальної зміни сприйняття інституту 

матеріальної відповідальності військовослужбовців через відмову наділення 

його каральним спрямуванням, властивим правовим засобам держав з 

недемократичним державно-правовим режимом. Що спричиняє потребу 

перегляду різновидів матеріальної відповідальності та порядку 

відшкодування завданої шкоди. 

Одним з важливих напрямів удосконалення інституту матеріальної 

відповідальності має стати закріплення у національному законодавстві норм, 

що визначають особливості притягнення до цього виду юридичної 

відповідальності окремих категорій військовослужбовців. 

За результатами дослідження напрацьовано пропозиції до змін 

законодавства щодо порядку і підстав притягнення військовослужбовців до 

матеріальної відповідальності [Додаток Б]. 
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особою без громадянства перед прийняттям на службу в Збройні Сили 

України укладається договір про майнову відповідальність. 

Стаття 16. Відшкодування шкоди. 

1. Іноземець  або особа без громадянства, що служить у Збройних 

Силах України, яка заподіяла матеріальну шкоду, може добровільно 

відшкодувати її розмір повністю або частково, передати для відшкодування 

завданої шкоди рівноцінне майно або відремонтувати чи відновити 

пошкоджене, про що видається відповідний наказ (окрім майна, що вилучене 

з цивільного обороту або обмежене в обороті). 
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2. У разі відмови від добровільного відшкодування шкоди, 

відшкодування здійснюється у судовому порядку. 

3. У випадку звільнення іноземця чи особи без громадянства зі служби 

в Збройних Силах України, коли вони не відшкодували завдану ними шкоду 

та місцем перебування (проживання) яких є територія іноземної держави, 

порядок відшкодування матеріальної шкоди визначається міжнародними 

договорами. 

4. У випадках, не врегульованих цим розділом, застосовуються загальні 

норми цього Закону.» 
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Додаток В 

Акти впровадження результатів дисертаційного дослідження 
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