
 

 

 

 



Завдання, поставлені у дослідженні, є актуальними у світлі дискусійних 

питань правозастосовної практики та розвитку теорії кримінального процесу: 

- визначити  стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком 

як суб’єктом кримінального провадження; 

- надати правову характеристику процесуального статусу свідка; 

- дослідити права та обов’язки, відповідальність свідка як суб’єкта 

кримінального провадження; 

- визначити основні кримінальні процесуальні гарантії свідка у 

кримінальному провадженні; 

- з’ясувати правову природу та значення імунітету свідка; 

- дослідити специфіку забезпечення права свідка на забезпечення 

безпеки щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна; 

- встановити особливості забезпечення процесуального статусу 

неповнолітніх та осіб із психічними розладами, які залучаються до 

кримінального провадження в якості свідків; 

- розробити пропозиції до чинного законодавства з метою його 

вдосконалення та рекомендації щодо реалізації. 

Дисертаційне дослідження виконане в контексті пріоритетних 

напрямків розвитку правової науки на 2016–2020 рр., затверджених 

Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України 

від 03 вересня 2016 року та Плану заходів з її реалізації, затвердженого 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 серпня 2019 р. № 693-р; 

Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів 

внутрішніх справ України на період 2015–2019 років, затвердженого Наказом 

Міністерства внутрішніх справ (МВС) України від 16 березня 2015 р. № 275; 

Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 

період до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Дослідження є складовою плану 

науково-дослідної роботи Одеського державного університету внутрішніх 

справ «Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних 



органів в умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний 

реєстраційний номер 0116U006773) та частиною загальної наукової теми, що 

виконується кафедрою кримінального процесу «Охорона та захист прав, 

свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження» 

(0114U004019). 

Ступінь достовірності та обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. 

Значну увагу авторка приділяє методології дослідження, яка описана 

не тільки у вступі, але й якій присвячено окремий підрозділ дисертації. 

Дисертантка використала загальнонаукові, міждисциплінарні та спеціальні 

методи пізнання: діалектичний – як загальний метод наукового пізнання 

дійсності, порівняльно-правовий, прогностичний, метод правового, метод 

узагальнення, системно-структурний метод, соціологічний та статистичний 

методи, гносеологічний та аксіологічний підходи (стор. 18 – 19).  

Аналіз роботи свідчить, що вказані методи застосовувались 

комплексно, з урахуванням їх взаємозв'язку і взаємозалежності, що сприяло 

забезпеченню повноти і всебічності проведеного дослідження, а також 

об'єктивності отриманих результатів. Враховуючи вказане, наявні всі 

підстави вважати, що наукові положення і висновки, сформульовані у 

дисертації, є обґрунтованими та достовірними.  

Належними є законодавча та доктринальна бази дослідження 

відповідної сфери регулювання суспільних відносин. Обґрунтованість 

положень, сформульованих у дисертації, підтверджені якісним аналізом 

опрацьованих нормативних та наукових джерел, перелік яких складається з 

373 найменування. 

Репрезентативною є емпірична база дослідження, яку становлять дані 

офіційної статистики судової влади України, щодо застосування режиму 

відеоконференції у кримінальному судочинстві; узагальнення судової 

практики Верховного Суду; рішення Європейського суду з прав людини; 

дані, отримані на основі узагальнення практики діяльності судів, статистичні 



дані, що стосуються досліджуваної проблематики, результати опитування 35 

суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих Національної поліції, 37 адвокатів. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

здійснене дослідження є одним з перших в українській кримінальній 

процесуальній науці після прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових 

праць, в якій отримано нові результати у вигляді комплексу наукових 

висновків щодо свідка як суб’єкта кримінального провадження.   

Серед них слід відзначити, що вперше: 

- запропоновано авторську дефініцію «свідок з особливим статусом», 

яким є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про 

фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя 

встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають 

значення для кримінального провадження або підлягають доказуванню,  яка 

викликана для давання показань, та відносно якої є інформація щодо її 

можливої причетності до вчинення кримінального правопорушення, яка 

міститься у матеріалах кримінального провадження; 

- визначено поняття дискредитації свідка та його показань у концепті 

діалектичного звязку матеріального та процесуального джерел доказів. Під 

дискредитацією свідка та його показань слід розуміти дії сторони 

кримінального провадження, направлені на спростування правдивості 

показань свідка протилежної сторони шляхом доведення його негативної 

репутації (надання показань, документів, які підтверджують його репутацію, 

зокрема, щодо його засудження за завідомо неправдиві показання, обман, 

шахрайство або інші діяння, що підтверджують нечесність свідка), 

некомпетентності та / чи необізнаності в питаннях, які були предметом 

допиту, нездатності сприймати окремі факти та обставини, про які він дає 

показання, а також щодо інших обставин, які можуть мати значення для 

оцінки достовірності показань свідка (внаслідок стану здоров’я, психічного 

розвитку, вразливого стану тощо); 



- сформульовано визначення права свідка на анонімність, під яким 

розуміється право свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах 

слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах кримінального провадження, 

заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за 

постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, 

суду про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що 

свідчать про наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну. 

Удосконалено:  

- поняття «свідок», яким є фізична особа, якій відомі або можуть бути 

відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, 

слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального провадження або 

підлягають доказуванню, і яка викликана для давання показань; 

- науковий підхід до визначення процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні; 

- теоретичні напрацювання щодо унормування моменту набуття 

процесуального статусу свідка, у зв’язку з чим запропоновано відповідні 

зміни до ст. 65 КПК України; 

- наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку, пропозиції 

щодо внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з 

метою врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову 

допомогою свідку у кримінальному провадженні; 

- положення про процесуальний порядок накладення грошового 

стягнення на свідка; 

- наукові рекомендації щодо теоретико-правових та організаційних 

засад забезпечення безпеки свідків; 

Дістали подальшого розвитку:  

- наукові підходи щодо визначення поняття та класифікації імунітетів 

свідків;  



-  розробки щодо визначення процесуального порядку проведення 

допиту осіб, які мають психічний розлад, можливості використання показань 

таких суб’єктів як доказів у кримінальному провадженні; 

- пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 

журналістської таємниці в ході досудового розслідування та судового 

розгляду у кримінальному провадженні; 

- положення щодо визначення процесуального статусу законного 

представника малолітнього або неповнолітнього  свідка (стор. 19-21). 

Дисертаційне дослідження містить і ряд інших цікавих та 

аргументованих висновків, пропозицій та рекомендацій.  

Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість  

наведених у ньому положень, висновків та рекомендацій відповідає вимогам 

до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальності 081 

«Право». 

Практичне значення роботи М.В Харітонової полягає у тому, що 

наукові положення, сформульовані у дисертації, можуть бути використані у 

різних сферах діяльності:  у науково-дослідній роботі – для подальшого 

розроблення проблемних питань участі свідка у кримінальному провадженні 

(акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх справ від 

01.10.2020 б/н.); у практичній діяльності підрозділів НП України акт 

впровадження слідчого управління Головного управління Національної поліції в 

Одеській області від 21.10.2020 б/н); у навчальному процесі – викладені у 

дисертації положення використовуються при проведенні занять із 

навчальних дисциплін «Кримінальний процес», «Проблеми кримінального 

процесуального доказування», «Процесуальні документи у кримінальному 

провадженні», «Застосування практики Європейського суду з прав людини у 

кримінальному провадженні», «Актуальні проблеми досудового 

розслідування», «Актуальні проблеми застосування кримінального 

процесуального законодавства» в Одеському державному університеті 



внутрішніх справ (акт впровадження Одеського державного університету 

внутрішніх справ від 22.09.2020 б/н.). 

Про належний рівень апробації та впровадження результатів 

дисертації свідчить участь дисертантки у в 5-ти публікаціях, з яких 2 – у 

наукових журналах, визначених МОН України як фахові видання з юридичних 

наук, 1 – у періодичному науковому виданні іншої держави, яка входить до 

Європейського Союзу, у 2-х тезах доповідей, оприлюднених на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях. 

Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційний матеріал загалом 

логічно побудований і викладений послідовно, відповідно до сформованої 

архітектоніки роботи.  

У першому розділі дисертації «Теоретико-методологічні основи 

дослідження питань участі свідка у кримінальному провадженні» авторка 

визначає стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком як 

суб’єктом кримінального провадження, а також методологію дослідження 

питань участі свідка у кримінальному провадженні. Звертається  увага, що 

Основними проблемами наукової розробки участі свідка у кримінальному 

провадженні є: 1) фрагментарність досліджень; 2) застарілість певних 

доктринальних положень, адже зміни, що відбулися останніми роками у 

національному законодавстві, спрямовані на запровадження концептуально 

нового підходу до врегулювання здійснення кримінального провадження 

взагалі та досудового розслідування зокрема (стор. 50). Цікаво, що 

здобувачкою пропонується власна методологічна програма дослідження, 

який присвячено підрозділ 1.2.   

В другому розділі дисертації «Процесуальний статус свідка у 

кримінальному провадженні» авторка на підставі аналізу доктринальних та 

нормативних джерел аналізує питання правової природи процесуального 

статусу свідка у кримінальному провадженні, його елементів та їх просяву у 

сфері кримінальних процесуальних правовідносин. Звертається увага, що 

процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні є проявом 



правового статусу особи, яка залучається в якості суб’єкта до кримінального 

провадження та являє собою закріплене нормами кримінального 

процесуального права положення свідка в кримінальному провадженні щодо 

участі у кримінальних процесуальних відносинах та реалізації покладених на 

нього як суб’єкта цих відносин прав, обов’язків та законних інтересів. 

Структуру кримінального процесуального статусу свідка складають: 1) 

права, 2) обов’язки, 3) відповідальність; 4) законні інтереси; 5) гарантії.  

Здобувачка послідовно досліджує права та обов’язки свідка, 

передбачені КПК України. Слід схвально поставитися до широкого 

використання у цій частині роботи практики ЄСПЛ, кримінального 

процесуального законодавства зарубіжних держав та спроб авторки щодо 

адаптування їх положень для вдосконалення процесуального статусу свідка.  

Також у цьому розділі авторкою досліджені питання відповідальності 

свідків як суб’єктів кримінального провадження. Авторка окремо 

зупиняється на кримінальній процесуальній відповідальності, її специфіці 

при накладенні на свідка грошового стягнення та застосування приводу (), 

висловлює власне бачення щодо підстав розмежування її з адміністративною 

відповідальністю, яка може бути застосована до цього суб’єкта. Окрема увага 

приділена специфіці притягнення свідка до кримінальної відповідальності за 

відмову від давань показань та давання завідомо неправдивих показань, у 

зв’язку з чим розглядають питання визначення правдивості-неправдивості 

показань, порядок  дискредитації свідка та його показань та ін.   

Третій розділ дисертації «Вдосконалення кримінальних процесуальних 

гарантій свідка у кримінальному провадженні» присвячено дослідженню 

імунітету свідка, право свідка на забезпечення безпеки щодо себе, близьких 

родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна, а також особливості 

забезпечення процесуального статусу окремих категорій свідків.  

На підставі аналізу доктринальних джерел дисертанткою досліджені 

поняття та класифікація імунітетів свідка у кримінальному провадженні, 

надано авторське бачення щодо цього інституту. Окремо досліджено питання 



забезпечення безпеки свідків. Слід підкреслити, що у цій частині роботи 

здобувачка звертає увагу на законодавство США, Німеччини, Італії та ін. 

держав щодо програм безпеки свідків та робить цілком слушні висновки 

щодо необхідності системного підходу до розроби в Україні подібних 

програм.  

Підрозділ 3.3 увага присвячений забезпеченню гарантій вразливих 

категорій свідків: неповнолітніх та осіб із психічними розладами. 

Дисертантка фокусується на питаннях проведення допиту неповнолітніх 

свідків, участі їх законних представників у кримінальному провадженні, а 

також можливості допиту осіб із психічними розладами, способами 

перевірки та оцінки їх показань. 

Висновки відповідають поставленим завданням дослідження у межах 

обраного об’єкта та предмета. Дисертація виконана українською мовою. 

Стиль викладення матеріалу – науковий. Оформлення відповідає вимогам, 

встановленим для такого виду робіт. Дисертація містить відповідні додатки, 

акти впроваджень, що також репрезентують наукові висновки та авторський 

внесок у наукову, навчальну, законотворчу діяльність. 

Віддаючи належне глибокому, якісному дослідженню авторки, 

необхідно звернути увагу на окремі положення та висновки, які мають 

дискусійний характер чи вимагають додаткового обґрунтування під час 

захисту: 

1. У більшості авторських понять та пропозицій дисертантки до 

кримінального процесуального законодавства упущений такий представник 

сторони обвинувачення, як дізнавач, діяльність якого також пов’язана зі 

свідком як суб’єктом кримінального провадження та збиранням доказів. Крім 

того, відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 214 КПК для з’ясування обставин вчинення 

кримінального проступку до внесення відомостей до ЄРДР може бути 

відібрано пояснення, а відповідно до ч. 1 ст. 298-1 процесуальними джерелами 

доказів у кримінальному провадженні про кримінальні проступки, крім 

визначених статтею 84  КПК, є пояснення, які отримуються від свідків при 



проведенні дізнання, проте дисертантка в своїй роботі залишила поза увагою 

аналіз зазначених норм.  

2. На думку офіційного опонента, потребує додаткової аргументації позиція  

авторки щодо забезпечення свідку права на правову допомогу. Зокрема,  

дисертантка у підрозділі 2.2. «Права свідка як суб’єкта кримінального 

провадження» вказує загальні правила забезпечення свідку  права на правову 

допомогу, якою є вид адвокатської діяльності адвоката свідка, що 

спрямована на забезпечення реалізації прав, свобод і законних інтересів 

свідка, недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в разі 

порушення у передбаченому законом порядку (стор. 84). Однак не розкриває 

зміст вказаної діяльності, про що слушно було б почути час публічного 

захисту. 

3. У підрозділі 3.1 Харітоновою М.В. досліджуються імунітети свідків. 

Натомість досить дискусійним та таким, що потребує додаткової 

аргументації, є рішення авторки, щодо неактуальності дослідження 

дипломатичного імунітету (стор. 160). 

4. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція авторки щодо 

розміщення пропонованої нею статті «Законний представник малолітнього 

або неповнолітнього свідка» у статті 441  (стор. 208). Адже відповідно до 

систематизації норм у КПК України ст.ст. 42-54 віднесені до параграфу 3 

«Сторона захисту», натомість законний представник свідка не може бути 

віднесений до сторони захисту.  

Наведені вище дискусійні положення жодним чином не знижують 

високого наукового рівня дисертації. 

Повнота викладу наукових положень в опублікованих працях. 

Основні положення та результати дисертації відображено у двох наукових 

статтях, опублікованих у фахових виданнях з юридичних наук України та одній 

науковій статті, опублікованій у зарубіжному виданні з юридичних наук та двох 

тезах доповідей на Міжнародних науково-практичних конференціях. 

 



 


