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Попри проведення окремих комплексних наукових досліджень, значна частина 

проблемних питань теоретичного і практичного характеру,                             які 

стосуються участі свідка у кримінальному провадженні України, залишається 

недослідженими або малодослідженими. У теорії кримінального процесу 

невирішеними залишилися питання правової природи свідка; лише частково 

вирішеними – його участь як суб’єкта кримінально-процесуальних 

правовідносин та питання визначення його законного інтересу. Необхідність 

теоретичної розробки зазначених питань стає наявною в умовах перегляду 

сутності та завдань кримінального процесу України, створення нової 

законодавчої бази для регулювання кримінально-процесуальних правовідносин. 

Усе вищенаведене доводить актуальність, теоретичну та практичну 

значимість дисертаційного дослідження М.В. Харітонової.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки                     

на 2016-2020 роки, затверджених Постановою загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 03 вересня 2016 року та Плану заходів з її 

реалізації, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України                      

від 21.08.2019 № 693-р; Переліку пріоритетних напрямів наукового 

забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період                       

2015-2019 років, затвердженого наказом МВС України від 16.03.2015 № 275; 

Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період 

до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України                 

від 23.11.2015 № 1393-р. Дослідження є складовою плану науково-дослідної 

роботи Одеського державного університету внутрішніх справ «Пріоритетні 

напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів в умовах 

розгортання демократичних процесів у державі» (державний реєстраційний 

номер 0116U006773) та частиною загальної наукової теми, що виконується 

кафедрою кримінального процесу Одеського державного університету 

внутрішніх справ «Охорона та захист прав, свобод і законних інтересів 

учасників кримінального провадження» (0114U004019) (стор.16 дисертації). 
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Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій 

дисертаційного дослідження підтверджується використаною нормативною 

базою, коректною методологією, належною теоретичною та емпіричною базою 

дослідження.  

Нормативно-правову та теоретичну базу дисертаційного дослідження 

становлять: Конституція України, міжнародно-правові акти, Рішення ЄСПЛ, 

кримінальне процесуальне законодавство України та зарубіжних держав, 

наукові роботи вчених у галузі кримінального процесу та інших                    

юридичних галузей науки. Автором проаналізовано та використано 

373 джерела (стор. 23 дисертації). 

Методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження стали: 

діалектичний, історичний, статистичний, формально-логічний, порівняльний, 

системно-структурний методи, опитування та анкетування, метод узагальнення. 

Гносеологічний та аксіологічний підходи створили підґрунтя до дослідження 

правової природи процесуального статусу свідка як суб’єкта кримінального 

провадження, з акцентуацією на значення прав і законних інтересів, 

відповідних гарантій їх реалізації, а також створення відповідних умов для 

виконання обов’язків зазначеним учасником. Усі вони застосовані                                   

у взаємозв’язку, що сприяло досягненню всебічності, системне використання 

яких дозволило автору провести логічний науковий пошук та досягти 

обґрунтованих результатів (стор. 18-19, 37-49 дисертації).   

Емпіричну базу становлять дані статистичної звітності МВС України, 

Єдиного реєстру судових рішень, рішень ЄСПЛ, відомості, одержані у 

результаті анкетування 35 суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих Національної 

поліції України, 37 адвокатів (стор. 19 дисертації).  

Мета дослідження, сформульована Харітоновою М.В, як отримання 

наукового результату у вигляді теоретично обґрунтованих положень щодо 

свідка як суб’єкта кримінального провадження, а також формування на цій 

основі науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного 

законодавства і практики його застосування.  
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Аналіз структури дисертаційного дослідження свідчить, що робота 

логічно пов’язана з визначеними метою, завданнями, об’єктом і предметом 

дослідження, та передбачає висвітлення тих питань, які безпосередньо 

стосуються обраної автором теми. 

Відповідно, наукові положення, рекомендації та висновки дисертаційного 

дослідження є обґрунтованими та методологічно вірними, такими, що мають 

системний, комплексний характер та містять наукову новизну.  

Наукова новизна наукових положень, висновків і рекомендацій. 

Оцінюючи наукову новизну слід зазначити, що дисертація М.В. Харітонової 

є однією з перших в українській кримінальній процесуальній науці після 

прийняття КПК 2012 року кваліфікаційних наукових праць, в якій отримано 

нові результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо свідка                                  

як суб’єкта кримінального провадження. 

Сформульовані та аргументовані автором результати дисертаційного 

дослідження є важливими у теоретичному та практичному аспектах, містять 

елементи наукової новизни та пропозиції щодо удосконалення законодавства. 

Серед них слід відзначити такі:  

- авторську дефініцію «свідок з особливим статусом», яким є фізична 

особа та якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані,                       

на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя встановлюють наявність                 

чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження або підлягають доказуванню, яка викликана для давання показань, 

та відносно якої є інформація щодо її можливої причетності до вчинення 

кримінального правопорушення, яка міститься у матеріалах кримінального 

провадження; 

- визначення поняття дискредитації свідка та його показань, як дій 

сторони кримінального провадження, направлених на спростування 

правдивості показань свідка протилежної сторони шляхом доведення його 

негативної репутації (надання показань, документів, які підтверджують його 

репутацію, зокрема, щодо його засудження за завідомо неправдиві показання, 
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обман, шахрайство або інші діяння, що підтверджують нечесність свідка), 

некомпетентності та/чи необізнаності в питаннях, які були предметом допиту, 

нездатності сприймати окремі факти та обставини, про які він дає показання,              

а також щодо інших обставин, які можуть мати значення для оцінки 

достовірності показань свідка (внаслідок стану здоров’я, психічного розвитку, 

вразливого стану тощо); 

- визначення права свідка на анонімність, під яким розуміється право 

свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах слідчих (розшукових) 

дій та інших матеріалах кримінального провадження, заміни прізвища, імені,  

по батькові в цих документах псевдонімами за постановою слідчого, дізнавача, 

прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду про зміну анкетних даних,                    

яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать про наявність реальної 

загрози його життю, здоров’ю, житлу і майну. 

Важливим є і удосконалення авторкою теоретичних положень щодо:  

- визначення поняття «свідок», наукового підходу до визначення 

процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні;  

- теоретичних напрацювань щодо унормування моменту набуття 

процесуального статусу свідка;  

- наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку. 

Слід позитивно оцінити також розвиток авторкою:  

- наукових підходів щодо визначення поняття та класифікації імунітетів 

свідків;  

- пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 

журналістської таємниці у ході досудового розслідування та судового розгляду у 

кримінальному провадженні. 

Дисертаційне дослідження містить також низку інших цікавих та 

аргументованих висновків, пропозицій та рекомендацій. 

Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість 

наведених у ньому положень, висновків та рекомендацій відповідає вимогам     до 

дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 Право. 
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Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційне дослідження складається 

зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та додатків. 

 У першому розділі дисертації «Теоретико-методологічні основи 

дослідження питань участі свідка у кримінальному провадженні» 

дисертанткою розглянуто стан наукової розробленості питань, пов’язаних                     

зі свідком як суб’єктом кримінального провадження, а також методологію 

дослідження питань участі свідка у кримінальному провадженні.  

Авторкою встановлено, що основними проблемами наукової розробки 

участі свідка у кримінальному провадженні є:  

1) фрагментарність досліджень;  

2) застарілість певних доктринальних положень.  

Підкреслено те, що у новому КПК України було введено низку нових 

категоріально-термінологічних конструкцій («інші особи, права чи інтереси 

яких обмежуються під час досудового розслідування», «повідомлення про 

підозру», «слідчі (розшукові) дії», «негласні слідчі (розшукові) дії»;                 

«заходи забезпечення кримінального провадження», тощо).  

Охарактеризовано методологію проведення досліджень порушеної 

проблематики та запропоновано власний методологічний інструментарій,                

що підкреслює достатній науковий рівень роботи та можливість досягнення 

обґрунтованих висновків (стор. 24-51 дисертації). 

У другому розділі дисертації «Процесуальний статус свідка у 

кримінальному провадженні» досліджено питання правової природи 

процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні, його прав                      

та обов’язків, відповідальності. 

На підставі дослідження співвідношення категорій «правове положення», 

«правовий статус», «процесуальний статус» авторка доходить висновку про те, 

що процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні є проявом 

правового статусу особи, яка залучається в якості суб’єкта до кримінального 

провадження та являє собою закріплене нормами кримінального 
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процесуального права положення свідка  в кримінальному провадженні щодо 

участі у кримінальних процесуальних відносинах та реалізації покладених                       

на нього як суб’єкта цих відносин прав, обов’язків та законних інтересів.  

З метою унормування моменту набуття процесуального статусу свідка, 

разом із повідомленням, повісткою, авторкою запропоновано вручення 

пам’ятки про права та обов’язки свідка та запропоновано доповнити статтю 65 

КПК України частиною 1-1. 

Слід позитивно відзначити спробу авторки удосконалити нормативну 

дефініцію поняття «свідок». Значна увага у підрозділі 2.2 приділена питанню 

правової допомоги свідку у кримінальному провадженні. 

На підставі аналізу практики ЄСПЛ, КПК України та зарубіжних держав, 

привертається увага до процесуального статусу свідка щодо якого є, на момент 

залучення його до кримінального провадження, інформація про можливу 

причетність до вчиненого кримінального правопорушення. Дисертанткою 

пропонується вважати такого суб’єкта свідком з особливим статусом та 

наділити його додатковими, порівняно зі свідком, правами.  

Справедливо звертається увага на доцільність унормування порядку 

добровільної видачі свідком речей чи документів у кримінальному 

провадженні. 

Акцентується увага на малодослідженості у науці кримінального процесу 

питань «дискредитації свідка» та «дискредитація показань свідка», розгляд 

яких знайшов своє відображення у роботі.  

Досить детально у підрозділі 2.3 висвітлені питання зв’язку обов’язків 

свідка з кримінальною процесуальною, адміністративною та кримінальною 

відповідальністю як наслідками невиконання таких обов’язків                               

(стор. 52-136 дисертації). 

У третьому розділі дисертації «Удосконалення кримінальних 

процесуальних гарантій свідка у кримінальному провадженні» розглянуті 

питання: імунітету свідка, права свідка на забезпечення безпеки щодо себе, 

близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна, а також особливості 
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забезпечення процесуального статусу окремих категорій свідків. 

На підставі аналізу наукових досліджень, присвячених імунітету свідка, 

здобувачка висловлює власні міркування щодо поняття імунітету,                             

їх класифікації, особливостей правового визначення та процесуальних гарантій 

забезпечення. 

Цікавою є частина роботи, присвячена питанню унормування умов                     

і порядку розкриття журналістської таємниці у ході досудового розслідування 

та судового розгляду у кримінальному провадженні. Зокрема, виділено такі 

умови розкриття журналістської таємниці, як існування обґрунтованої підозри 

щодо вчинення кримінального правопорушення такого ступеня тяжкості,                    

що може бути підставою для розкриття журналістської таємниці та наявність 

потреб досудового розслідування, які виправдовують такий ступінь втручання                   

у діяльність журналіста. 

Підрозділ 3.2 присвячено питанням забезпечення безпеки свідків,                         

які беруть участь у кримінальному провадженні. Слід схвально поставитися до 

аналізу зарубіжного законодавства з цього питання, який надається                          

у дослідженні, ґрунтовних пропозицій щодо класифікації заходів забезпечення 

свідків та процесуального порядку реалізації цієї гарантії, алгоритму реалізації 

застосування заходів забезпечення безпеки. 

Актуальним є дослідження Харітоновою М.В. права свідка 

на анонімність, можливості використання показань анонімних свідків                          

як доказів, гарантій реалізацій цього права. 

Окремою частиною роботи є гарантії неповнолітнього та осіб, які мають 

психічні розлади, як свідків у кримінальному провадженні. Авторка звертає 

увагу на актуальні питання кримінальної процесуальної дієздатності, 

можливості призначення судово-психіатричної експертизи свідка та 

використання їх показань у доказуванні. Приділена увага участі законних 

представників неповнолітніх свідків, визначення залучення педагога, 

психолога, лікаря до проведення слідчих (розшукових) дій з цією категорією 

свідків, інших процесуальних гарантій стандартів «дружнього ставлення 
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до дитини» у кримінальному провадженні  (стор.137-203 дисертації). 

Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота 

виконана грамотною українською мовою.  

Теоретична та практична значимість результатів дисертаційного 

дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані: у науково-

дослідній роботі – для подальшого розроблення проблемних питань участі 

свідка у кримінальному провадженні (акт впровадження Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 01.10.2020 б/н.); у практичній діяльності 

підрозділів НП України (акт впровадження слідчого управління Головного 

управління Національної поліції в Одеській області від 21.10.2020 б/н);                            

у навчальному процесі – викладені у дисертації положення використовуються 

при проведенні занять із навчальних дисциплін «Кримінальний процес», 

«Проблеми кримінального процесуального доказування», «Процесуальні 

документи у кримінальному провадженні», «Застосування практики 

Європейського суду з прав людини у кримінальному провадженні», «Актуальні 

проблеми досудового розслідування», «Актуальні проблеми застосування 

кримінального процесуального законодавства» в Одеському державному 

університеті внутрішніх справ (акт впровадження Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 22.09.2020 б/н.). 

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертації. Основні положення дисертаційного 

дослідження викладено у 5-ти публікаціях, з яких 2 – у наукових журналах, 

визначених МОН України як фахові видання з юридичних наук,                                 

1 – у періодичному науковому виданні іншої держави, яка входить                                   

до Європейського Союзу, у 2-х тезах доповідей, оприлюднених на міжнародних 

та всеукраїнських науково-практичних конференціях. У наукових публікаціях, 

зарахованих за темою дисертаційного дослідження, наукові положення 

дисертації викладені у належному обсязі.  

Текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявлено. 
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Загалом позитивно оцінюючи рецензовану дисертаційну роботу, 

необхідно акцентувати увагу на деякі положення дисертації, які потребують 

врахування, уточнення, або можуть стати предметом дискусії під час її 

обговорення. Зокрема: 

1. Авторкою у підрозділі 2.2 «Права свідка у кримінальному 

провадженні» досліджується свідок з особливим  статусом, натомість, майже            

не розкрито питання набуття особою такого статусу. 

2. Досліджуючи категорії «свідок обвинувачення» та «свідок захисту», 

авторка не пропонує визначення цих понять, зазначаючи можливість їх поділу 

за суб’єктивним критерієм, тобто залежно від того, хто ініціює допит свідка. 

При цьому далі дисертантка зазначає, що до числа свідків обвинувачення,                

за змістовним критерієм, можуть бути віднесені як особи, які дають показання, 

що викривають підсудного, а також особи, що дають інші показання щодо 

предмета доказування, за умови, що захисник не клопоче про віднесення 

останніх до свідків сторони захисту (стор. 110-111 дисертації).  

На думку офіційного опонента, необхідним є уточнення, яку саме особу 

здобувачка вважає свідком захисту, а яку свідком обвинувачення. 

3. Розділ 3 рецензованої роботи має назву «Удосконалення кримінальних 

процесуальних гарантій свідка у кримінальному провадженні»                                  

(стор. 137 дисертації), на сторінці 64 авторка справедливо зазначає, що одним 

з елементів процесуального статусу свідка є процесуальні гарантії. Разом з тим, 

за змістом роботи не наводиться визначення процесуальних гарантій, якого 

дотримується здобувачка та не надається їх узагальнена характеристика.  

4. На думку офіційного опонента, суперечливим є висновок дисертантки 

про те, що саме момент вручення пам’ятки про процесуальні права та обов’язки 

і є моментом набуття правового статусу свідка. Адже у такому разі не буде 

роз’яснено права свідка, а лише формально повідомлено про них. Необхідним є 

більш переконливе обґрунтування дисертанткою своєї позиції щодо 

перенесення етапу ознайомлення свідка з його правами, обов’язками та 

відповідальністю з моменту його допиту на момент виклику. 
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