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АНОТАЦІЯ 

 

Харитонова М. В.  Свідок як суб’єкт кримінального провадження. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право.  Одеський державний університет внутрішніх справ, 

Одеса, 2022. 

Дисертацію присвячено дослідженню свідка як суб’єкта кримінального 

провадження. На підставі аналізу нормативних та доктринальних джерел, слідчої 

та судової практики у роботі розглянуті теоретико-методологічні основи, 

досліджені питання нормативного забезпечення процесуального статусу, 

імунітету свідка, забезпечення безпеки цього суб’єкта кримінального 

провадження, а також особливості участі окремих категорій свідків у 

кримінальному провадженні.  

На підставі аналізу наукових джерел встановлена відсутність у вітчизняній 

теорії кримінального процесу монографічних досліджень, присвячених 

особливостям реалізації окремих прав, обов’язків, гарантій та відповідальності 

свідка у кримінальному провадженні. Доведено, що невизначеність окремих 

нормативно-правових формулювань негативно впливає на прийняття 

процесуальних рішень під час досудового розслідування та судового розгляду, а 

також забезпечення прав і законних інтересів самого досліджуваного суб’єкта. 

Запропоновано власну методологічну програму, до якої включені 

загальнонаукові, спеціальні і конкретно наукові методи пізнання, які використані 

у взаємозв’язку задля забезпечення всебічності, повноти та об’єктивності 

наукових результатів проведеного дослідження. 

На підставі міждисциплінарного підходу досліджені категорії «правове 

становище», «правове положення», «правовий статус», «процесуальний статус» та 

їх співвідношення. На підставі вивчення доктринальних підходів робиться 

висновок про те, що процесуальний статус є проявом правового положення особи, 

яка залучається в якості суб’єкта до кримінального провадження. Дослідження 
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співвідношення процесуального статусу та правового статусу дозволяє 

констатувати діалектичний зв'язок між ними.  

Запропоновано визначити узагальнену дефініцію правового статусу особи 

як закріпленого правом фактичного її соціально значущого положення, яке 

відображає індивідуальні особливості людини і реальне її положення в системі 

суспільних відносин, що характеризується юридичним складом і визначає особу 

як суб’єкта права. Визначені структурні елементи процесуального статусу свідка, 

досліджені їх особливості. 

Доведено, що для визначення процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні необхідна наявність двох підстав: фактичної та 

юридичної. До фактичних підстав віднесено фактичні дані, які свідчать про 

володіння свідком інформацією, яка має значення для кримінального 

провадження. Юридичні підстави – це рішення сторони обвинувачення, слідчого 

судді, суду, щодо виклику особи для давання показань в якості свідка. У контексті 

набуття особою процесуального статусу свідка та його реалізації, можливості 

використання інформації, отриманої від свідка в якості доказів досліджено 

питання кримінальної процесуальної правосуб’єктності, складовими елементами 

якої є правоздатність і дієздатність, які мають специфічний прояв у 

кримінальному процесі.  

На підставі аналізу наукових джерел, кримінального процесуального 

законодавства України та зарубіжних держав визначено, що нормативне 

визначення свідка, наведене у ч. 1 ст. 65 КПК України є недосконалим, у зв’язку з 

чим запропонована авторська дефініція поняття «свідок».  

Констатується, що малодослідженими у теорії кримінального процесу є 

категорії «свідок обвинувачення» та «свідок захисту», а кримінальне 

процесуальне законодавство України взагалі не містить визначення цих понять.  

Розглянуті питання дискредитації свідка та дискредитації показань свідка, 

вплив зазначених процедур на визнання показань свідка в якості доказів у 

кримінальному провадженні. 
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Окрема увага у дослідженні приділена праву свідка користуватися під час 

давання показань та участі у проведенні інших процесуальних дій правовою 

допомогою адвоката. Визначено, що порядок залучення такого адвоката, його 

права та обов’язки під час кримінального провадження чітко не визначені КПК 

України, що негативно впливає на реалізацію зазначеного права свідком. Надані 

авторські пропозиції щодо внесення доповнень до кримінального процесуального 

законодавства з метою врегулювання питань участі зазначеного суб’єкта у 

кримінальному провадженні. 

Досліджено зарубіжне законодавство щодо участі у кримінальному 

провадженні свідка, що має право на захист, проаналізована можливість 

включення такого учасника до кримінального процесуального законодавства 

України.  

Визначено, що процесуальна відповідальність свідка, як специфічний 

процесуальний засіб забезпечення кримінальних процесуальних відносин, полягає 

у накладенні на порушника грошового стягнення чи застосування приводу, що є 

самостійним видом юридичної відповідальності. Саме існування в кримінальному 

процесуальному праві власних засобів забезпечення кримінальних процесуальних 

відносин, характер та особливості яких визначаються змістом цих відносин, є 

гарантією виконання процесуальних обов’язків. Досліджені категорії 

«правдивості» та «неправдивості» показань свідка, а також питання притягнення 

свідка до кримінальної відповідальності за завідомо неправдиві показання, 

відмову від давання показань, розголошення без письмового дозволу прокурора, 

слідчого даних досудового розслідування.  

Звертається увага на те, що виклик як захід забезпечення кримінального 

провадження пов'язаний з обмеження прав свідка, який зобов’язаний з’явитись до 

дізнавача, слідчого, прокурора, слідчого судді або суду всупереч власному 

бажанню у визначені дату і місце, на підставі чого зроблено висновок, що такий 

захід забезпечення пов’язаний з тимчасовими обмеженнями прав і свобод особи. 

Аналіз підстав, умов та процесуального порядку накладення грошового 

стягнення на свідка дає підстави стверджувати, що процесуальна форма 
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прийняття рішення про накладення грошового стягнення потребує вдосконалення 

в частині розширення прав свідка, щодо якого розглядається клопотання про 

накладення грошового стягнення. Зокрема пропонується наділити свідка правом 

отримання копій клопотання та матеріалів, якими сторона обвинувачення 

обґрунтовує свої доводи, а також передбачити, процесуальний порядок 

відновлення прав свідка, до якого було застосоване грошове стягнення, у випадах, 

коли він не був присутнім під час розгляду клопотання про накладення на нього 

грошового стягнення. 

Окрема увага у роботі приділена імунітету свідка як особливій правовій 

гарантії. На підставі міждисциплінарного підходу запропоновано визначення 

імунітету свідка. Узагальнені наявні у теорії кримінального процесу наукові 

погляди щодо класифікації імунітетів свідків. 

Визначено, що забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві полягає у здійсненні уповноваженими законом 

органами заходів, спрямованих на захист життя, здоров’я, житла та майна цих 

осіб від протиправних посягань з метою створення необхідних умов для 

належного здійснення кримінального провадження. Доведена необхідність 

уніфікації законодавства, яким регламентується порядок забезпечення безпеки 

свідка у кримінальному провадженні.  

З урахуванням нормативно-правової регламентації забезпечення безпеки 

учасників кримінального судочинства, аргументовано виокремлення заходів 

забезпечення безпеки свідка, які здійснюються безпосередньо під час 

кримінального провадження, в якому свідок бере участь, а також заходів 

забезпечення безпеки особи, яка залучалася як свідок, що здійснюються після 

завершення кримінального провадження.  

Встановлено, що процесуальний порядок забезпечення безпеки свідків, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві передбачає виконання наступних дій: 

1) подання заяви, звернення або одержання будь-яких відомостей про існування 

потенційної небезпеки для життя, здоров’я, житла або майна свідка; 2) винесення 

постанови щодо застосування заходів безпеки до свідка; 3) здійснення заходів 
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безпеки стосовно свідка. Доводиться, що ефективність забезпечення безпеки 

свідка передбачає створення протягом мінімального терміну часу необхідних 

безпечних умов для належної реалізації цим суб’єктом своїх прав та виконання 

покладених на нього процесуальних обов’язків з метою досягнення дієвості 

кримінального провадження.  

Системно проаналізовані положення кримінального процесуального 

законодавства та наукові підходи щодо специфіки процесуального статусу 

неповнолітніх та осіб з психічними розладами, які залучаються в якості свідків до 

кримінального провадження, умов використання їх показань у процесі 

доказування. Проаналізовані питання використання показань з чужих слів, які 

надаються неповнолітніми свідками. Надані рекомендації щодо проведення 

допиту свідків, які мають психічні розлади. 

За результатами дослідження авторкою сформульовано низку висновків та 

пропозицій, спрямованих на удосконалення нормативно-правової регламентації 

питань, пов’язаних із участю свідка у кримінальному провадженні. 

Ключові слова: свідок, процесуальний статус, кримінальні процесуальні 

правовідносини, кримінальне провадження, забезпечення безпеки учасників 

кримінального провадження. 
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SUMMARY 

Kharitonova M. V. Witness as a subject of criminal proceedings. – Qualifying 

scientific work as a manuscript. Thesis for the philosophy doctor degree in specialty 

081«Law». Odessa State University of Internal Affairs, Odessa, 2022. 

The dissertation is devoted to the study of the witness as a subject of criminal 

proceedings. Based on the analysis of normative and doctrinal sources, investigative and 

judicial practice, the theoretical and methodological bases are considered. 

Based on the analysis of scientific sources, the absence of monographic research 

on the peculiarities of the implementation of certain rights, duties, guarantees and 

responsibilities of a witness in criminal proceedings has been established in the 

domestic theory of the criminal process. It is proved that the uncertainty of certain legal 

formulations has a negative impact on the adoption of procedural decisions during the 

pre-trial investigation and trial, as well as ensuring the rights and legitimate interests of 

the subject. 

An own methodological program is proposed, which includes general scientific, 

special and specific scientific methods of cognition, which are used in conjunction to 

ensure the comprehensiveness, completeness and objectivity of the scientific results of 

the study. 

Based on the interdisciplinary approach, the categories "legal status", "legal 

position", "legal condition", "procedural status" and their relationship were studied. 

Based on the study of doctrinal approaches, it is concluded that the procedural status is 

a manifestation of the legal status of the person involved as a subject in criminal 

proceedings. The study of the relationship between procedural status and legal status 

allows us to state the dialectical relationship between them. 

It is proposed to define a generalized definition of the legal status of a person as 

enshrined in law of his actual socially significant position, which reflects the individual 

characteristics and real position in the system of social relations, characterized by legal 

structure and defines the person as a subject of law. The structural elements of the 

procedural status of a witness are determined, their features are investigated. 
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It is proved that in order to determine the procedural status of a witness in 

criminal proceedings, two grounds are required: factual and legal. The factual grounds 

include factual data that testify to the witness's possession of information relevant to 

criminal proceedings. Legal grounds are the decision of the prosecution, the 

investigating judge, the court to summon a person to testify as a witness. In the context 

of acquiring procedural status of a witness and its implementation, the possibility of 

using information obtained from a witness as evidence, the issue of criminal procedural 

legal personality, the components of which are legal capacity and capacity, which have 

a specific manifestation in criminal proceedings. 

Based on the analysis of scientific sources, criminal procedural legislation of 

Ukraine and foreign countries, it is determined that the normative definition of a 

witness, given in Part 1 of Art. 65 of the CPC of Ukraine is imperfect, in connection 

with which the author's definition of the term "witness" is proposed. 

It is stated that the categories of “prosecution witness” and “defense witness” are 

poorly studied in the theory of criminal procedure, and the criminal procedure 

legislation of Ukraine does not contain a definition of these concepts at all. 

The issues of discrediting a witness and discrediting a witness's testimony and the 

impact of these procedures on the recognition of a witness's testimony as evidence in 

criminal proceedings are considered. 

Particular attention in the study is paid to the right of a witness to use the legal 

assistance of a lawyer while testifying and participating in other procedural actions. It is 

determined that the procedure for engaging such a lawyer, his rights and responsibilities 

during criminal proceedings are not clearly defined by the CPC of Ukraine, which 

negatively affects the exercise of this right by a witness. Author's proposals for 

amendments to the criminal procedure legislation in order to resolve the issues of 

participation of the said subject in criminal proceedings are provided. 

The foreign legislation on participation in the criminal proceedings of a witness 

who has the right to protection has been studied, the possibility of including such a 

participant in the criminal procedure legislation of Ukraine has been analyzed. 
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It is determined that the procedural responsibility of a witness, as a specific 

procedural means of ensuring criminal procedural relations, consists in imposing on the 

violator a monetary penalty or the use of a pretext, which is an independent type of legal 

liability. The very existence in criminal procedural law of one's own means of securing 

criminal procedural relations, the nature and peculiarities of which are determined by 

the content of these relations, is a guarantee of the performance of procedural duties.The 

categories of "truthfulness" and "untruthfulness" of a witness's testimony, as well as the 

issue of bringing a witness to criminal responsibility for knowingly false testimony, 

refusal to testify, disclosure without the written permission of the prosecutor, 

investigator pre-trial investigation data. 

Attention is drawn to the fact that the summons as a measure of criminal 

proceedings is related to the restriction of the rights of a witness who is obliged to 

appear before the coroner, investigator, prosecutor, investigating judge or court against 

his will on a certain date and place. it was concluded that such a security measure is 

associated with temporary restrictions on the rights and freedoms of the individual. 

The analysis of the grounds, conditions and procedural procedure for imposing a 

fine on a witness gives grounds to assert that the procedural form of making a decision 

on imposing a fine needs to be improved in terms of expanding the rights of a witness in 

respect of which a petition is imposed. In particular, it is proposed to give the witness 

the right to receive copies of the petition and the materials on which the prosecution 

substantiates its arguments, as well as to provide for a procedural procedure for 

restoring the rights of the witness his monetary recovery. 

Particular attention is paid to the immunity of the witness as a special legal 

guarantee. Based on an interdisciplinary approach, the definition of witness immunity is 

proposed. The scientific views on the classification of witness immunity are generalized 

in the theory of criminal procedure. 

It is determined that ensuring the safety of witnesses involved in criminal 

proceedings is the implementation by lawful authorities of measures aimed at protecting 

the lives, health, housing and property of these persons from unlawful encroachments in 

order to create the necessary conditions for proper criminal proceedings. The necessity 
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of unification of the legislation regulating the order of ensuring the safety of a witness 

in criminal proceedings has been proved. 

Taking into account the legal regulations to ensure the safety of participants in 

criminal proceedings, it is argued the separation of measures to ensure the safety of a 

witness, which are carried out directly during criminal proceedings in which the witness 

participates, proceedings. 

It is established that the procedural procedure for ensuring the safety of witnesses 

involved in criminal proceedings involves the following actions: 2) issuance of a 

resolution on the application of security measures to the witness; 3) implementation of 

security measures against the witness. It is argued that the effectiveness of witness 

security involves the creation of the necessary safe conditions for the proper exercise of 

the rights of the subject and the fulfillment of his procedural responsibilities in order to 

achieve the effectiveness of criminal proceedings. 

The provisions of the criminal procedural legislation and scientific approaches to 

the specifics of the procedural status of minors and persons with mental disorders who 

are involved as witnesses in criminal proceedings, the conditions of use of their 

testimony in the evidentiary process are systematically analyzed. The issues of using 

testimony from other people's words provided by juvenile witnesses are analyzed. 

Recommendations for the interrogation of witnesses with mental disorders are provided. 

According to the results of the research, the author formulated a number of 

conclusions and proposals aimed at improving the legal regulation of issues related to 

the participation of witnesses in criminal proceedings. 

Key words: witness, procedural status, criminal procedural legal relations, 

criminal proceedings, ensuring the safety of participants in criminal proceedings. 
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ВСТУП 
 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність теми дослідження 

зумовлена тим, що в умовах формування правової держави одним з найбільших 

проявів демократизації правоохоронної діяльності в Україні є законодавче 

забезпечення прав людини, створення гарантій прав і законних інтересів 

особистості. У зв'язку з цим особливого значення набуває правове забезпечення 

процесуального статусу учасників кримінального судочинства. Крім того, 

важливим завданням кримінальної процесуальної науки є виявлення та усунення 

прогалин у правовому регулюванні кримінальних процесуальних відносин.  

Кожен учасник кримінального судочинства має закріплений в нормах 

Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) процесуальний 

статус. Процесуальному статусу суб’єктів, які відносяться до сторін 

кримінального провадження у доктрині кримінального процесу приділена значна 

увага. Натомість свідок як суб’єкт кримінального провадження залишається поза 

належною увагою наукової спільноти та законодавця.  

Органами досудового розслідування у 2020 р. обліковано 360622 

кримінальних правопорушень, у яких особам вручено повідомлення про підозру 

1670981. Аксіоматично, що у кожному кримінальному провадженні беруть участь 

свідки, показання яких відіграють важливу роль у процесі доказування. Тож, 

питання, пов’язані зі свідком як суб’єктом кримінального провадження є 

актуальними як для сторони захисту та сторони обвинувачення, потерпілого, 

слідчого судді та суду. 

Відповідно до результатів проведенного нами анкетування слідчих, 

прокурорів, адвокатів, суддів, проблемні питання виникають під час: визначення 

моменту набуття процесуального статусу свідком (57.3%); реалізації права свідка 

користуватися під час давання показань та участі у проведенні інших 

процесуальних дій правовою допомогою адвоката (55,2%); визначення 

                                                             
1 Про зареєстровані кримінальні правопорушення та результати їх досудового розслідування. Офіс 

Генерального прокурора України. URL: http://www. gp. gov. ua/ua/stat. html. 
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процесуального статусу свідка щодо якого є відомості про можливу причетність 

до вчиненого кримінального правопорушення (84,2 %); забезпечення безпеки 

свідків, які беруть участь у кримінальному провадженні (64%) та ін. Що 

підтверджує актуальність обраної теми. 

У світлі сучасних наукових розробок, що покликані забезпечити вирішення 

теоретичних та практичних проблем інституту свідка у кримінальному 

провадженні в різних його аспектах мають враховуватись як сучасні базові 

правові норми національного законодавства України, більшість яких фактично 

стала результатом адаптації національного законодавства до міжнародних 

правових стандартів у даній сфері та напрацьований досвід правозастосовної 

практики, так і цінний доробок вітчизняних і зарубіжних учених, які працювали 

над зазначеною проблематикою. 

Загальнотеоретичні та організаційно-тактичні аспекти участі свідка у 

кримінальному провадженні за радянських часів були темою досліджень М.І. 

Бажанова, М. Л. Якуба, Р. Д. Рахунова, В. І. Смислова, С. М. Стахівського, які 

переважно у своїх працях акцентували увагу на доказовому значенні показань 

свідка. Дослідженню свідка як суб’єкта кримінального провадження на сучасному 

етапі процесуальної науки присвячені роботи О. В Белькової, О. В. Капліної, С. С. 

Кудінова, О. П. Кучинської,  О.В. Панчук, С. В. Слінька, Ю.В. Лисюка, К.В. 

Плєва, О. М. Скрябіна, О. Г. Шило, М. Є. Шумила. 

Загальним питанням процесуального статусу осіб у кримінальному 

провадженні, зокрема свідка, присвячені дисертаційні дослідження О. Р. 

Михайленка, Р. В. Бараннік, О.М. Калачової, Д. Є. Кутоманова, В. М. 

Тертишника, В. В. Бережанської, О.А. Струць, О. В. Верхогляд-Герасименко, В. 

В. Михайленко,  І. І. Цилюрик та ін.  

Загальні теоретичні й практичні питання особливостей проведення допиту 

свідка та отримання показань досліджено у працях: Д.О. Шингарьова, Ю. І. 

Лозинської «Достовірність показань свідка та її з’ясування у кримінальному 

провадженні» (2018 р.), В.М. Лушпієнка «Показання свідка як процесуальне 

джерело доказів у кримінальному процесі України» (2018р.), С. І. Смик у 
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дисертаційному дослідженні «Підстави та процесуальний порядок здійснення 

допиту на стадії досудового розслідування в судовому засіданні» (2018 р.), Б. В. 

Шабаровського «Перевірка доказів у кримінальному процесі України» (2019), С. 

Л. Лисаченка «Засоби отримання відомостей від особи у досудовому 

кримінальному провадженні» (2020 р.) 

Віддаючи належне теоретичним напрацюванням, пов’язаним за свідком як 

суб’єктом кримінального провадження, слід зауважити, що окремі питання 

теоретичного та прикладного характеру щодо процесуального статусу цього 

учасника провадження, специфіки реалізації окремих його прав та виконання 

обов’язків, відповідальності, гарантій, особливостей участі окремих категорій 

свідків у кримінальному провадженні потребують нового наукового 

переосмислення, внесення відповідних змін до законодавства, напрацювання 

рекомендацій практичного характеру.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження проведене в контексті пріоритетних напрямків 

розвитку правової науки на 2016–2020 рр., затверджених Постановою загальних 

зборів Національної академії правових наук України від 03 вересня 2016 року та 

Плану заходів з її реалізації, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів 

України від 21 серпня 2019 р. № 693-р; Переліку пріоритетних напрямів 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 

2015–2019 років,затвердженого наказом МВС України від 16 березня 2015 р. № 

275; Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 

період до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України 

від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Дослідження є складовою плану науково-

дослідної роботи Одеського державного університету внутрішніх справ 

«Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів в 

умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний 

реєстраційний номер 0116U006773) та частиною загальної наукової теми, що 

виконується кафедрою кримінального процесу Одеського державного університету 
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внутрішніх справ «Охорона та захист прав, свобод і законних інтересів учасників 

кримінального провадження» (0114U004019). 

Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Одеського 

державного університету внутрішніх справ 30 листопада 2016 року, протокол № 

5. 

Метою дисертаційного дослідження є отримання наукового результату у 

вигляді теоретично обґрунтованих положень щодо свідка як суб’єкта 

кримінального провадження, а також формування на цій основі науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і 

практики його застосування.  

 Поставлена мета зумовлює необхідність вирішення таких основних 

завдань:  

- визначити  стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком як 

суб’єктом кримінального провадження; 

- надати правову характеристику процесуального статусу свідка; 

- дослідити права та обов’язки, відповідальність свідка як суб’єкта 

кримінального провадження; 

- визначити основні кримінальні процесуальні гарантії свідка у 

кримінальному провадженні; 

- з’ясувати правову природу та значення імунітету свідка; 

- дослідити специфіку забезпечення права свідка на забезпечення безпеки 

щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна; 

- встановити особливості забезпечення процесуального статусу 

неповнолітніх та осіб із психічними розладами, які залучаються до кримінального 

провадження в якості свідків; 

- розробити пропозиції до чинного законодавства з метою його 

вдосконалення та рекомендації щодо реалізації. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в сфері 

кримінального процесу у зв’язку із залученням свідка для участі у кримінальному 

провадженні. 
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Предметом дослідження є свідок як суб’єкт кримінального провадження.  

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і забезпечення 

наукової об’єктивності отриманих результатів дослідження обрано комплекс 

сучасних загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, якими оперують у 

правовій науці. Усі методи були застосовані у взаємозв’язку, що в кінцевому 

підсумку сприяло забезпеченню всебічності, повноти й об’єктивності наукових 

пошуків, коректності й несуперечливості висновків.   

У процесі роботи над дослідженням використовувалися загальнонаукові, 

міждисциплінарні та спеціальні методи пізнання: діалектичний – як загальний 

метод наукового пізнання дійсності. Він дозволив визначити поняття, зміст, та 

процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні, його права та 

обов’язки, а також наслідки порушення покладених на нього обов’язків у разі 

невиконання в усій їх складності та суперечливості (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 

2.4). Порівняльно-правовий метод, дозволив зіставити наявні теоретичні підходи 

щодо визначення й обґрунтування процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні (підрозділи 1.1, 1.2); особливостей процесуальних 

прав та обов’язків свідка як суб’єкта кримінального провадження (підрозділи 2.1, 

2.2, 2.3); кримінальних процесуальних гарантій свідка у кримінальному 

провадженні (підрозділи 3.1, 3.2), а також застосовувався для порівняння 

вітчизняного та зарубіжного законодавства (розділи 2, 3); прогностичний метод 

використано під час дослідження теоретичних і правових аспектів свідка як 

суб’єкта кримінального провадження у площині порівняльного аналізу 

уможливило передусім виявлення тенденцій, тобто основних напрямів розвитку 

вітчизняного законодавства щодо гарантування прав свідка, який залучається до 

кримінально-процесуальної діяльності, а також особливостей формування 

механізму реалізації виконання обов’язків, покладених на свідків (розділи 1 – 3); 

метод правового моделювання дав змогу спроектувати пропозиції щодо змін до 

КПК України (розділи 2 – 3); метод узагальнення застосовано при підведенні 

підсумків за результатами дослідження окремих проблем, що стосуються 

процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні; системно-
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структурний метод дослідження забезпечив комплексне вивчення проблемних 

питань визначення структурних елементів процесуального статусу свідка в 

кримінальному провадженні України, як системного явища, що складається з 

низки взаємопов’язаних між собою елементів (розділи 2 – 3); соціологічний та 

статистичний методи уможливили збирання, аналіз та узагальнення емпіричних 

матеріалів дослідження, серед яких статистичні звіти про стан розслідування 

кримінальних правопорушень, у провадженнях щодо притягнення до 

відповідальності свідків за порушення ними покладених на них обов’язків, 

рішення Європейського суду з прав людини, узагальнення судової практики, 

рішення національних судів України, матеріали кримінальних проваджень, 

анкетування респондентів. Гносеологічний та аксіологічний підходи створили 

підґрунтя до дослідження правової природи процесуального статусу, свідка як 

суб’єкта кримінального провадження з акцентуацією на значення прав і законних 

інтересів, відповідних гарантій їх реалізації, а також створення відповідних умов 

для виконання обов’язків зазначеним учасником (розділи 2 – 3).  

Емпіричну базу дослідження становлять дані статистичної звітності Офісу 

Генерального прокурора України, Єдиного реєстру судових рішень, рішень 

ЄСПЛ, відомості, отримані на основі узагальнення судової практики та діяльності 

правоохоронних органів, статистичні дані, що стосуються досліджуваної 

проблематики, результати опитування 35 суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих 

Національної поліції, 37 адвокатів. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що дисертація 

є однією з перших в українській кримінальній процесуальній науці після 

прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових праць, в якій отримано нові 

результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо свідка як суб’єкта 

кримінального провадження. До найбільш вагомих результатів, що містять 

наукову новизну, слід віднести такі: 

Уперше: 

- запропоновано авторську дефініцію «свідок з особливим статусом», яким є 

фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на 
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підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження або підлягають доказуванню,  яка викликана для давання показань, 

та відносно якої є інформація щодо її можливої причетності до вчинення 

кримінального правопорушення, яка міститься у матеріалах кримінального 

провадження; 

- визначено поняття дискредитації свідка та його показань у концепті 

діалектичного звязку матеріального та процесуального джерел доказів. Під 

дискредитацією свідка та його показань слід розуміти дії сторони кримінального 

провадження, направлені на спростування правдивості показань свідка 

протилежної сторони шляхом доведення його негативної репутації (надання 

показань, документів, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його 

засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, 

що підтверджують нечесність свідка), некомпетентності та / чи необізнаності в 

питаннях, які були предметом допиту, нездатності сприймати окремі факти та 

обставини, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть 

мати значення для оцінки достовірності показань свідка (внаслідок стану 

здоров’я, психічного розвитку, вразливого стану тощо); 

- сформульовано визначення права свідка на анонімність, під яким 

розуміється право свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах 

слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах кримінального провадження, 

заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за 

постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду 

про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать 

про наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну. 

Удосконалено:  

- поняття «свідок», яким є фізична особа, якій відомі або можуть бути 

відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий 

суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають 
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значення для кримінального провадження або підлягають доказуванню, і яка 

викликана для давання показань; 

- науковий підхід до визначення процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні; 

- теоретичні напрацювання щодо унормування моменту набуття 

процесуального статусу свідка, у зв’язку з чим запропоновано відповідні зміни до 

ст. 65 КПК України; 

- наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку, пропозиції щодо 

внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з метою 

врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову допомогою 

свідку у кримінальному провадженні; 

- положення про процесуальний порядок накладення грошового стягнення 

на свідка; 

- наукові рекомендації щодо теоретико-правових та організаційних засад 

забезпечення безпеки свідків; 

Дістали подальшого розвитку:  

- наукові підходи щодо визначення поняття та класифікації імунітетів 

свідків;  

-  розробки щодо визначення процесуального порядку проведення допиту 

осіб, які мають психічний розлад, можливості використання показань таких 

суб’єктів як доказів у кримінальному провадженні; 

- пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 

журналістської таємниці в ході досудового розслідування та судового розгляду у 

кримінальному провадженні; 

- положення щодо визначення процесуального статусу законного 

представника малолітнього або неповнолітнього  свідка. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

положення, висновки й пропозиції можуть бути використані: 
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- у науково-дослідній роботі – для подальшого розроблення проблемних 

питань участі свідка у кримінальному провадженні (акт впровадження Одеського 

державного університету внутрішніх справ від 01.10.2020 б/н.);  

- у практичній діяльності підрозділів НП України акт впровадження слідчого 

управління Головного управління Національної поліції в Одеській області від 

21.10.2020 б/н); 

- у навчальному процесі – викладені у дисертації положення 

використовуються при проведенні занять із навчальних дисциплін «Кримінальний 

процес», «Проблеми кримінального процесуального доказування», «Негласні 

слідчі (розшукові) дії», «Проблемні питання кримінального процесуального 

законодавства України», «Актуальні проблеми застосування кримінального 

процесуального законодавства України» в Одеському державному університеті 

внутрішніх справ (акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх 

справ від 22.09.2020 б/н.). 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційна робота підготовлена 

на кафедрі кримінального процесу факультету підготовки фахівців для органів 

досудового розслідування Одеського державного університету внутрішніх справ, 

обговорена на засіданні міжкафедрального семінару університету, схвалена ним і 

рекомендована до захисту (протокл №9/1 від 18.02.2021 р.). Основні положення і 

висновки дисертації доповідались авторкою і були предметом обговорення на 

міжнародних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» (м. Одеса, Україна, 12–13 

квітня 2019 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан і 

перспективи розвитку держави і права» (м. Львів, 14-15 червня 2019 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації відображено у в 5-ти публікаціях, 

з яких 2 – у наукових журналах, визначених МОН України як фахові видання з 

юридичних наук, 1 – у періодичному науковому виданні іншої держави, яка входить 

до Європейського Союзу, у 2-х тезах доповідей, оприлюднених на міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з титульного 

аркушу, анотації, вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (373 найменування на 38 сторінках) та 5 додатків.  
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАНЬ 

УЧАСТІ СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

 

 

1.1. Стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком як суб’єктом 

кримінального провадження 
 

З’ясування стану наукової розробленості теоретико-методологічних засад 

участі свідка у кримінальному провадженні є важливим з огляду на необхідність 

створення теоретичного підґрунтя дисертаційного дослідження, оскільки це 

надасть змогу виокремити малодосліджені сторони інституту свідка та окреслити 

напрями його вдосконалення. Теоретична частина роботи ґрунтується на аналізі 

наукових праць вчених-процесуалістів, криміналістів, інших наук та галузей 

права: наукових статей, дисертацій, монографій та навчальних посібників, у яких 

аналізуються питання участі свідка у кримінальному провадженні.  

Вчені наголошують на тому, що на сьогодні інститут свідка у 

кримінальному провадженні значною мірою є пережитком радянських часів і не 

відповідає ані реаліям і потребам сьогодення, ані існуючій світовій практиці [13, 

с.3]. Зокрема, О. В. Белькова зазначає, що, незважаючи на значні досягнення  

певних результатів стосовно порядку обрання, зміни та скасування запобіжних 

заходів, правового статусу підозрюваного, обвинуваченого, інститут участі свідка 

в кримінальному судочинстві, майже не зазнав змін [13,с. 3 ].  

Так, вивчаючи інститут свідка у кримінальному провадженні, його 

теоретичні та практичні проблеми, О. П. Кучинська відмічає, що серед учасників 

кримінального провадження особливе місце займає свідок. Ця особливість 

визначається його роллю та місцем у процесі доказування з метою повного, 

всебічного та об’єктивного дослідження обставин справи. Крім того, відповідно 

до положень кримінального процесуального законодавства, більшість з 

перерахованих учасників кримінального провадження, можуть у подальшому 

бути допитані як свідок (допит заявника, допит понятого) або у статусі, 
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максимально наближеному до свідка (наприклад допит експерта) [132,с.296]. 

Відповідно таке становище потребує негайного перегляду та зменшення для 

послаблення соціальної напруги і прискорення процесів становлення 

громадянського суспільства. 

Присвячуючи увагу дослідженню питання наукових розвідок щодо участі 

свідка у кримінальному провадженні, варто зазначити, що не дивлячись на 

проведення окремих комплексних наукових досліджень, значна частина 

проблемних питань теоретичного і практичного характеру, які стосуються участі 

свідка у кримінальному провадженні України, залишається недослідженою або 

малодослідженою. У теорії кримінального процесу невирішеними залишилися 

питання правової природи свідка, лише частково вирішеними – окремі аспекти 

участі свідка у кримінальних процесуальних правовідносинах.  

Питання участі свідка у кримінальному судочинстві за радянських  часів 

були темою досліджень М.І. Бажанова [8] М.Л. Якуб, Р.Д. Рахунов у своїх працях 

акцентували увагу на доказовому значенні його показань [235; 360]. В.І. Смислов 

присвятив свою роботу дослідженню психологічних особливостей формування 

показань свідка [268]. Пізніше тематику розробляв український науковець С.М. 

Стахівський, який хоча і розглянув окремі спірні моменти правового статусу 

свідка, однак головним завданням свого дослідження обрав показання свідка, 

охарактеризувавши їх як джерело доказів [273]. 

Аналіз монографічних і дисертаційних робіт останніх років свідчить про 

розробленість проблем участі свідка у кримінальному процесі України, 

з’ясування його прав та обов’язків  на стадії досудового розслідування. Так, 

однією із перших монографічних праць в України, присвячених загальним 

питанням процесуального статусу осіб у кримінальному провадженні, зокрема 

свідка, є дисертаційне дослідження  О. Р. Михайленка [164], який визначив, що 

об’єктом забезпечувальної діяльності є права і свободи людини та гідність умов її 

життя, що, своєю чергою, означає необхідність зробити їх цілком можливими і 

реальними, не допустити їх порушення, захистити їх, уникнути відповідних 

помилок [165, c. 17]. О. В. Верхогляд-Герасименко у монографічному дослідженні 
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«Забезпечення майнових прав особи при застосуванні заходів кримінально-

процесуального примусу» (2012 р.) забезпечення прав людини у сфері 

кримінального судочинства визначає як діяльність компетентних державних 

органів, які здійснюють кримінальне провадження, що полягає у виконанні 

певних процесуальних дій, спрямованих на створення сприятливих умов для 

реалізації прав кожним суб’єктом кримінальної процесуальної діяльності, їх 

охорону, а у випадку порушення або можливого порушення - вжиття заходів 

щодо запобігання їх порушенню або ефективного відновлення (захисту прав) [34, 

c. 14]. Р. В. Бараннік у дисертації «Право особи на свободу від самовикриття, 

викриття членів її сім’ї чи близьких родичів у кримінальному процесі України» 

(2002 р.) розкриває особливості використання права на свободу від самовикриття, 

викриття членів сім’ї чи близьких родичів залежно від процесуального становища 

особи [9]. О.М. Калачова у роботі «Визначення слідчим процесуального статусу 

осіб, що беруть участь у досудовому провадженні» (2008 р.), авторкою визначено 

поняття та структура процесуального статусу осіб у кримінальному судочинстві, 

проаналізовано підстави визначення процесуального статусу осіб, що беруть 

участь у досудовому провадженні, та ін. [91]. У дисертаційному дослідженні О.А. 

Струць «Законність та обґрунтованість проведення слідчих дій як гарантія прав і 

свобод учасників кримінального судочинства» (2009 р.) розглянуто механізм 

судового контролю за обмеженням конституційних прав та свобод особи під час 

провадження слідчих дій, встановлено роль прокурорського нагляду у 

забезпеченні законного та обґрунтованого їх проведення [280]. У контексті 

розкриття особливостей процесуального статусу учасників кримінального 

провадження заслуговує на увагу дисертаційне дослідження Д.Є. Кутоманова 

«Забезпечення конституційних прав особи в досудовому провадженні по 

кримінальних справах» (2009 р.), у якому автором проаналізовано типові недоліки 

судової практики, які призводять до порушення конституційних прав особи на 

досудових стадіях кримінального процесу, запропоновано науково-практичні 

рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності правозахисних механізмів 

у кримінально-процесуальній діяльності, усунення негативних чинників, що 
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перешкоджають забезпеченню належного рівня правової захищеності її учасників 

[131].  В. М. Тертишник у роботі «Гарантії прав і свобод людини та забезпечення 

встановлення істини у кримінальному процесі України» (Дніпропетровськ, 2009) 

[293] концептуально дослідив функції та процесуальний статус учасників 

кримінального процесу. 

Заслуговує на увагу монографічна праця В. В. Бережанської  

«Конституційне право особи не давати показання або пояснення щодо себе, 

членів сім’ї чи близьких родичів та його забезпечення в Україні». Авторкою 

розкрито зміст конституційного права особи не давати показання або пояснення 

щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів включає ряд суб’єктивних прав, а 

саме:  право відмовитись давати показання або пояснення (мовчати) щодо себе з 

приводу підозри чи обвинувачення, так і з будь-яких інших питань;  право 

відмовитись давати показання або пояснення (мовчати) щодо членів сім’ї з 

приводу підозри чи обвинувачення, так і з будь-яких інших питань;  право 

відмовитись давати показання або пояснення (мовчати) щодо близьких родичів з 

приводу підозри чи обвинувачення, так і з будь-яких інших питань;  право особи 

не нести відповідальність за відмову давати показання або пояснення проти себе, 

членів сім’ї чи близьких родичів; право бути поінформованим про зміст та 

порядок реалізації цього права уповноваженими органами державної влади та їх 

посадовими особами у встановленому законом порядку;  право на оскарження 

незаконних дій чи бездіяльності органів державної влади та їх посадових осіб 

щодо неналежного забезпечення даного права. На підставі проведеного 

дослідження В. В. Бережанською визначено, що головною проблемою 

забезпечення зазначеного права є проблема нормативного врегулювання. Норми 

кримінального, адміністративного, господарського, цивільного та іншого 

галузевого законодавства певною мірою взаємосуперечливі, а також стосовно 

конституційного права особи не давати показання або пояснення щодо себе, 

членів сім’ї чи близьких родичів [15]. 

До робіт щодо висвітлення окремих питань забезпечення гарантій прав, 

свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження під час 
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проведення слідчих (розшукових) дій, зокрема свідка, присвячена також 

дисертаційна робота І. І. Цилюрик «Гарантії прав, свобод та законних інтересів 

учасників кримінального провадження під час проведення слідчих (розшукових) 

дій» (2020 р.), в якій авторкою констатується, що  у вітчизняній науковій 

літературі, а також у кримінальному процесуальному законодавстві України 

сьогодні відсутнє єдине визначення поняття кримінальних процесуальних 

гарантій, що негативно впливає на ефективність проведення слідчих (розшукових) 

дій. Водночас зазначено, що кримінальні процесуальні гарантії спрямовані на 

забезпечення реалізації прав та виконання обов’язків суб’єктів, які залучаються до 

кримінального провадження: свідок, перекладач, експерт, спеціаліст, поняті, 

секретар судового засідання, заставодавець, судовий розпорядник та ін. Окрім 

того, кримінальні процесуальні гарантії спрямовані на забезпечення реалізації 

прав і виконання обов’язків осіб, що здійснюють кримінальне провадження. 

Відповідні суб’єкти мають бути зацікавлені у тому, щоб учасники кримінального 

провадження були обізнані у своїх правах та обов’язках і могли належним чином 

їх використовувати та виконувати, оскільки лише в цьому випадку будуть 

створюватися належні умови для забезпечення виконання завдань кримінального 

провадження [337]. 

У контексті розкриття особливостей процесуального статусу свідка 

кримінального провадження слід звернути увагу на монографічні дослідження, 

пов’язані із дослідженням правової природи правового статусу свідка у 

кримінальному процесі. Зокрема, у роботі О. В Белькової «Правовий статус свідка 

в кримінальному процесі України» (2005 р.), комплексно досліджено правову 

природу правового статусу свідка у кримінальному процесі; визначено межі 

виконання ним обов’язків, а також доцільність притягнення його до юридичної 

відповідальності; охарактеризовано правовідносин, в які вступає свідок у 

кримінальному процесі тощо [12]. Крім того, авторкою з’ясована правова природа 

свідка, яка полягає в тому, що свідок не має власного інтересу у провадженні, що 

витікає із факту розслідуваного злочину, і водночас він здатний правильно 

сприймати обставини, що підлягають доказуванню, і давати про них показання, та 
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має відомості про обставини, які підлягають доказуванню у справі. 

Запропоновано наділяти свідка можливістю мати представника не тільки для 

консультації при провадженні слідчих дій, а й для відстоювання його законних 

інтересів у відповідних правовідносинах [13]. 

Крім того, після прийняття реформованого КПК України у 2012 році в 

наукових виданнях опубліковано низку статей, присвячених свідку як суб’єкту 

кримінального провадження. Зокрема О. П. Кучинська звертає увагу на  окремі 

положення нового КПК України, які стосуються правового статусу свідків. 

Авторка звертає увагу на чинники, які впливають на активну участь свідків у 

кримінальному провадженні, питання процесуального порядку залучення свідків 

до провадження, та стверджує, що залучення особи до участі у кримінальному 

провадженні як свідка в будь-якому разі тією чи іншою мірою зачіпає сферу 

законних інтересів такої особи. Процесуальний інтерес свідка може виражатися у 

прагненні якомога суворішого дотримання порядку проведення допиту чи іншої 

процесуальної дії за участю свідка, застосування передбачених законом заходів 

безпеки за наявності відповідних підстав [132, с.296].  В іншій статті авторка 

визначає фактори, які негативно впливають на активну участь свідка у 

кримінальному провадженні: 1) матеріальні незручності та витрати, пов’язані  з 

участю у кримінальному провадженні в якості свідка; 2) виконання обов’язку із 

дачі показань пов’язане зі значним нервово-психічним напруженням свідка, 

загостренням його емоційного  стану,  що  викликано  необхідністю  пригадати 

обставини  протиправного  діяння;  3)  в  окремих  ситуаціях чималу складність у 

стимулюванні свідка до активної позиції під час дачі показань викликає 

потенційна можливість тиску на свідка, різного роду погроз з боку підозрюваного, 

його родичів чи інших зацікавлених осіб з  метою  спонукання  свідка  до  дачі  

неправдивих  показань [133, с. 164]. 

С.В. Слінько досліджуючи процесуальний статус свідка у кримінальному 

процесі зазначає, що він викликає суттєві заперечення щодо визначених його прав 

та обов’язків під час дачі показань. Свідок є неупередженою особою у 
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кримінальному процесі. Імунітет свідка включає до себе положення не давати 

показання проти себе або членів своєї родини [263]. 

Аналізуючи процесуальне положення свідків у кримінальному процесі, 

Ю.В. Лисюк зазначає, що серед усіх учасників кримінального провадження особа 

свідка є найбільш вразливою, а правовідносини між правоохоронними органами 

та іншими учасниками кримінального провадження у свідків здебільшого 

складаються досить важко. Це пов’язано з тим, що цей суб’єкт правовідносин у 

більшості випадків володіє достовірною та украй важливою для здійснення 

кримінального  провадження  інформацією.  У  разі,  якщо в  процесі  

кримінального  провадження  вдалося  встановити таку особу, то це може стати 

ключовим моментом у  вирішенні  завдань  кримінального  судочинства.  Тому в 

умовах сучасності найважливішим моментом для свідка повинен стати факт 

забезпечення його захисту та безпеки, в тому числі за необхідності його родичам 

чи близьким, оскільки постійно особа свідка найчастіше піддається різного роду 

погрозам, шантажу та навіть спробам фізичного впливу [139, с. 92]. К. Плєва   

зазначає, що  новим  КПК  України  не передбачено право свідка подавати скарги 

прокуророві на неправомірні дії та бездіяльність слідчого, що було закріплено 

старим законодавством [194, с. 144]. 

О. М. Скрябін, аналізуючи проблемні аспекти забезпечення прав свідків у 

кримінальному процесі України вказує, що свідок  у кримінальному  процесі є 

незамінним джерелом  відомостей  про факти, які мають ключове значення для 

встановлення  або спростування обставин, що входять у предмет доказування. 

Автор звертає увагу, що ключовою особливістю процесуального статусу свідка 

порівняно з іншими учасниками кримінального провадження є наявність 

законодавчо закріпленого обов’язку давати правдиві показання відносно предмета 

доказування [262, с.456] 

До робіт щодо висвітлення окремих питань забезпечення прав та законних 

інтересів свідка, як учасника кримінального провадження під час проведення 

слідчих (розшукових) дій, присвячено також дисертаційну роботу О.В. Панчук 

«Надання свідку правової допомоги у кримінальному процесі» (2013), в якій 
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дослідницею проведено системний аналіз чинного законодавства України та 

зарубіжних країн, що регулює порядок надання адвокатом правової допомоги 

свідку. Цікавою видається пропозиція О.В.Панчук, щодо визначення обставин, що 

виключають участь адвоката свідка у кримінальному провадженні, та 

запропоновано окремою нормою в КПК передбачити підстави за яких адвокат не 

може надавати правову допомогу свідку при наявності обставин, передбачених 

ст.78 КПК. [187, с.75]. 

Особливості забезпечення права на правову допомогу свідку, розглянуто в 

роботі Т.В. Волошанівської «Засада забезпечення права на захист у 

кримінальному провадженні в контексті європейських стандартів справедливого 

судового розгляду» (Одеса , 2019), де авторкою  розглянуто процесуальний статус 

адвоката, який надає правову допомогу свідку, іншій особі, щодо якої вчиняються 

дії або приймаються рішення,  що свідчать про наявність фактичного 

неформалізованого кримінального переслідування [49, с. 94]. 

Окремі питання забезпечення безпеки свідків розглянуто О. О. Гриньків та 

А. О. Ляш при дослідженні правового регулювання та практичної реалізації 

інституту заходів забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства. 

Слушною видається пропозиція авторів, щодо необхідності доповнення КПК 

розділом «Забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства», де 

передбачити підстави та порядок застосування заходів безпеки до 

учасніківкримінального судочинства. Підставою для застосування щодо особи, 

яка сприяє кримінальному судочинству, заходів забезпечення безпеки, авторами 

пропонується вважати не тільки вчинення проти неї заборонених кримінальним 

законом діянь, але також інших дій, якщо їх здійснюють із метою примусити таку 

особу відмовитися від наміру сприяти кримінальному судочинству, припинити 

таке сприяння або з метою помститися за реалізоване нею сприяння [57, с. 144]. 

Питання особистої безпеки осіб, які потрапили у сферу кримінального 

процесу, як психологічної основи достовірності відомостей, отриманих під час 

кримінального провадження, досліджено у дисертаційній роботі Б.М.Качмара  

«Механізм забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 
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судочинстві (кримінальний процесуальний аспект)» (2017 р.). Автор зазначає, що 

достовірність та повнота свідчень залежить від психологічного стану особи, яка є 

носієм інформації, від її бажання давати показання. Потенційна ймовірність 

виникнення негативних обставин психологічного (залякування, приниження честі, 

гідності тощо) та фізичного (побої, тілесні пошкодження тощо) характеру значно 

обмежує свободу волевиявлення людини, змушує її моделювати негативні 

ситуації, що можуть статися з нею, близькими в майбутньому, підсвідомо 

штовхає до вибору певної моделі поведінки. У зв’язку з цим висловлюється думка 

про те, що впевненість (переконання) учасника кримінального провадження в 

особистій безпеці його та близьких, яка зокрема створюється шляхом реалізації 

передбачених законом спеціальних заходів безпеки, є передумовою правдивих 

показань і, як наслідок, ефективності кримінального провадження [95, с. 14]. 

У межах нашого дослідження вартими уваги також є наукові дослідження 

теоретичних і практичних питань особливостей показань свідка як 

процесуального джерела доказів та їх перевірка. Зокрема,  до таких комплексних 

наукових праць слід віднести роботу Ю. І. Лозинської «Достовірність показань 

свідка та її з’ясування у кримінальному провадженні» (2018 р.). Зокрема, 

виявляється цікавим розкриття змісту кримінальних процесуальних гарантій 

достовірності показань свідка, розподілених на дві групи за сферою їх дії: 1) ті, 

що спрямовані на створення умов, які спонукають свідка до давання правдивих 

показань про обставини, які мають значення для кримінального провадження, (це 

правовий статус, імунітети свідка, гарантії надання правової допомоги свідку 

адвокатом, відповідальність свідка, гарантії безпеки свідка, заборони 

протиправного впливу на свідка); 2) ті, які забезпечують об’єктивну перевірку та 

оцінку показань свідка на предмет відповідності подіям, які реально сталися (це 

процесуальна форма допиту свідка, гарантії самостійності процесуальної 

діяльності слідчого, прокурора, безсторонності суду та нормативне визначення 

вимог до оцінки показань свідка на предмет їхньої достовірності, які створюють 

умови для давання свідком достовірних показань та їх об’єктивну перевірку та 

оцінку) [142, с. 3-5]. 
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У дисертаційній роботі В.М. Лушпієнка «Показання свідка як процесуальне 

джерело доказів у кримінальному процесі України», яка захищена у 2018 році, 

автором досліджено теоретичні і практичні особливості показань свідка як 

процесуального джерела доказів за новим КПК 2012 року. У роботі досліджено 

проблемні питання отримання, перевірки, оцінки показань свідка та їх 

використання під час кримінального провадження, розглянуто історичні аспекти 

правового регулювання участі свідка у кримінальному провадженні та значення 

його показань, а також поняття та зміст правового статусу свідка у кримінальному 

процесі, його специфіку на різних стадіях кримінального провадження. 

Наголошено, що кримінальний процесуальний статус свідка є його положенням у 

кримінальному провадженні, визначеним кримінальними процесуальними 

нормами, що характеризується наявністю комплексу прав, обов’язків та 

відповідальності, які реалізуються переважно шляхом виклику особи для давання 

показань і його допиту. Кримінальний процесуальний статус свідка передбачає 

його права та обов’язки, гарантії їх реалізації та відповідальність за їх порушення 

і невиконання у зв’язку з викликом для давання показань та його допитом, а 

також участю в проведенні інших процесуальних дій. Цікавою є пропозиція 

автора доповнити статтю 225 КПК України щодо особливостей допиту свідків які 

постійно проживають за кордоном, тяжко хворіють, мають фізичні вади, що 

унеможливлює їх прибуття до України та які погодились давати показання, 

шляхом проведення їх допиту у судовому засіданні в місці розташування суду 

іноземної держави або їх безпосереднього перебування, з дотриманням правил 

проведення допиту під час судового розгляду у режимі відеоконференції (ст. 336 

КПК) [152, с. с. 22-24]. 

У контексті нашого дослідження заслуговує на увагу дисертаційне 

дослідження  Д.О. Шингарьова «Забезпечення прав та законних інтересів осіб під 

час проведення допиту на стадії досудового розслідування» (2017). [353] На 

підставі узагальнення правозастосовної практики автором стверджується, що 

положення ч. 1 ст. 95 КПК, яке визначає осіб, які можуть давати показання, 

призвело до відсутності уніфікованої слідчої практики відносно допиту тих 
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учасників кримінального провадження, процесуальний статус яких безпосередньо 

не відображений в ч. 1 ст. 95 КПК (поняті, законні представники, спеціалісти, 

представники персоналу органу пробації тощо). Так, у переважній більшості 

випадків, вказані особи допитуються в процесуальному статусі свідків. З метою 

забезпечення прав та законних інтересів осіб зазначених категорій запропоновано 

доповнити ч. 1 ст. 95 КПК положенням, що містило б пряму вказівку на 

необхідність їх допиту саме у процесуальному статусі свідка [353, с. 23-25].  

С. І. Смик у дисертаційному дослідженні «Підстави та процесуальний 

порядок здійснення допиту на стадії досудового розслідування в судовому 

засіданні» (2018 р.) авторкою здійснено комплексне дослідження теоретичних і 

практичних проблем допиту свідка, потерпілого на стадії досудового 

розслідування в судовому засіданні. Зокрема, обґрунтовується позиція авторки 

про те, що процесуальний порядок прийняття рішення про допит свідка під час 

досудового розслідування в судовому засіданні складається із комплексу дій та 

рішень учасників кримінального провадження, а саме: звернення до слідчого 

судді з клопотанням про проведення допиту в порядку ст. 225 КПК України; 

реєстрація клопотання в автоматизованій системі документообігу суду; розгляд 

клопотання по суті; виклик свідка, потерпілого та інших осіб для участі у 

проведенні допиту; безпосередній допит свідка, потерпілого (в судовому засіданні 

за місцем розташування суду; в рамках виїзного засідання); ознайомлення з 

результатами допиту за клопотанням сторони кримінального провадження [266, с. 

12-14]. 

Цікавою з позиції загальних положень щодо засобів отримання відомостей 

від особи у досудовому кримінальному провадженні є робота С. Л. Лисаченко 

«Засоби отримання відомостей від особи у досудовому кримінальному 

провадженні» (2020 р.), де на підставі проведеного дослідження автором зроблено 

висновок, що допит на стадії досудового розслідування є неефективним засобом 

отримання відомостей від особи. Слідчий, прокурор у досудовому провадженні 

виконує значний обсяг процесуальної діяльності щодо проведення допиту осіб, 

але результати зазначеної слідчої (розшукової) дії не мають доказового значення 
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під час вирішення справи в суді. Це обумовлює повторне проведення допиту осіб 

у судовому засіданні як під час досудового розслідування, так і у ході судового 

провадження. Крім того, автором доведено, що зміст правової регламентації 

проведення допиту слідчим, прокурором на стадії досудового розслідування має 

бути змінений у частині виключення положення щодо попередження осіб про 

кримінальну відповідальність та спрощення процедури здійснення та фіксування 

допиту. Визначено, що проблемою здійснення допиту на стадії досудового 

розслідування є суб’єктивне визначення слідчим, прокурором процесуального 

статусу особи, яка підлягає допиту. Ця проблема стосується потенційного 

порушення загальної засади забезпечення права на захист та загальної засади 

свободи від самовикриття. Тому запропоновано у процесуальних нормах 

передбачити право особи подавати клопотання про надання їй статусу 

підозрюваного з посиланням на факти, котрі містяться у матеріалах 

кримінального провадження [135, с. 10]. 

Істотний внесок у дослідження показань свідка присвячено роботу Б. В. 

Шабаровського «Перевірка доказів у кримінальному процесі України», захищеної 

у 2019 році, у якій розкрито зміст і розмежовано поняття перевірки та 

дослідження показань свідка. Автором виділено найбільш оптимальні способи 

перевірки показань: постановка перевірочних запитань на прямому, перехресному 

та повторному допитах,  щодо можливості особи сприймати факти, про які вона 

дає показання, та щодо попередніх показань, які не узгоджуються із показаннями; 

одночасний допит двох чи більше вже допитаних осіб; оголошення під час 

судового розгляду показань свідка або потерпілого, даних у порядку ч. 1 ст. 225 

КПК; проведення слідчого експерименту, пред’явлення особи, трупа чи речі до 

впізнання та інших слідчих (розшукових) дій; зіставлення показань із 

показаннями інших осіб, іншими доказами. Крім того автором зроблено висновок 

щодо неможливості перевірки показань з чужих слів. Оскільки доказ – це 

органічна єдність фактичних даних та їх джерел, а однією із складових предмета 

перевірки є перевірка надійності (добротності) джерела доказу. В показанні з 

чужих слів наявні лише фактичні дані, а джерело – відсутнє [345, с. 15]. 
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Загалом, як засвідчив аналіз існуючих теоретичних напрацювань, 

пов’язаних із свідком та його процесуальним статусом, більшість авторів 

розглядають досліджувану проблему або в розрізі правдивості показань свідка та 

їх значення для встановлення обставин, що підлягають доказуванню, або ж 

вивчають лише окремі аспекти його участі у кримінальному провадженні. Тому 

не можна не відмітити тієї обставини, що переважна більшість правників 

зосереджує свою увагу на проблемних питаннях доказового значення показань 

свідка. 

Отже, що стосується стану наукової розробки участі свідка у кримінальному 

провадженні, то його основними проблемами є: фрагментарність досліджень та 

застарілість певних доктринальних положень, адже зміни, що відбулися 

останніми роками у національному законодавстві, спрямовані на запровадження 

концептуально нового підходу до врегулювання здійснення кримінального 

провадження взагалі та досудового розслідування зокрема. Слід підкреслити те, 

що у новому КПК України було введено низку нових категоріально-

термінологічних конструкцій («інші особи, права чи інтереси яких обмежуються 

під час досудового розслідування», «повідомлення про підозру», «слідчі 

(розшукові) дії», «негласні слідчі (розшукові) дії»; «заходи забезпечення 

кримінального провадження», тощо). При цьому, комплексного наукового 

вивчення того, яким чином дані нововведення позначилися на процесуальному 

статусі свідка, досі проведено не було. Зокрема, це стосується права свідка 

користуватися під час давання показань та участі у проведенні інших 

процесуальних дій правовою допомогою адвоката, права заявляти клопотання 

щодо своїх прав та законних інтересів. 

Ці та інші обставини обумовлюють необхідність більш детального вивчення 

загальних і специфічних аспектів участі свідка у кримінальному провадженні, 

виявлення наявних у ньому проблемних моментів та вироблення пропозицій щодо 

їх вирішення, усунення. 

Враховуючи вищезазначене, можемо виокремити наступні проблемні 

аспекти чинного законодавства України в частині участі свідка у кримінальному 
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провадженні: права та обов’язки свідка як суб’єкта кримінального провадження, 

його відповідальність; кримінальні процесуальні гарантії свідка у кримінальному 

провадженні (імунітет свідка, право на забезпечення безпеки щодо себе, близьких 

родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна; особливості забезпечення 

процесуального статусу окремих категорій свідків (неповнолітні, особи з 

психічними розладами), нормативно-правова регламентація здійснення допитів 

свідків у контексті забезпечення умов для одержання достовірних показань про 

обставини, які мають значення для кримінального провадження під час 

досудового розслідування та судового розгляду та ін. 

 

1.2. Методологія дослідження питань участі свідка у кримінальному 

провадженні 
 

Важливим завданням наукових розробок є пошук найоптимальнішого 

комплексу методів та методологічних підходів, за допомогою яких вирішуються 

завдання дослідження та відповідно досягається його мета. М. Мазор справедливо 

підкреслював, що наслідком наукової діяльності є практична користь, адже, 

пізнавши закони явищ, людина підпорядковує їх (явища) собі, оволодіває ними, і 

може впливати (в межах законів), на їх виникнення і спрямовувати їх відповідно 

до практичних потреб. В цьому і полягає взаємозв’язок науки і життя, теорії і 

практики. У межах правової науки цей зв’язок виражається в тому, що наука 

нерідко приходить на допомогу законодавцю, який користується її висновками 

для своїх цілей, а з іншого боку, сама наука права користується законодавством, 

як фактичним матеріалом, для своїх досліджень та узагальнень [154, с. 4]. 

Формою існування і розвитку будь-якої науки є наукове дослідження. 

Науково-дослідницька діяльність визначена як діяльність, спрямована на 

одержання і застосування нових знань. Особливості дослідження, що 

здійснюються у наукових роботах, напряму залежать від обраної методології. У 

нашому дослідженні безпосередній інтерес становить наукове пізнання, яке 

потрібно розуміти як форму процесу пізнання, головною функцією якого є 
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формування і теоретична систематизація об’єктивних знань про дійсність. 

Наукове знання і сам процес його отримання характеризуються системністю та 

структурністю [65, с. 202]. З цієї позиції доцільно підійти до розгляду вихідних 

методологічних основ дослідження свідка як суб’єкта кримінального 

провадження. 

Варто підкреслити, що процесуальний статус свідка у кримінальному 

провадженні та гарантії забезпечення його прав належать до числа складних 

системних об’єктів дослідження. Їх складність, багатоаспектність і процесуальний 

характер передбачають необхідність комплексного, всебічного вивчення. 

Дослідницька стратегія, покладена в основу комплексного підходу, передусім, 

ґрунтується на таких методологічних принципах: формулювання загальної 

теоретичної концепції; розробка наскрізних понять і категорій, що забезпечують 

єдність підходу до об’єкта дослідження [17, с. 73]. 

Теоретико-концептуальний апарат формується на засадах постулатів, 

понять і категорій дисциплін, залучених до процесу дослідження. Саме з цих наук 

запозичують специфічні методи дослідження та змістовні результати. Теоретичну 

концепцію варто поєднувати з емпіричними розробками. Міждисциплінарність 

теоретичних і прикладних досліджень – одна з найважливіших методологічних 

вимог сьогодення, яка, як зазначалося вище, повною мірою стосується предмета 

та об’єкта нашого дослідження. Особливості дослідження, що здійснюються у 

наукових роботах, напряму залежать від обраної методології.  Як зазначає М. В. 

Костицький, є методологія як світоглядна система кожного конкретного вченого, 

тобто вона завжди суб’єктивна [117, с. 12]. Слушною є позиція Р. М. 

Колісніченка, що у сучасному розумінні наукова методологія – це система 

принципів розробки і використання методів не лише пізнання навколишнього 

світу, а і його практичного перетворення, змін суспільних реалій у процесі 

практичної людської життєдіяльності [106, с. 78]. Однією з поширених у 

юридичній науці також вважається позиція М. М. Марченка та низки інших 

науковців з приводу визначення методології як системи методологічних підходів і 

методів, які є необхідними, щоб пізнати предмет дослідження [160, с. 26−29]. М. І. 
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Панов вказує, що методологія наукового пізнання, з одного боку, об’єднує 

систему компонентів, що її утворюють (світоглядні, загальні та спеціальні теорії й 

концепції, філософські закони й категорії, правила логіки, загальнонаукові та 

приватно-наукові методи й методики дійсності), а з іншого – засоби і принципи 

пізнання, що забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної, 

систематизованої інформації про об’єкт і предмет дослідження [186, с. 291].  

Слід відмітити, що переважно дослідники наголошують на тому, що 

поняття методології ширше, аніж сукупність чи система методів, утім, 

розкриваючи її сутнісний зміст, ведуть мову тільки про методи, їх види, характер і 

механізм застосування. Так, на думку вчених, методологія означає вчення про 

методи пізнання, у зв’язку з цим деякі з них наголошують, що методологія взагалі 

і правової науки зокрема – це вчення не просто про методи пізнання, а й про 

систему інтерпретації методів, притаманних предмету пізнання [199, с. 40]. Як 

концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують 

отримання максимально об’єктивної, точної, систематизованої інформації про 

процеси та явища [350, с. 22]. Під методологією науки І. М. Рассоха вважає 

вчення про науковий метод пізнання або систему наукових принципів, на основі 

яких базується дослідження і здійснюється вибір засобів, прийомів і методів 

пізнання. При цьому автор підкреслює, що є й інший, більш вузький погляд на 

методологію науки, коли вона розглядається як теоретична основа деяких 

спеціальних, часткових прийомів і засобів наукового пізнання, наприклад, 

методологія управління, методологія ціноутворення тощо, але в цьому разі 

доцільніше говорити про методику пізнання і дій [233, c. 14].   

Науковці стверджують, що різноманіття видів людської діяльності 

обумовлює різноманітний спектр методів, які можна класифікувати за різними 

підставами (критеріями) [332, с. 310]. При цьому Т.Г. Лешкевич виокремлює 

багаторівневу концепцію методологічного знання та обґрунтовує виділення 

наступних ступенів: 1) філософських методів; 2) загальнонаукових методів; 3) 

окремо-наукових методів; 4) дисциплінарних методів; 5) методів 

міждисциплінарного дослідження [134, с. 21]. В.К.Лукашевич вказує, що на рівні 
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філософсько-методологічного осмислення класифікації методів найчастіше 

робиться акцент на їх розрізнення за ступенем спільності, тобто за сферою 

застосування, здатності  регламентувати пізнавальну діяльність при вивченні 

більш-менш широкої сфери реальності, а саме: 1) філософські методи (діалектика 

і її альтернативи (перш за все, метафізика і еклектика), філософські версії 

структуралізму, феноменологія, інструменталізму); 2) загальнонаукові методи 

(якісний, кількісний, структурно-функціональний, системний, кібернетичний, 

інформаційний, синергетичний); 3) конкретно-наукові методи (герменевтичний та 

інші) [147, с. 97–100].  

Методологія саме юридичної науки передбачає систему підходів, методів і 

способів наукового дослідження, теоретичні засади їх використання при вивченні 

державно-правових явищ [358, с. 618]. Насамперед, для проведення теоретичних 

досліджень у сфері права,  необхідно звернути увагу на загальні методи, роль 

яких змістовно досліджено О.Ф. Скакун. Зокрема, авторка зазначає, що наука 

теорія держави і права не обмежується власними (спеціальними) методами, а 

виходить за їх межі, включає також загальні методи, які відбивають зв’язок із 

суспільною практикою, з іншими науками (філософією, соціологією, 

економічною теорією тощо), залучають їхні можливості. Завдяки освоєнню 

елементів методів інших наук, так званій міждисциплінарній «методологічній» 

трансляції, відбувається оновлення, удосконалення методів теорії права і держави 

за рахунок освоєння елементів методів інших наук. Разом з тим використання 

загальних дослідницьких методів як результату методологічної трансляції між 

юридичними й іншими науками не є механічним і безмежним: перш ніж елементи 

методів інших наук набувають статусу загальних дослідницьких підходів у теорії 

права і держави, вони мають бути адаптовані (пристосовані) і творчо 

переосмислені. Загальні дослідницькі методи визначають фронтальну стратегію, 

дослідження, актуалізуються цілями і завданнями конкретних проблем, що 

виникають у межах теорії права і держави, коли виявляється недостатність її 

власних методів, але не підмінюють їх собою. Більшість загальних методів 

виникає в результаті «методологічної трансляції» між філософією і теорією 
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держави та права. Як правило, значущими серед них є загальносвітоглядні 

(філософські) методи, але не можна применшувати вагомості й інших підходів 

[261, c. 10].  

Таким чином, методологія дослідження свідка як суб’єкта кримінального 

провадження відображає систему науково обґрунтованих прийомів і способів, за 

допомогою яких відбувається з’ясування сутності предмета дослідження, 

узагальнюються та систематизуються наявні, а також здобуваються нові знання 

про нього, на підставі чого формуються висновки, різні методологічні підходи 

забезпечують науковий пошук щодо вдосконалення доктрини кримінального 

процесу, кримінального процесуального законодавства та практики його 

застосування. 

Слід наголосити, що методологічною основою будь-якого дисертаційного 

дослідження є сукупність загальнонаукових і спеціальних методів, тобто спосіб 

досягнення мети, сукупність прийомів і операцій теоретичного або практичного 

освоєння дійсності, а також людської діяльності, організованої певним чином 

[175, c. 631]. Здійснивши постановку проблеми у вигляді комплексної розробки 

сучасних підходів до вирішення існуючих проблем свідка як суб’єкта 

кримінального провадження у контексті міжнародних стандартів та внесення 

науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства 

і практики його застосування, а також вирішення поставлених задач 

дисертаційного дослідження, варто визначити найбільш оптимальні методи 

пізнання. Використання загальних методів дозволить дослідити проблеми 

процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні у 

міждисциплінарному зв’язку з іншими науками та галузями права. 

Методологічною основою дослідження реалізації теоретичних і практичних 

аспектів свідка як суб’єкта у кримінальному провадженні стали: філософські 

методи (діалектичний та герменевтичний); загальнонаукові методи (формальної 

логіки ‒ аналізу, синтезу, індукції, дедукції, узагальнення, моделювання, 

класифікації, історичний; порівняння); спеціально-наукові (формально-
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юридичний та порівняльно-правовий) і міждисциплінарні методи (соціологічний 

та статистичний). 

Діалектичний метод пізнання є одним з основних у методології наукових 

досліджень та являє собою ‒ вчення про найбільш закономірні зв’язки, 

становлення, розвиток буття і пізнання та заснований на цьому вченні метод 

творчо пізнавального мислення [354, с. 154].  

У цілому, діалектика як метод пізнання природи, суспільства і мислення, 

розглядувана в єдності з логікою і теорією пізнання, становить фундаментальний 

науковий принцип дослідження багатопланової і суперечливої дійсності в усіх її 

проявах. Діалектичний підхід дає змогу обґрунтувати причинно-наслідкові 

зв’язки, процеси диференціації та інтеграції, постійну суперечність між сутністю і 

явищем, змістом і формою, об’єктивність в оцінюванні дійсності. Досвід і факти є 

джерелом, основою пізнання дійсності, а практика – критерієм істинності теорії 

[341, с. 6]. 

Дослідження має відбуватися шляхом сходження від абстрактного до 

конкретного; взаємодію окремих норм та їх загальної системи можна описати, 

використовуючи парні категорії «частина та ціле»; узагальнення закономірностей 

реалізації кримінальних процесуальних приписів варто проводити, застосовуючи 

такі категорії, як «одиничне, особливе та загальне»; співвідношення нормативного 

вираження та змісту норм доцільно визначати, керуючись категоріями «форма та 

зміст» тощо. В будь-якому випадку система категорій має бути використана 

таким чином, щоб забезпечити рух від абстрактного до конкретного, від 

зовнішнього до внутрішнього, від явища до його сутності [56, с. 55]. 

У нашому дослідженні за допомогою діалектичного методу пізнання 

визначено та обґрунтовано сутність основних понять (підрозділ 1.2, розділи 2‒3). 

При дослідженні процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні 

діалектичне висвітлення предмета й об’єкта нашого дослідження сприяло чіткому 

визначенню системи загальних і спеціальних методів пізнання, збалансоване 

співвідношення яких суттєво вплинуло на результати дисертаційного 

дослідження. За допомогою універсального діалектичного методу пізнання 
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висвітлюються поняття, зміст, та процесуальний статус свідка у кримінальному 

провадженні, його права та обов’язки, а також наслідки порушення покладених на 

нього обов’язків у разі невиконання в усій їх складності та суперечливості. Це 

дозволило визначити шляхи розв’язання цих суперечностей у національному 

законодавстві України, а також суперечливої практики застосування правових 

норм щодо визначення процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні у сфері кримінальної юстиції. 

Історико-правовий метод у нашому дисертаційному дослідженні дозволив 

відстежити еволюції явищ, що досліджуються, динаміку їхнього становлення та 

подальшого розвитку, насамперед, стан наукової розробленості та законодавчої 

регламентації питань, пов’язаних зі свідком як суб’єктом кримінального 

провадження. Взагалі, формування нового понятійного апарату юриспруденції 

тісно пов’язане із системним розкриттям сутності права. Тому при проведенні 

таких досліджень треба враховувати надбання різних підходів щодо розуміння 

права. Отримання необхідних для усвідомлення сутності права знань можливе 

лише за умови встановлення зв’язку між правовим життям різних поколінь, 

обґрунтування правової спадщини людства як цілісного суб’єкта світової історії. 

Недостатнє використання історичного методу при вивченні суспільних інститутів 

значно зменшує потенціал будь-якої науки. Без звернення до історичного 

пояснення сутності права і держави юриспруденція не може всебічно осягнути 

процеси виникнення, становлення, розвитку та вдосконалення державно-правових 

явищ. Тож, без історичного відтворення правового життя суспільства неможливе 

його повноцінне осмислення [18, с. 95, 100]. Історичний-правовий метод дав 

змогу пізнати закономірності становлення процесуального статусу свідка в 

Україні у різні часи існування держави та права, що має дуже давні коріння, 

ґенезу та розвиток законодавства щодо  врегулювання процесуальних відносин за 

участі свідка, повноцінно дослідити етимологію та впровадження таких понять, як 

права та процесуальні гарантії свідка, проаналізувати їх розвиток у законодавстві 

та в практичній діяльності. У цьому контексті варто відмітити тезу про те, що 

неможливо зрозуміти той чи інший процес, те чи інше явище без урахування того, 
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що йому передувало, які концепції склалися раніше [62, с. 113]. У межах даного 

дисертаційного дослідження історико-правовий метод використовувався під час 

характеристики стану наукових досліджень і законодавчої регламентації 

процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні (підрозділ 1.1). 

Порівняльно-правовий метод передбачає зіставлення юридичних понять, 

явищ і процесів, виявлення між ними схожих та відмінних рис. Порівняльно-

правові дослідження в сучасних інтеграційних і глобалізаційних процесах є 

перспективними для виявлення та аналізу позитивного досвіду різних країн на 

предмет його запозичення, розробки відповідних рекомендацій щодо його 

практичного використання. При вивченні та порівнянні законодавства зарубіжних 

країн потрібно керуватися тим, що, по-перше, необхідно правильно оцінити межі 

збігу й розбіжності предметів їх регулювання; по-друге, чітко з’ясувати місце 

акта, що аналізується, у системі галузевого чи міжгалузевого регулювання та його 

співвідношення з іншими актами (нерідко ті ж самі питання регулюються в різних 

країнах неоднаковими актами); по-третє, вивчити досвід практичного 

застосування закону, що порівнюється [298, с. 54−66]. У межах даного 

дисертаційного дослідження порівняльно-правовий метод використовувався для 

вивчення загальних і специфічних правових аспектів процесуального статусу 

свідка у кримінальному провадженні у зарубіжних країнах та їх порівняння, 

зіставлення з вітчизняною теорією і практикою. Зокрема, особливостей 

процесуальних прав та обов’язків свідка як суб’єкта кримінального провадження 

(підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); кримінальних процесуальних гарантій свідка у 

кримінальному провадженні (підрозділи 3.1, 3.2). Необхідність використання 

цього методу зумовлено тим, що удосконалення національного законодавства, в 

тому числі в аспекті предмета нашого дослідження, неможливе без вивчення та 

урахування зарубіжного досвіду. 

Застосування прогностичного методу під час дослідження теоретичних і 

правових аспектів свідка як суб’єкта кримінального провадження у площині 

порівняльного аналізу уможливило передусім виявлення тенденцій, тобто 

основних напрямів розвитку вітчизняного законодавства щодо гарантування прав 
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свідка, який залучається до кримінально-процесуальної діяльності, а також 

особливостей формування механізму реалізації виконання обов’язків, покладених 

на свідків. 

Метод правового моделювання дав змогу спроектувати пропозиції щодо 

змін до КПК України. Вказаний метод було використано в комплексі з  методом 

правового прогнозування для пошуку оптимальної моделі визначення 

процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні, удосконалення 

законодавства щодо регламентації процесуального порядку їх залучається до 

кримінально-процесуальної діяльності, окреслення перспектив подальшого 

реформування кримінального процесуального законодавства у цьому напрямі. 

Метод узагальнення, за допомогою якого фіксуються загальні ознаки та 

властивості певного класу об’єктів, здійснюється перехід від одиничного до 

особливого та загального, від менш загального до більш загального, застосовано 

при підведенні підсумків за результатами дослідження окремих проблем, що 

стосуються процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні. 

Системно-структурний метод дослідження передбачає розгляд об’єкта як 

складного, різнобічного та багато-якісного явища, що складається з елементів і 

зв’язків між ними, що утворюють його незмінну структуру і забезпечують його 

цілісність (кожну конкретну науку, діяльність, об’єкт можна розглядати як певну 

систему, що має множину взаємопов’язаних елементів, компонентів, підсистем, 

визначені функції, цілі, склад, структуру) [261, c. 11]. Цей метод дослідження, 

який являє собою сукупність правил створення системи класифікаційних груп і 

зав’язків між ними, використано при визначенні структурних елементів 

процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні України, а також 

при класифікації факторів, які обумовлюють специфіку процесуального статусу 

свідка в кримінальному провадженні України тощо. 

Використання системно-структурного методу забезпечило комплексне 

вивчення проблемних питань визначення структурних елементів процесуального 

статусу свідка в кримінальному провадженні України, як системного явища, що 

складається з цілої низки взаємопов’язаних між собою елементів ( права, 
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обов’язки,  правосуб’єктність, відповідальність.). Зокрема, його використання 

дозволило з`ясувати сутність процесуального статусу свідка (підрозділ 2.1,2.2, 

2.3), забезпечення його процесуальних гарантій та безпеки у кримінальному 

провадженні України(підрозділи 3.2, 3.3), а також визначення факторів, які 

обумовлюють специфіку процесуального статусу свідка в кримінальному 

провадженні України, та на цій основі виявити прогалини і колізії, які негативно 

впливають на ефективність, повноту та неупередженість розслідування 

кримінальних проваджень. 

Соціологічний та статистичний методи уможливили вивчення матеріалів 

кримінальних проваджень та узагальнення результатів практики. Метод 

соціологічного дослідження поділяється на: 1) методи збору – належать 

різноманітні форми опитування (масове анкетування, інтерв’ю, експертні 

опитування тощо), спостереження, опрацювання документів; 2) методи аналізу – 

використання статистичного групування, ранжування, шкалування, індексування, 

виявлення кількісних залежностей між досліджуваними перемінними [333, с. 367]. 

Методи збирання соціологічних даних забезпечують перехід від теоретичного 

знання про предмет дослідження до його емпіричного опису та аналізу. 

Основними з них є метод спостереження, метод експерименту, аналіз документів і 

метод опитування [191, с. 121−122]. При підготовці цього дослідження було 

проведено опитування у формі анкетування з питань, які стосуються предмета 

нашої дисертаційної роботи. Метод соціологічного дослідження був 

використаний під час збирання, аналізу та узагальнення емпіричних матеріалів 

дослідження, серед яких статистичні звіти про стан розслідування кримінальних 

правопорушень, у провадженнях щодо притягнення до відповідальності свідків за 

порушення ними покладених на них обов’язків, рішення Європейського суду з 

прав людини, узагальнення судової практики, рішення національних судів 

України, матеріали кримінальних проваджень, анкетування респондентів. 

Статистичний метод полягає в аналізі кількісних характеристик різних показників 

у державно-правовій дійсності та обробці отриманої інформації з метою її 

використання з науковою та практичною метою. Такі статистичні вимірювання 
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дають широкі можливості визначати тенденції трансформації тих чи інших явищ 

[27, с. 29]. 

Герменевтичний метод ґрунтується на сукупності принципів і методів 

тлумачення й інтерпретації текстів, які можуть мати форму як нормативно-

правових, так і інших правових документів, наукових монографій, інших 

письмових праць учених, та виконує функцію посередника між загальною та 

абстрактною нормами і конкретними життєвими ситуаціями, до яких 

застосовуються ці норми [63, с. 205]. За його допомогою відбувається входження 

в герменевтичне коло, коли для розуміння цілого необхідно зрозуміти його окремі 

частини, але для розуміння окремих частин уже потрібно мати уявлення про зміст 

цілого (знати попередні нормативні акти та юридичні ситуації). Розуміння 

(з’ясування смислу) правових норм визначається глибиною особистих 

переживань, що виникають у кожній конкретній ситуації правозастосування, має 

творчий характер [25, c. 11]. Герменевтичний метод використовується для 

з’ясування значення інформації, виходячи з її об’єктивних і суб’єктивних підстав, 

він є аналізом результатів свідомої діяльності людей, що об’єктивуються [72, с. 

50]. Використання цього методу при дослідженні проблематики процесуального 

статусу свідка в кримінальному провадженні, здійснюється в розрізі інтерпретації, 

тлумачення нормативно-правового підґрунтя, на базі якого забезпечується 

правовий статус свідка, висловлення авторського бачення щодо змісту певних 

норм, що мають неоднозначне, спірне формулювання. 

Формально-юридичний (догматичний) метод загалом використовується для 

вивчення та пояснення самого права у різних його проявах. Це дозволяє 

формулювати визначення, закріплені в законодавстві, які відповідали б правилам 

формальної логіки [31, с. 4−6]. Цей метод дав можливість проаналізувати, описати 

та узагальнити положення чинного кримінального процесуального законодавства, 

які у своїй сукупності регулюють процесуальний статус свідка в кримінальному 

провадженні. 

Важливішим методологічним принципом пізнання свідка як суб’єкта у 

кримінальному провадженні є праксеологічний (від грец. praxis – дія) підхід, який 
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являє собою філософську концепцію оптимізації діяльності. Предметом 

праксеології є загальні закономірності людської діяльності, що зумовлюють її 

ефективність. Розробник наукових основ праксеології, видатний польський 

філософ Т. Котарбінський визначає її як загальну теорію ефективної (справної) 

організації діяльності [118, с. 20]. Оскільки показання свідка є джерелом доказів й 

отримуються для досягнення мети кримінального провадження, основні ідеї 

праксеології мають для неї методологічне значення. Праксеологія вирішує свої 

завдання шляхом аналізу складу і структури діяльності, виявляючи її елементи, 

аналізуючи їх зміст та зв’язок. При цьому розглядаються прості і складні дії. 

Особлива цінність для дослідження свідка у кримінальному провадженні 

реалізованого в праксеології системно-діяльнісного підходу полягає в близькості 

завдань і методів аналізу. Праксеологія як засіб оптимізації цілеспрямованої 

діяльності синтезує інші наукові напрями, що забезпечують аналіз і підтримку 

будь-якої виробничої та розумової діяльності. Серед цих напрямів слід згадати 

вказаний вище системно-структурний підхід, який використовуваний при 

визначенні структурних елементів процесуального статусу свідка та розглядає 

діяльність як систему, що розділяє її на елементи, простежує функції кожного з 

них і зв’язку (структуру системи) між ними. 

Методологічне значення праксеологічного підходу для дослідження свідка у 

кримінальному провадженні як його суб’єкта полягає в тому, що він орієнтує 

теорію кримінального процесу на рішення її безпосередніх завдань як прикладної 

науки. Якими б значущими не були загальні закономірності кримінально-

процесуальної діяльності, виявленні шляхом теоретичного аналізу, вони не 

знайдуть безпосереднього застосування в практиці, поки не сприйняті 

спеціальною правовою нормою, тактичним прийомом. Тільки практичні 

рекомендації, розроблені відповідно до принципів праксеології, дозволяють 

використовувати теоретично встановлені закономірності для побудови алгоритмів 

вирішення конкретних завдань у кримінальному провадженні. 

Під час дослідження також використані аксіологічний та гносеологічний 

підходи до дослідження свідка як суб’єкта  кримінального провадження. На думку 
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В. С. Бігуна, основою аксіологічного підходу є «визнання людини найвищою 

соціальною цінністю та визнання права цінністю, формою відображення і 

способом втілення людських цінностей. Застосування цього підходу дозволяє 

встановити, що закономірністю формування, прояву й розвитку ціннісних 

властивостей відношення людини й права є розвиток і поступальне здійснення 

гуманістичної природи права. Одним із проявів такого здійснення є поступ як 

філософськоправової та політико-правової думки, так і політико-правової 

практики у напрямі визнання та утвердження людини «найвищою соціально-

правовою цінністю» [20, с. 4]. Відтак саме права і законні інтереси людини є 

найвищою цінністю, для належної їх реалізації у межах процесуального статусу 

вони мають бути гарантовані державою. Це обумовлює необхідність чіткого 

нормативного визначення процесуального статусу свідка, визначення 

специфічних гарантій для окремих категорій свідків, створення відповідних умов 

для виконання покладених на них обов’язків. 

Правова гносеологія вивчає теоретичні проблеми пізнання права як 

специфічного соціального об’єкта. Завдання правової гносеології – вивчення 

передумов та умов достовірного пізнання права в досягненні істинного знання 

про право та правові явища. Значима, в контексті правової гносеології, проблема 

співвідношення права та закону як двох протилежних типів правового розуміння 

– юридичного та легістського. Вихідною позицією та провідною ідеєю правової 

гносеології є пізнавальне ставлення до діючого права, спроба теоретичного 

осмислення його об’єктивної природи, з’ясування ролі та його призначення, 

досягнення його істини [181, с. 4]. Онтологічні характеристики, відображають 

сутність показань свідка як джерела доказів як частини буття, об’єктивної 

дійсності, гносеологічні характеристики відображають здатність свідка як 

суб’єкта  сприяти встановленню обставин кримінального правопорушення. З 

точки зору онтології, показання свідка є ідеальними слідами, які отримуються в 

ході проведення слідчих (розшукових) дій). Щодо теорії пізнання, показаннями 

може бути така інформація, яка в силу свого зв’язку з подією кримінального 
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правопорушення може сприяти його пізнанню суб’єктами доказування (перелік 

таких об’єктів міститься в чинному КПК України) 

Таким чином, потрібно зазначити, що при дослідженні свідка  як суб’єкта 

кримінального провадження необхідним є використання різних методів наукового 

пізнання у їх взаємозв’язку і взаємозалежності задля досягнення максимальної 

всебічності, повноти й об’єктивності такого дослідження, забезпечення 

обґрунтованості й переконливості наукових результатів.  

Процесуальний статус свідка в кримінальному провадженні належить до 

числа складних системних об’єктів дослідження. Дослідницька стратегія, 

покладена в основу комплексного підходу, передусім, ґрунтується на таких 

методологічних принципах, як формулювання загальної теоретичної концепції; 

розробка наскрізних понять і категорій, що забезпечують єдність підходу до 

об’єкта дослідження. 

 

Висновки до  розділу 1 

 

На підставі аналізу наукових джерел встановлена відсутність у вітчизняній 

теорії кримінального процесу монографічних досліджень, присвячених 

особливостям реалізації окремих прав, обов’язків, гарантій та відповідальності 

свідка у кримінальному провадженні.  

Основними проблемами наукової розробки участі свідка у кримінальному 

провадженні є: 1) фрагментарність досліджень; 2) застарілість певних 

доктринальних положень, адже зміни, що відбулися останніми роками у 

національному законодавстві, спрямовані на запровадження концептуально 

нового підходу до врегулювання здійснення кримінального провадження взагалі 

та досудового розслідування зокрема.  

Ці та інші обставини обумовлюють необхідність більш детального вивчення 

загальних і специфічних аспектів участі свідка у кримінальному провадженні, 

виявлення наявних у ньому проблемних моментів та вироблення пропозицій щодо 

їх вирішення, усунення. 
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Запропонована методологічна програма дослідження, яку складають 

загальнонаукові, спеціальні і конкретно наукові методи пізнання, які використані 

у взаємозв’язку задля забезпечення всебічності, повноти та об’єктивності 

наукових результатів проведеного дослідження, зокрема: філософські методи 

(діалектичний та герменевтичний); загальнонаукові методи (формальної логіки ‒ 

аналізу, синтезу, індукції, дедукції, узагальнення, моделювання, класифікації, 

історичний; порівняння); спеціально-наукові (формально-юридичний та 

порівняльно-правовий) і міждисциплінарні методи (соціологічний та 

статистичний). Важливим з огляду на завдання дослідження є використання 

гносеологічного та аксіологічного підходів, які дозволяють дослідити правову 

природу свідка як суб’єкта кримінального провадження з акцентуацією на 

значення прав і законних інтересів, відповідних гарантій їх реалізації, а також 

створення відповідних умов для виконання обов’язків зазначеним учасником.  
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РОЗДІЛ 2. ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ 

 

2.1. Правова природа процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні 
 

 Одним із важливих аспектів існування України як правової держави та 

здійснення в ній правових реформ є створення умов, які забезпечують можливість 

реалізації прав, свобод і законних інтересів особи. У зв’язку зі вчиненням 

кримінального правопорушення та початком досудового розслідування 

виникають кримінальні процесуальні правовідносини, до яких залучається значне 

коло суб’єктів, які наділені процесуальним статусом. Свідок залучається до участі 

в кримінальному провадженні переважно як носій доказової інформації про 

обставини кримінального правопорушення, тому значення свідка для досягнення 

мети кримінального провадження важко переоцінити.  

Питання процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні в 

різних його аспектах є актуальними та потребують детального та глибокого 

дослідження, адже метою залучення свідка є отримання від нього інформації про 

обставини, які мають значення для кримінального провадження.  

У першу чергу, необхідно з’ясувати питання стосовно структурних 

елементів процесуального статусу свідка, особливостей реалізації окремих його 

прав, процесуальних гарантій. 

З метою уніфікації використання термінології, доцільним є дослідження 

поняття «процесуальний статус» та суміжних з ним категорій  «правовий статус», 

«правове положення», «правове становище», а також «процесуальне положення», 

«процесуальне становище», оскільки у науковій літературі існують різноманітні 

підходи до їх тлумачення та співвідношення. 

Погоджуючись з С.В. Сліньком, зауважимо, що  правовий  статус особи у 

кримінальному процесі визначається, виходячи з поняття суб’єктів, учасників 

процесуальних дій [264, с.15].При цьому, поняття «учасники кримінального 
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провадження» можна розглядати як законодавчо визначену правову категорію, 

яка окреслює певне коло осіб (п.25 ст. 3 КПК України). Натомість, з метою 

уникнення неоднозначного трактування закону, на думку Г.К. Тетерятник, термін 

«суб’єкти кримінально-процесуальних відносин», «суб’єкти кримінально-

процесуальної діяльності» доцільно використовувати для позначення будь-якої 

особи, яка бере участь у них, адже кожен учасник є суб’єктом, але не кожен 

суб’єкт є учасником. [296, с.42-43]. 

Визначення поняття «правовий статус» в науці не є однозначним. У 

юридичній літературі під правовим статусом розуміють певне становище особи у 

визначеній системі координат, регламентоване нормами вітчизняного 

законодавства, що відображає всю сукупність зв'язків людини з державою, 

суспільством. [119, с. 100]. Ю.С. Шемчушенко під правовим статусом розуміє 

сукупність прав та обов’язків фізичних і юридичних осіб, що в Україні 

передбачено Конституцією України, законами та іншими нормативно-правовими 

актами, міжнародними договорами, ратифікованими Верховною Радою України 

[32, с. 44]. Науковці вважають правовий статус окремою правовою категорією, 

яка відображає юридично оформлений соціальний статус особи у державі [290, 

с.231]. Погоджуючись із такою позицією, зауважимо, що соціальний статус 

характеризує дещо незалежне від волі особи, яка його має, та може визначатися як 

встановлене коло можливостей, за межі якого особа не може вийти. Такі 

можливості  встановлюються не самою особою, а соціальними нормами, тобто 

нормами, які прийняті у суспільстві, окремій суспільній групі та обумовлені 

наявністю в особи відповідних ознак, що дають змогу займати цей статус. Лише 

затвердження, ухвалення соціального статусу державою та закріплення його у 

нормах права трансформує соціальне явище у правове [14, с. 50].   

У широкому значенні правовий статус особи відображає індивідуальні 

особливості людини і реальне положення її в системі різноманітних суспільних 

відносин. Іншими словами, в основі правового статусу лежить фактичний 

соціальний статус. Право лише закріплює це положення, «одягає» його в 

законодавчі рамки. Таким чином, соціальний і правовий статус співвідносяться як 
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зміст і форма [311, с. 114-117]. О. О. Лисецький вважає, що правовий статус – це 

юридично унормоване становище суб’єкта у правотворчому та 

правореалізаційному процесі, структуру якого становлять права, завдання і 

відповідальність [137, с. 25]. Характеризуючи правовий статус як явище права, 

вчені звертають увагу, що він є засобом нормативного закріплення принципів 

взаємодії особи та держави [80, с. 85], де наділення учасників правовідносин 

певними можливостями виступає одним з етапів механізму правового 

регулювання [37, с. 50]. Розглядаючи загальний правовий статус іноземців, С. С. 

Кудінов називає наступні його особоивості: правовий режим для іноземців в 

Україні; їх деліктоздатність; особливий захист  окремих категорій іноземців; 

можливість перебування на території України на підставі спеціального документу 

[129, с. 171]. В цьому аспекті найбільш релевантною вважаємо думку, висловлену 

М. В. Вітруком, який визначає, що: «Правовий статус – це соціально припустимі 

та необхідні можливості, потенції особи не просто як індивіда, а як громадянина 

держави. Вони гарантовані авторитетом держави, всією його силою» [46, с.8].  

Тобто правовий статус характеризує не будь-яке положення особи, а саме 

опосередковане правом, завдяки якому статус знаходить своє оформлення і 

закріплення. Загалом, підтримуючи вказану точку зору, зауважимо, що категорію 

правового статусу слід розглядати через призму правовідносин, в яких бере 

участь особа, адже лише під час виконання певних дій щодо реалізації наданих їй 

можливостей, особа реалізує свій статус як суб’єкта правовідносин. В. Остапчук, 

досліджуючи правовий статус прокурора вказує, що наділення учасників 

правовідносин певними можливостями, таким чином, виступає одним з етапів 

механізму правового регулювання. Крім того, в термін «можливості» слід 

включати як можливості виконати власні дії, так і можливості вимагати від інших 

суб’єктів виконання певних дій, тобто це поняття охоплює як права, так і 

обов’язки учасників правовідносин. Виходячи з цього, автор вказує що правовий 

статус – це система соціально припустимих, нормативно закріплених та 

гарантованих державою можливостей особи як суб’єкта правовідносин. [183, с. 

25].  
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Правовий  статус є єдиним і однаковим для усіх, характеризується 

відносною статичністю, узагальненістю. Змістом такого статусу є головним 

чином ті права й обов'язки, які надані і гарантовані всім Конституцією. Загальний 

правовий статус є базовим, вихідним для всіх інших. По ньому можна судити про 

характер, соціальну природу і ступінь демократичності суспільства. Він не може 

бути змінений без відома держави, законодавця [29, с. 100]. 

Наступною досліджуваною категорією є «правове становище особи». У 

науці його розглядають як узагальнюючу категорію, що розкриває всі елементи 

закріпленого в праві статусу особи, які знаходяться між собою у взаємозв’язку, а в 

соціальному плані зумовлені тим положенням, яке особа займає в системі 

суспільних відносин [44, c. 25- 26]. Якщо розглядати значення терміну 

«становище» з точки зору праксеологічного тлумачення, то під становищем 

розуміють ті чи інші обставини, умови, в яких хто- що-небудь перебуває; 

сукупність обставин, які створюють ту чи іншу ситуацію [358, c. 540]. 

 При цьому серед науковців не має одностайної думки стосовно меж 

категорій «правовий статус» та «правове становище». Наприклад,  О. Ф. Скакун 

поняття «правове становище» вживає паралельно із поняттям  «правовий статус» 

та стверджує, що це слова-синоніми, які етимологічно збігаються. [261, с. 378]. 

Цієї позиції дотримується А. Є. Голубов, та  вказує, що у юридичній науці 

поняття «статус», «становище» і «положення» є рівнозначними [55, с. 13]. О. В. 

Белькова, у своєму дослідженні визначає, що терміни «правовий статус» і 

«правове становище» використовуються як тотожні, оскільки ці поняття за своєю 

етимологією є синонімами [13, c.10]. Авторка досить широко розуміє правовий 

статус особи як систему соціально припустимих, нормативно закріплених та 

гарантованих авторитетом держави можливостей особи як суб’єкта правовідносин 

[13, c.9].  

Іншої позиції дотримуються Т.В. Степанова, яка поряд з визнанням 

тотожності дефініцій «правове положення» та «правове становище», зазначає, що 

«правовий статус» має самостійний зміст. Правове положення (становище) є 

більш широким поняттям та наявне в особи в будь-який момент, а правовий чи 
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процесуальний статус – під час вступу у правовідносини (матеріальні чи 

процесуальні) [276, с. 39].  Останнє поняття є більш вузьким та включає лише 

права, обов’язки та відповідальність. Правове положення (становище) є більш 

широким, об’ємним поняттям та включає також правосуб’єктність, місце в 

системі, принципи, гарантії реалізації і захисту прав [276, с. 39]. М. В. Вітрук, 

розмежовуючи правовий статус і правове положення, вказує на те, що правове 

положення ширше, і включає правовий статус, громадянство, правосуб’єктність, 

юридичні гарантії [45, с. 40]. 

Узагальнюючи точки зору з цього питання, правовий статус особи можна 

визначити як закріплене правом фактичне її соціально значуще положення, яке 

відображає індивідуальні особливості людини і реальне її положення в системі 

суспільних відносин, що характеризується юридичним складом і визначає особу 

як суб’єкта права.  

Тому, підтримуючи точки зору, що правовий статус характеризує особу як 

суб’єкта права [28, с. 132], вважаємо, що тим самим статус визначає її положення 

у відповідних правовідносинах. Відповідно процесуальний статус свідка є 

галузевим видом правового статусу, тобто статусом суб’єкта правовідносин, 

врегульованих нормами кримінального процесуального права. Аналізуючи 

поняття «правовий статус» та «процесуальний статус», приходимо до висновку, 

що зазначені два статуси співвідносяться між собою як загальне та особливе. 

Вони тісно взаємопов'язані, практично нероздільні. Загальний, тобто правовий 

статус у всіх один, а процесуальний виникає у зв’язку з виникненням 

кримінальних процесуальних правовідносин. 

Правовий статус будь-якого суб’єкта є положенням даного суб’єкта, 

врегульованим правовими  нормами. Процесуальний статус – це закріплене і 

врегульоване нормами процесуального права положення особи як учасника 

процесуальних відносин, що дозволяє йому брати участь у цих відносинах, 

реалізуючи покладені на нього права та обов’язки. Таким чином, правовий статус 

може включати в себе конституційний статус, посадове положення, цивільний 
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статус та ін. У теорії держави і права за характером правового регулювання 

виділяють загальний, галузевий та спеціальний статус особи [260, с. 39]. 

Щодо співвідношення понять «процесуальний статус» та «процесуальне 

положення особи» зазначимо, що у доктрині кримінального процесу вони 

розмежовуються. Так, використання терміну «процесуальне положення», є 

можливим лише відносно визначення місця певної особи в системі суб’єктів 

(учасників) процесу, тобто, у випадках, коли необхідно визначитися з колом та 

змістом взаємовідносин конкретного учасника процесу з іншими учасниками, а 

термін «процесуальний статус учасника процесу» – це те стабільне, чим 

наділений учасник в процесі і що не залежить від взаємовідносин з іншими 

учасниками у справі [276, с. 39] На думку М. І. Тлепової, якщо процесуальний 

статус охоплює систему прав і обов’язків особи в цілому, то процесуальне 

положення демонструє систему прав і обов’язків особи залежно від конкретної 

форми та стадії кримінального провадження. Таким чином, процесуальне 

положення особи може змінюватися під час кримінального провадження при 

збереженні ним відповідного процесуального статусу [305, с. 69].   

Визначаючи співвідношення «процесуального положення», «правового 

статусу» та «процесуального статусу», слід погодитись з думкою Т.В.Степанової, 

що правове положення суб’єкта не є складовою ані правового, ані процесуального 

статусу учасника процесу. Вступаючи в конкретні правовідносини, особи 

наділяються певним правовим статусом (правами, обов’язками та 

відповідальністю за невиконання обов’язків), а при вступі в процес залежно від 

того, яким учасником процесу стає вказана особа – відповідним процесуальним 

статусом. Тобто, правове положення наявне в особи в будь-який момент часу, а 

процесуальне положення, процесуальний статус – при вступі в правовідносини 

(матеріальні або процесуальні). В процесуальній сфері може бути 

трансформовано лише термін «правовий статус» – в «процесуальний статус», що 

включає права, обов’язки та відповідальність особи в процесі. Тобто, правовий 

статус відносно процесуального статусу виступає як загальне та спеціальне [276, 

с. 39]. 
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Таким чином, приходимо до висновку, що процесуальний статус свідка у 

кримінальному провадженні є проявом правового статусу особи, яка залучається в 

якості суб’єкта до кримінального провадження та являє собою закріплене 

нормами кримінального процесуального права її положення в кримінальному 

провадженні щодо участі у кримінальних процесуальних відносинах та реалізації 

покладених на свідка як суб’єкта цих відносин прав, обов’язків та законних 

інтересів. 

Невизначеність або неналежна регламентація процесуального статусу 

призводить до обмеження прав і законних інтересів особи у разі залучення її до 

кримінальної процесуальної діяльності, а також перешкоджає досягненню в 

повному обсязі завдань кримінального процесу [55, с. 182-183]. Це актуалізує 

необхідність належного нормативного закріплення процесуального статусу свідка 

у кримінальному провадженні.  

Одним із дискусійних питань правового, зокрема і кримінального 

процесуального статусу особи є питання його структури. До структури правового 

статусу відносяться різні елементи, проте майже всі науковці виділяють 

обов’язкову тріаду структурних складових правового статусу особи – її права, 

обов’язки та відповідальність [355, с. 35]. Окремі автори, які розглядають 

правовий статус як об’єктивну категорію в тому розумінні, що його зміст 

визначається структурою взаємовідносин особи і суспільства, громадянина і 

держави, до структури цієї категорії відносять: 1) суб’єктивні права і особисті 

свободи; 2) правосуб’єктність; 3) обов’язки; 4) законні інтереси; 5) гарантії прав і 

законних інтересів; 6) відповідальність [114, с.41-49; 159, с. 53-62]. 

Умовно можна виділити широке та вузьке розуміння структури правового 

статусу. У першому випадку, науковцями до структури правового статусу особи 

включаються різні за характером та юридичною природою елементи, які 

впливають на визначення правового положення особи (громадянство, 

правоздатність і дієздатність або правосуб’єктність, принципи права, правові 

норми, цілі, завдання, функції, компетенція, організаційно-структурний 

компонент (порядок обрання, призначення на посаду), підстави і процедура 
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ліквідації (припинення діяльності), процедури діяльності), відповідальність, права 

та обов’язки, офіційні символи [282, с. 316; 43, с. 108]. Однак, як слушно зауважує 

з цього приводу Васильєв А. О., «широкий» підхід не сприяє відмежуванню 

правового положення від інших явищ, які також стосуються характеристики 

особи як суб’єкта права. Хоча, як вказується, правовий статус особи пов‘язаний і 

взаємодіє з ними [28, с. 131]. 

Щодо «вузького» розуміння структури правового положення особи, то воно 

полягає у включенні до нього комплексу нормативно встановлених та 

гарантованих державою суб’єктивних прав (свобод), юридичних обов’язків та 

законних інтересів особи [55, с. 28; 80, с. 85]. Його сутність розкривається через 

зв’язок статусу особи як суб’єкта права та тих правовідносин, у системі яких вона 

бере участь. О.В. Вітрила зауважує, що правовий статус «слід розглядати через 

призму правовідносин, у яких бере участь особа, адже тільки під час виконання 

певних дій по реалізації наданих їй повноважень особа реалізує свій статус, як 

суб’єкта правовідносин» [37, с. 50].  

О. М. Калачова структуру правового статусу осіб у кримінальному 

судочинстві структурує на три групи, залежно від елементів, які до них входять: 

1) правовий статус включає загальноприйняті елементи – права, свободи та 

обов’язки; 2) окрім загальноприйнятих елементів статусу особи (прав, свобод і 

обов’язків) додаються інші складові – законні інтереси особи, юридичні гарантії 

здійснення прав і свобод, громадянство тощо; 3) до структури правового статусу 

входять не всі загальноприйняті елементи правового статусу або його складають 

структурні елементи, до яких не відносяться права, свободи та обов’язки. 

Загальноприйнятими елементами правового статусу особи можна вважати тільки 

права і обов’язки [90, с. 7]. Аналіз зазначених міркувань дає підстави для 

висновку що кримінально-процесуальні правовідносини виникають та 

складаються на підставі норм кримінально-процесуального права, правоздатності 

та дієздатності особи, можливості використовувати свої права під час 

кримінального судочинства та належних юридичних фактів [262, с. 879].  
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Ми поділяємо висловлену в юридичній літературі позицію авторів, які 

розглядають правовий статус як об’єктивну категорію в тому розумінні, що його 

зміст визначається структурою взаємовідносин особи і суспільства, громадянина і 

держави. У цьому випадку до структури цієї категорії відносяться: 1) суб’єктивні 

права та свободи; 2) правосуб’єктність; 3) обов’язки; 4) законні інтереси; 5) 

гарантії прав і законних інтересів; 6) відповідальність [114, с. 41-49; 159, с. 53-62].  

Слід зауважити, що це, так би мовити, загальна модель структури. 

Правосуб’єктність, на нашу думку, є загальною передумовою набуття правового 

статусу. Принципи права, є орієнтиром під час формування правового статусу, 

юридичні гарантії – засобом його реалізації. Свободи хоч і належать до структури 

правового статусу, проте не є самостійним його елементом, оскільки становлять 

зміст прав і цілком поглинені ними [19, с. 40].  

Щодо структури процесуального статусу серед науковців також немає 

єдності думок. Так, О. О. Бондаренко до структури процесуального статусу 

включає процесуальні права, гарантії процесуальних прав, процесуальні 

обов’язки і ретроспективну відповідальність за їх невиконання [24, c.6]. 

О.І.Литвинчук включає до структури процесуального статусу функції, права та 

обов’язки, процесуальні гарантії діяльності та відповідальність за порушення 

норм закону [140, c.6]. А. Є. Голубов вважає, що його складовими є: суб’єктивні 

права (свободи), юридичні обов’язки та законні інтереси особи [55, c.8]. Попри те, 

що науковці не сформували єдиного доктринального розуміння того, які саме 

елементи мають бути складовими процесуального статусу, більшість учених 

сходиться на думці, що його елементами є ті ж самі, що характерні й правовому 

статусу, та беззаперечно, охоплює права й обов’язки. Щодо інших елементів, як 

свободи, гарантії, відповідальність, правосуб’єктність (правоздатність і 

дієздатність), законні інтереси, правові принципи тощо не завжди 

виокремлюються як складові цієї категорії. Окремі  дослідники доводять, що деякі 

із зазначених категорій (які вони не вважають такими, що належать до структури 

правового статусу) є або передумовами процесуального статусу, або умовами, що 

супроводжують його, проте не становлять його структуру [197, с. 34].  
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Враховуючи специфіку залучення свідка до кримінального провадження, а 

також його завдання та роль у кримінальному процесі, вважаємо, що він має певні 

особливості структури, які пов’язані з його роллю у кримінальному провадженні. 

Зокрема, слід зазначити, що взагалі кримінально-процесуальна діяльність 

спрямована на виконання функцій, властивих кримінальному процесу, оскільки ці 

функції найчастіше визначають як вид, напрямок кримінальної процесуальної 

діяльності [78, с. 104]. Реалізація прав і обов’язків суб’єктів кримінального 

судочинства здійснюється шляхом їх діяльності. Ця діяльність є важливою 

гарантією забезпечення прав та інтересів учасників процесу. Співвідношення прав 

та обов'язків свідка, закріплене чинним кримінальним процесуальним 

законодавством, наразі не дозволяє їм активно відстоювати свої права і 

сподіватись на реальні гарантії забезпечення їхнього виконання особами, які 

ведуть чи безпосередньо здійснюють кримінально-процесуальну діяльність. 

Водночас ті права, якими наділені свідки чинним кримінальним процесуальним 

законодавством, не можуть бути ними реалізовані, оскільки далеко не кожен 

громадянин спроможний реально захищати свої права під час провадження 

досудового слідства. Вирішення цієї проблеми вбачається в розширенні прав 

свідка та в наданні йому додаткових гарантій, які б забезпечували охорону його 

фізичних, моральних та майнових прав. Про що мова буде йти в наступних 

підрозділах. 

Таким чином, кримінальні процесуальні гарантії та процесуальний статус 

свідка, як учасника кримінального провадження знаходяться у нерозривному 

зв’язку, з одного боку - з набуттям процесуального статусу свідок отримує 

гарантії реалізації своїх прав  та законних інтересів, а з іншого боку – своєчасність 

набуття цього статусу залежить від інших процесуальних гарантій. 

Щодо  законних інтересів свідка у кримінальному провадженні слід 

зазначити, що у вітчизняній кримінальній процесуальній доктрині домінує думка 

про те, що свідок не може мати особистого інтересу під час кримінального 

провадження. Зокрема,  виходячи зі змісту п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України, свідок 

відноситься до учасників кримінального провадження, які сприяють досягненню 
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його завдань та не належать до сторін кримінального провадження.  Проте з цього 

приводу О. П. Кучинська  зазначає, що більш коректно було б говорити про 

відсутність у свідка зацікавленості у результатах вирішення справи, але аж ніяк не 

про відсутність законного інтересу під час своєї участі у кримінальному 

провадженні [132, c. 299]. С.М.Стахівський зазначає, що процесуальне становище 

свідка, як правило, не відображається на його відношенні до справи та 

достовірності показань, відповідно свідок не може мати певної зацікавленості у 

вирішенні справи, але ця зацікавленість зумовлена не його процесуальним 

становищем, а причинами, які знаходяться за межами процесуальних відносин 

[272, с. 205]. Досліджуючи категорію «інтерес» у кримінальному процесуальному 

праві, І. А. Тітко зауважив, що навіть, не дивлячись на поширене розуміння 

словосполучення «права та законні інтереси», як правового кліше, «застосування 

засобів та способів лінгвістичного дослідження тексту нормативно-правових актів 

дає можливість ставити питання про розмежування зазначених категорій та 

наявність відмінностей у їх правовій природі. Підтвердженням такого висновку 

служить аналіз відповідних законодавчих положень, де про суб’єктивне право і 

законний інтерес йдеться як про відокремлені категорії, наприклад: «стосується 

прав, свобод чи інтересів особи» (ч. 2 ст. 24 КПК); «права та законні інтереси» (ч. 

3 ст. 223 КПК) тощо. Отже, законодавець веде мову про «законний інтерес» як 

про категорію, що існує паралельно із суб’єктивними правами, але, як і останні, є 

об’єктом гарантування та захисту з боку держави» [299, с. 22] При цьому  Д.В. 

Шилова зазначає, що в більшості випадків категорія «права й законні інтереси» 

вживається в юридичній літературі як усталена мовна конструкція без указівки на 

нормативне навантаження окремих її складників. Такий підхід свідчить про 

змістовну єдність понять «право» і «законний інтерес», але не дає підстав для їх 

повного ототожнення» [352, с. 57]. На думку О.В.Гладишевої,  під законним 

інтересом слід розуміти «прагнення учасника кримінального судочинства до 

досягнення визначеної мети, яким він вправі керуватися в силу заохочення його 

(прагнення) законом, шляхом встановлення для володільця цього інтересу, а 
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також інших учасників кримінально-процесуальної діяльності, сукупності 

суб’єктивних прав і обов’язків, покладення на них відповідальності» [51, с. 43]. 

З цього приводу влучно висловилася О. Г. Шило: «…законні інтереси 

притаманні всім суб’єктам кримінально-процесуальних відносин. Вони є не лише 

в обвинуваченого та потерпілого, чиє процесуальне становище найкраще 

досліджено у кримінально-процесуальній науці, а й у суб’єктів, які здійснюють 

провадження у зв’язку із розслідуванням злочину та судовим розглядом 

кримінальної справи, йому сприяють, беруть у ньому епізодичну участь. Не 

маючи особистої зацікавленості у вирішенні справи, такі особи водночас мають 

законні інтереси, які пов’язані саме зі здійсненням провадження. Так, наприклад, 

свідок, який захворів, має інтерес у тому, щоб бути допитаним за місцем 

перебування; його законний інтерес проявляється і у прагненні до забезпечення 

власної безпеки та безпеки близьких родичів у зв’язку із участю у провадженні» 

[351, с. 137-138]. 

Водночас, як слушно відзначає І. А. Тітко, аргументом  щодо наявності у 

свідка власного інтересу в кримінальному провадженні може служити той факт, 

що формальний процесуальний статус особи не завжди збігається з її фактичним 

процесуальним статусом. Так, не секрет, що до моменту повідомлення про 

підозру потенційний підозрюваний у кримінальному провадженні перебуває саме 

у статусі свідка. Такий свідок може цілком усвідомлювати  реальний стан справ, а 

отже, мати такі ж інтереси, що й особа, щодо якої офіційно спрямоване 

кримінальне переслідування» [299, с. 41]. 

Погоджуючись з думкою М. М. Параскєвова, зауважимо, що головна 

відмінність між суб’єктивним правом та законним інтересом полягає у тому, що 

«на відміну від суб’єктивного права, законному інтересу не кореспондує чий-

небудь обов’язок задовольнити останній чи сприяти його реалізації, однак ніхто 

не вправі заборонити особі діяти заради здійснення своїх устремлінь, що 

відповідають праву» [188, с. 27]. Отже, виходячи з того, що процесуальний статус 

свідка – це законодавчо встановлене коло його можливостей як учасника процесу, 
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законні інтереси належать до його структури, адже вони виникають у зв’язку із 

здійсненням кримінального провадження. 

Таким чином, під час визначення процесуального статусу свідка 

відбувається конкретизація його елементів відповідно до його положення в 

системі кримінально-процесуальних правовідносин, в яких бере участь свідок, 

відповідно до структури процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні відносяться: 1) права, 2) обов’язки, 3) відповідальність; 4) законні 

інтереси; 5) гарантії. 

Стосовно моменту набуття свідком процесуального статусу, слід зазначити, 

що особливості кримінального процесуального статусу свідка залежать від 

покладених на нього обов’язків надати правдиві показання щодо встановлення 

обставин кримінального провадження. Таким чином, при дослідженні 

кримінального процесуального статусу свідка  необхідно визначити питання його 

правосуб’єктності. 

Правосуб’єктність є правовим явищем, яке має науково-практичне 

значення, адже вона є передумовою виникнення процесуальних правовідносин, а 

правоздатність і дієздатність, а також суб’єктивні права та обов’язки, є однією зі 

складових частин правосуб’єктності [66, с. 95].  

Правосуб’єктність відображає правову здатність особи бути носієм прав та 

обов’язків і являє собою постійне громадянське становище особи, а не 

спроможність чи здатність володіння правами. Вона є передумовою набуття 

суб’єктивних прав. При цьому зміст правосуб’єктності розглядається як певний 

набір суб’єктивних прав кожної особи [260, с. 535-536]. У ст. 6 Загальної 

декларації прав людини та ст. 16 Міжнародного пакту про громадянські та 

політичні права згадується це поняття: «Кожна людина, де б вона не перебувала, 

має право на визнання її правосуб’єктності». На національному рівні Конституція 

України закріплює, що правосуб’єктність громадян визначається виключно 

законами України (ст. 92). 

С. С. Алексєєв вказує, що правосуб’єктність є первинною ланкою 

юридичних норм, де визначається загальне юридичне становище суб’єкта – 
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суб’єкти мають ті чи інші відношення один з одним. При  цьому 

правосуб’єктність як категорія,   має абстрактний характер і є потенційною 

можливістю особи бути учасником правових відносин [2, с. 140]. На думку С.С. 

Алексєєва, правосуб’єктність є засобом фіксування (закріплення) кола суб’єктів – 

осіб, які мають здатність бути носіями суб’єктивних юридичних прав та 

обов’язків, і являє собою першу сходинку у процесі впровадження юридичних 

норм у соціальне життя. При цьому галузева правосуб’єктність визначає галузь 

законодавства, яка діє стосовно особи і таким чином конкретизує коло 

правовідносин, в яких особа може брати участь [3, с. 380-381]. 

Правосуб’єктність означає, з одного боку, наділення суб’єкта певними 

соціально-правовими можливостями, а з іншого – установлення їх меж, кордонів. 

Здатність бути носієм юридичних прав та обов’язків і називається 

правосуб’єктністю [180, с. 59]. Правосуб’єктність фізичних осіб складається з їх 

правоздатності й дієздатності. В окремих випадках правосуб’єктність включає 

також деліктоздатність [358, с. 351].  

Правоздатність та дієздатність особи (які виникають відповідно з моменту 

народження та досягнення певного віку), як і правосуб’єктність (яка полягає у 

здатності бути носіями суб’єктивних юридичних прав та обов’язків) належать до 

складу правового положення. 

Під кримінально-процесуальною правоздатністю треба розуміти здатність 

мати кримінально-процесуальні права й обов’язки, а під кримінально-

процесуальною дієздатністю – здатність їх особисто реалізовувати. Кримінально-

процесуальна дієздатність може бути обмежена [306, с. 59]. На думку С. О. 

Касапоглу правосуб’єктність у кримінальному процесі є можливістю й здатністю 

особи бути суб’єктом правовідносин; вона складається з правоздатності, 

дієздатності та деліктоздатності [93, с. 120-121]. При цьому учасники 

кримінального провадження володіють спеціальною правоздатністю, яка 

визначається нормами кримінального процесуального права як абстрактна 

здатність суб’єкта мати права й обов’язки, що мають абстрактний характер до 

того моменту, допоки особа не стає суб’єктом реальних кримінальних 



66 

процесуальних відносин. Дієздатність, яка є здатністю суб’єкта правовідносин 

своїми діями приймати на себе обов’язки і використовувати свої права [93, с. 121-

122]. 

С. С. Бичкова виділяє такі ознаки процесуальної правосуб’єктності осіб: 

регламентованість нормами процесуального права, невід’ємний зв’язок з її носієм 

– майбутнім суб’єктом процесуальних правовідносин з відповідним правовим 

статусом; ззовні правосуб’єктність виявляється у визначеній законом формі – 

«здатності» суб’єкта вступати у процесуальні правовідносини; належить до 

передумов виникнення процесуальних правовідносин, зокрема, формування 

такого їх елементу, як зміст; є передумовою набуття процесуального правового 

статусу учасника процесу [19, с. 47]. Проте, процесуальна правоздатність, на 

відміну від правоздатності у матеріальному праві – це здатність вимагати 

судового захисту, мати процесуальні права їй обов’язки, бути особою, що бере 

участь у провадженні. Для того щоб особисто реалізовувати свої процесуальні 

права в суді шляхом здійснення процесуальних дій, необхідно володіти 

процесуальною дієздатністю. Процесуальна дієздатність – здатність особисто 

здійснювати процесуальні дії, особисто здійснювати свої процесуальні права і 

процесуальні обов’язки [61, с. 254; 362 , с. 54]. Як справедливо зазначає 

Г.К.Тетерятник: «Багатьма науковцями кримінально-процесуальна дієздатність 

розглядається як особливий вид дієздатності, принадний суб’єктам кримінального 

процесу…умови та підстави набуття особою право- і дієздатності різняться, 

залежно від тих правовідносин, суб’єктом яких вона виступає. Тому такий інститут 

як кримінально-процесуальна дієздатність цілком обґрунтовано існує» [296, с. 54]. 

У теорії кримінального процесу правосуб’єктністю володіють усі особи, які 

на стадії відкриття кримінального провадження можуть стати суб’єктами 

кримінально-процесуальних відносин разом з іншими особами. Суб’єкти 

кримінального судочинства та інші особи, які беруть у ньому участь, можуть 

стати суб’єктами кримінально-процесуальних відносин за наявності певних умов 

– свого роду певних юридичних фактів правосуб’єктності. Так, умовами 

правосуб’єктності свідка є: а) обізнаність особи про обставини, що підлягають 
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доказуванню під час кримінального провадження; б) здатність особи сприймати і 

відтворювати фактичні дані, які є доказами; в) виклик на допит в установленому 

законом порядку. Окремим елементом правосуб’єктності свідка, на думку 

М.Весело, В. Гайденка, К.Приходько, є умови імунітету свідка у кримінальному 

провадженні (ст. 63 Конституції України та ч. ч. 2-4 ст. 65 КПК) [35, с. 172]. 

А. К. Сергун було висловлено думку, за якої правоздатністю свідка у 

кримінальному процесі є його здатність приймати фактичні данні, які мають 

відношення до вчиненого злочину та надавати показання [258, с. 35]. З цього 

приводу С.В.Слінько визначає, що відносно свідка, як учасника кримінального 

процесу, якому надається захист його прав та свобод, мова йде  про його 

спеціальну функцію, яка забезпечується правом здійснювати свій цивільний 

обов’язок. У даному випадку правоздатність та дієздатність свідка поєднується у 

єдиному правовому статусі [263, с. 880]. Визначене положення погоджується зі 

ст.ст. 66-67 КПК України. Зокрема, здатність свідка мати процесуальні права та 

обов’язки в кримінальному судочинстві (кримінально процесуальна 

правоздатність) визнається за фізичними  особами, яким відомі або можуть бути 

відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального 

провадження, і які викликані для давання показань (ч. 1 ст. 65 КПК України). 

Здатність особисто здійснювати свої кримінально-процесуальні права та 

обов’язки передбачені ст. 66 КПК України (кримінально-процесуальна 

дієздатність), належить фізичним особам, які відповідно до законодавства можуть 

самостійно брати участь у кримінальному провадженні з приводу виклику для 

дачі показань. У кримінальному провадженні щодо свідка - це здатність заявляти 

клопотання, відводи, брати участь у проведенні СРД, судового розгляду і т. ін.  

В аспекті сформульованих положень та з огляду на аналіз приписів ст.ст. 

66-67 КПК України можна стверджувати, що кримінально-процесуальна 

правосуб’єктність свідка – це категорія, що містить кримінальну процесуальну 

правоздатність та кримінальну процесуальну дієздатність. 

Стосовно моменту набуття свідком кримінально-процесуальної 

правосуб’єктності слід зазначити, що загальною умовою набуття процесуального 
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статусу та відповідно офіційного закріплення категорії правовідносин між 

державою та окремим суб’єктом – є винесення відповідного процесуального акту 

[296, с. 35]. Виникає питання, з якого моменту свідок набуває процесуального 

статусу: 1) з моменту виклику для допиту, коли слідчий направляє повідомлення 

про виклик чи повістку; 2) з моменту явки свідка до слідчого для дачі ним 

показань? З цього приводу  В.Т. Нор,  зауважує, що особа набуває процесуального 

статусу свідка з моменту виклику її для допиту у визначеному законом порядку 

[178]. На думку М.І. Бажанова та В.І. Смислова, юридичним фактом, який тягне 

виникнення правових зв’язків між слідчим та свідком, є вручення особі повістки, 

телеграми, телефонограми або усне повідомлення [8, с. 27; 268, с.44]. Однак, якщо 

проаналізувати положення ст. 137 КПК, то можна констатувати, що у вимогах до 

змісту повістки про виклик не визначені процесуальні права зазначеного суб’єкта.  

З цього приводу, вважаємо правильною позицію тих авторів, які 

пропонують перенести етап ознайомлення свідка з його правами, обов’язками та 

відповідальністю з моменту його допиту на момент виклику [132, с. 197].  У 

такому разі саме з цього моменту свідок наділяється правами та на нього 

покладаються обов’язки, передбачені чинним кримінальним процесуальним 

законодавством. Адже, як нами зазначалося раніше, набуття процесуального 

статусу у кримінальному провадженні безпосередньо пов’язане із прийняттям 

певного рішення або вчиненням відповідних дій. Наприклад, у ст. 20 КПК Грузії 

зазначено, що свідком є особа, якій можуть бути відомі данні, необхідні для 

встановлення обставин кримінальної справи. Особа набуває статусу, права та 

обов’язки свідка після попередження про кримінальну відповідальність та 

принесення присяги [316]. 

Тому погоджуємось із Ю. І. Лозинською, що з метою забезпечення умов для 

більш якісної підготовки осіб до участі у процесуальних діях, зокрема й до 

допитів свідків, необхідно п. 5 ч. 1 ст. 112 КПК та п. 5 ч. 1 ст. 137 КПК доповнити 

приписом щодо наведення у повідомленні, повістці щодо участі особи у 

процесуальній дії її процесуальних прав та обов’язків [142, с. 107]. Крім того, 

вважаємо, що з метою унормування моменту набуття процесуального статусу 
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свідка, разом із повісткою, має направлятися пам’ятка про права та обов’язки 

свідка, адже саме ознайомлення зі змістом своїх прав та обов’язків  буде свідчити 

про його юридичну обізнаність свідка. Лише після виконання таких дій особа 

набуває процесуального статусу свідка. У випадку, якщо свідок викликається до 

слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом надіслання повістки поштою, 

електронною поштою чи факсимільним зв'язком, або виклик здійснюється по 

телефону або телеграмою, пам’ятка про права та обов’язки свідка вручається 

свідку перед початком проведення допиту. 

У зв’язку з чим пропонуємо доповнити статтю 65 КПК України частиною 1-

1, виклавши її в такій редакції: 

«1-1 Права і обов’язки свідка виникають з моменту вручення пам’ятки про 

процесуальні права та обов’язки». 

Отже, свідок викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду 

шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною 

поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або 

телеграмою (ст.135 КПК України). Зміст повістки, окрім відомостей зазначених в 

ст.137 КПК України, має містити процесуальні права та обов’язки свідка. Крім 

того, при отриманні повістки свідку вручається пам’ятка про його права та 

обов’язки, про отримання та ознайомлення з якими, він  посвідчує своїм підписом 

на корінці до повістки. У разі, якщо виклик здійснюється в інший спосіб, пам’ятка 

про права та обов’язки свідка вручається свідку перед початком проведення 

допиту.  

Вважаємо, що зміст пам’ятки має містити інформацію про права та 

обов’язки свідка, який викликається для допиту до слідчого, дізнавача, прокурора, 

передбачені Кримінальним процесуальним кодексом України, а також 

попередження його про кримінальну відповідальність за злісне ухилення від явки 

для проведення допиту, а також за завідомо неправдиві показання або за відмову 

від давання показань, крім випадків, передбачених КПК. 

Таким чином, для визначення процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні необхідна наявність двох підстав: фактичної та 
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юридичної. До фактичних підстав належать фактичні дані, які свідчать про 

володіння свідком інформацією, яка має значення для кримінального 

провадження. Юридичні підстави – це рішення сторони обвинувачення, слідчого 

судді, суду, щодо виклику особи для давання показань в якості свідка.  

У межах розглядуваного питання, слід звернути увагу на поняття неповної 

або обмеженої кримінально-процесуальної правосуб’єктності учасників 

кримінального провадження, у випадках обмеженої дієздатності особи. Це не 

позбавляє особу права брати участь у кримінальному провадженні, однак суттєво 

впливає на особисту здатність особи реалізовувати свій процесуальний статус [35, 

с. 172]. Зазначене питання нами буде досліджено у наступних підрозділах. 

Розглядаючи проблематику визначення поняття свідка, яке наведено у ч.1 

ст. 65 КПК України, слід зауважити, що це питання  є дискусійним. Відповідно до 

ч.1 ст. 65 КПК України, свідком може бути фізична особа, якій відомі або можуть 

бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального 

провадження, і яка викликана для давання показань [126]..І.Я. Фойницький 

вважав, що свідком є фізична особа, яка має про обставини справи, що 

розглядається в суді, відомості, здобуті шляхом особистого їх спостереження, та 

викликана до суду для підтвердження перед ним цих обставин у встановленому 

законом порядку [334, с. 272].  На думку І. Л. Чупрікової, таке визначення є дещо 

обмеженим, оскільки воно визначає кримінально-процесуальну дієздатність 

свідка лише на момент судового розгляду. Виходить, що на досудових стадіях 

свідок не має певного процесуального статусу. А будь-яка фізична особа, щодо 

якої в органів, які ведуть провадження у справі, є дані, що вона володіє 

інформацією про обставини, які підлягають встановленню або перевірці у 

кримінальній справі, у зв’язку з чим вона викликана на допит, не має конкретного 

визначення [344, с.75 ]. 

Пропонуємо звернути увагу на визначення поняття «свідок» у КПК 

зарубіжних держав. Так, у КПК Чеської Республіки у § 97 визначено, кожний 

зобов’язаний з’явитись за викликом та надавати як свідок показання про все, що 

йому відомо про злочин та винуватого або про обставини, що мають значення для 
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кримінального провадження [314]. Стаття 91 КПК Туркменістану визначає, що в 

якості свідка для надання показань може бути викликано та допитано будь яку 

особу, якій можуть бути відомі будь-які обставини, що мають значення для 

справи [321]. В абзаці першому статті 79 КПК Угорської Республіки [370] 

вказується, що як свідок може бути заслухана особа, якій відомі факти, що 

підлягають доказуванню. У статті 66 КПК Естонії свідок визначається як фізична 

особа, якій можуть бути відомі обставини, що належать до предмета доказування 

[322]. У статті 283 КПК Хорватії вживається поняття «імовірно можуть надати 

інформацію», що є близьким до вживаного у національному законодавстві 

формулювання «відомі або можуть бути відомі» [367]. Ст. 95 КПК 

Азербайджанської Республіки визначено, що особа, якій відомі будь-які 

обставини, що мають значення для справи, може бути викликана та допитана в 

якості свідка стороною обвинувачення – під час попереднього слідства чи 

судового розгляду, а стороною захисту – під час судового розгляду [315]. Ст. 86 

КПК Вірменії визначає свідка як особу, викликану з метою надання показань 

стороною або органом, яким здійснюється кримінальне провадження, якій можуть 

бути відома будь-яка обставина, що підлягає встановленню по даній справі [317]. 

Ст. 90 КПК Республіки Молдови зазначено, що свідком є  особа викликана у цій 

якості органом кримінального переслідування або судовою інстанцією, а також 

особа, яка надає в цій якості показання у передбаченому  КПК порядку. В якості 

свідка можуть бути викликані особи, яким відомі будь-які обставини, що 

підлягають встановленню по даній справі [320]. Положення ст. 46 КПК Грузії, де 

окрім визначення поняття свідка, яким є особа, якій можуть бути відомі данні, 

необхідні для встановлення обставин справи, визначається також момент набуття 

статусу, прав та обов’язків свідка після попередження його про кримінальну 

відповідальність та принесення присяги [316]. Як бачимо, у цьому визначенні 

чітко зазначений момент набуття правового статусу свідка. 

Законодавство деяких країн не передбачає нормативного закріплення 

поняття «свідок». Так, у статті 118 КПК Болгарії  лише зазначено коло осіб, яких 
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забороняється допитувати як свідків [371]. Аналогічне формулювання міститься у 

статті 178 КПК Польської Республіки [368]. 

Цікавою, на наш погляд, є законодавча конструкція визначення свідка у 

КПК Республіки Казахстан, де окрім загальноприйнятого поняття свідка, під яким 

розуміється будь-яка особа, якій можуть бути відомі будь-які обставини, що 

мають значення для справи, міститься положення про процесуальний статус 

«свідка, який має право на захист». Зокрема, у ч.5 ст. 78 КПК Казахстану 

зазначено, що у разі, якщо на особу вказано в заяві або повідомленні про 

кримінальне правопорушення як на особу, яка його вчинила, або проти неї надає 

показання свідок, який приймає участь у кримінальному процесі, однак к даній 

особі не застосовано процесуальне затримання або не винесено постанову про 

визнання його підозрюваним, то така особа набуває статус свідка, який має право 

на захист [ 319]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 65 КПК, свідком є фізична особа, якій відомі або 

можуть бути відомі обставини, що підлягають доказуванню під час кримінального 

провадження, і яка викликана для давання показань [126]. Однак, у дефініції 

свідка, яка сформульована законодавцем, виникає неоднозначне розуміння тексту 

нормативно-правового акта, що призводить до неоднакової правозастосовної 

практики. Зокрема, законодавець у ч. 1 ст. 65 КПК акцентує на тому, що свідок є 

носієм відомостей про обставини, що підлягають доказуванню під час 

кримінального провадження та визначені у ст. 91 КПК України. Тобто, від свідка 

можуть бути отримані лише показання про відомі або можливо відомі обставини, 

що підлягають доказуванню під час кримінального провадження. Проте з 

урахуванням положень ч.2 ст. 84 КПК України показання свідка є процесуальним 

джерелом доказів, а доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, 

отримані у передбаченому КПК України  порядку, на підставі яких слідчий, 

прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають 

доказуванню (виділення наше – М.Х.).  
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Відповідно посилання законодавця на отримання від свідка лише показань 

стосовно  обставин, які підлягають доказуванню, звужує поняття свідка, адже він 

може надати інформацію й про інші обставини, які можуть бути використані у 

кримінальному провадженні, а не лише про обставини, які підлягають 

доказуванню. Наприклад, відповідно до абз. 4 ч. 7 ст. 223 КПК як свідки можуть 

бути допитані поняті, тобто учасники процесуальної дії, які засвідчують хід, 

порядок та результати проведення певної дії. Норма ч. 2 ст. 256 КПК вказує на 

можливість допиту в якості свідків осіб, які проводили НС(Р)Д або були залучені 

до їх проведення [142, с. 103-104]. І такі показання можуть не містити відомостей 

про фактичні дані, які входять до предмету доказування, натомість вони мають 

значення для кримінального провадження. 

Таким чином, пропонуємо наступне визначення свідка у кримінальному 

провадженні, яке доцільно закріпити у ч.1 ст. 65 КПК України: «Свідком є 

фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на 

підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження або підлягають доказуванню, і яка викликана для давання 

показань». 

Отже, розгляд загальних теоретичних засад щодо визначення поняття 

правового статусу дозволяє зробити наступні висновки: 

- правовий статус особи – це система соціально припустимих, 

нормативно закріплених та гарантованих державою можливостей особи як 

суб’єкта правовідносин; 

- процесуальний статус свідка співвідноситься з правовим статусом 

особи як загальне та особливе та є галузевим видом правового статусу суб’єкта 

кримінально-процесуальних правовідносин, врегульованих нормами 

кримінального процесуального права, з урахуванням притаманних йому функцій і 

правовідносин, в які  вступає свідок з метою реалізації свого законного інтересу,  
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- структуру кримінально-процесуального статусу свідка складають 

наступні елементи: 1) права, 2) обов’язки, 3) відповідальність; 4) законні інтереси; 

5) гарантії. 

 

2.2. Права свідка як суб’єкта кримінального провадження 

 

Центральними елементами процесуального статусу особи є її права та 

обов’язки. Перелік процесуальних прав та обов’язків свідка міститься у ст. 66 

КПК. Як зазначає В. М. Трофименко, права й обов’язки свідка, як елементи 

правового статусу, знаходяться на одній паралелі, і перші, і другі спрямовані на 

досягнення єдиної мети залучення свідка до кримінального процесу – отримання 

фактичних даних, необхідних для вирішення справи [309, с. 85]. 

Визначені у ч. 1 ст. 66 КПК України права свідка створюють систему 

законодавчих приписів, які забезпечують необхідні умови для якісної підготовки 

та викладення свідком інформації щодо обставин, які є предметом допиту; крім 

того, забезпечують можливість бути вільним у прийнятті рішення щодо змісту 

показань, якщо такі показання викривають свідка, його близьких родичів та 

членів своєї сім’ї, у вчиненні кримінального правопорушення, або коли є загрози 

його безпеці, а також дають можливість одержувати правову допомогу від 

адвоката щодо дотримання прав свідка у кримінальному провадженні [142, с. 

107]. 

На наш погляд, доцільно розглянути ті права свідка, які викликають 

найбільше запитань у практичній діяльності, а саме: право користуватися під час 

давання показань та участі у проведенні інших процесуальних дій правовою 

допомогою адвоката; давати показання рідною або іншою мовою, якою він вільно 

володіє, і користуватися допомогою перекладача; на ознайомлення з протоколом 

допиту, а також право заявляти клопотання у випадках, передбачених законом.   

Право свідка користуватися під час давання показань та участі у 

проведенні інших процесуальних дій правовою допомогою адвоката. Слід 

зауважити, що таке право є значно вужчим, ніж право користуватися правовою 
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допомогою обвинуваченим чи підозрюваним, враховуючи той факт, що адвокат 

який надає правову допомогу свідку, не має тих прав, гарантій діяльності, що й 

захисник підозрюваного, обвинуваченого у кримінальному проваджені.  

Право на правову допомогу – це гарантована державою можливість кожної 

особи отримати таку допомогу в обсязі та формах, визначених нею, незалежно від 

характеру правовідносин особи з іншими суб'єктами права. Зокрема, положення ч. 

1  ст. 59 Конституції України гарантує кожному право на професійну правничу 

допомогу, яка у випадках, передбачених законом надається безоплатно. При 

цьому, кожен є вільним у виборі захисника своїх прав [112]. 

Право на правничу допомогу – це гарантована державою можливість 

кожної особи отримати таку допомогу в обсязі та формах, визначених нею, 

незалежно від характеру правовідносин особи з іншими суб’єктами права. Саме 

такими принципами керується ЄСПЛ (рішення у справах Балицький проти 

України від 3 листопада 2011 року [241 ], Загородній проти України від 24 

листопада 2011 року [242]). 

У рішенні Конституційного Суду України (абз. 3 п. 3.2 мотивувальної 

частини Рішення від 30.09.2009 року № 23-рп/2009) зазначено, що гарантування 

кожному права на правову допомогу в контексті ч. 2 ст. 3, ст. 59 Конституції 

України покладає на державу відповідні обов'язки щодо забезпечення особи 

правовою допомогою належного рівня. Такі обов'язки обумовлюють необхідність 

визначення в законах України, інших нормативно-правових актах порядку, умов і 

способів надання такої допомоги [242]. Проте, КПК України не містить приписи, 

спрямовані на реалізацію такого права свідком, що може призвести до обмеження 

чи звуження змісту та обсягу права кожного на правову допомогу.  

Згідно з п.2 ч.1 ст. 65 КПК, правову допомогу свідку в кримінальному 

провадженні має право надавати адвокат, повноваження якого підтверджуються 

аналогічно повноваженням захисника, передбаченими положеннями ст. 50 КПК. 

Тобто діяльність адвоката має бути спрямована на забезпечення дотримання та 

реалізацію прав свідка. Однак, серед учасників кримінального провадження, КПК 
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не передбаченого такого суб’єкта, як адвокат, а відповідно не вирішеним є 

питання процесуального статусу такого суб’єкта. 

Для з’ясування цього питання слід визначити поняття правової допомоги. 

Якщо звернутися до ч. 1 ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність» від 05.07.2012 р.№ 5076-VI, в якій зазначено, що адвокатом є фізична 

особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах і в порядку, що 

передбачені законом. При цьому адвокатська діяльність полягає у незалежній 

професійній діяльності адвоката щодо здійснення захисту, представництва та 

надання інших видів правової допомоги клієнту. Одним з видів адвокатської 

діяльності згідно п. 4 ч. 1 ст. 19 вказаного Закону України є надання правової 

допомоги свідку у кримінальному провадженні. Під іншими видами правової 

допомоги п.6 ст. 1 Закону передбачено види адвокатської діяльності з надання 

правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правового 

супроводу діяльності клієнта, складення заяв, скарг, процесуальних та інших 

документів правового характеру, спрямованих на забезпечення реалізації прав, 

свобод і законних інтересів клієнта, недопущення їх порушень, а також на 

сприяння їх відновленню в разі порушення [247].  Пункт 3 ч. 1 ст. 1 Закону 

України «Про безоплатну правову допомогу» від 02.06.2011 р. № 3460-VI 

визначає правову допомогу, як надання правових послуг, спрямованих на 

забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, захист цих прав і 

свобод, їх відновлення у разі порушення» [214]. Тлумачення зазначених 

нормативних положень вказує, що діяльність адвоката має мету і функціональну 

спрямованість на забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, їх 

захист, відновлення у разі порушення. 

В. С. Личко визначаючи дефініцію правової допомоги як категорії загально-

теоретичного правознавства зазначила, що це різновид юридичної діяльності, 

який спрямовано на здійснення правових послуг для зацікавлених осіб публічного 

і приватного права. З урахуванням таких особливостей, як: сфера надання, форми 

правової допомоги, статус суб'єктів надання правової допомоги, платність, обсяг 

правової допомоги, авторкою  запропоновано класифікувати правову допомогу в 
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залежності від форм, в яких може здійснюватися правова допомога на: а) надання 

правової інформації, консультацій і роз'яснень із правових питань; б) підготовку 

документів непроцесуального характеру (звернень, заяв, скарг тощо); в) 

підготовку документів процесуального характеру; г) представництво; д) надання 

правової допомоги юридичними клініками [141, с.54]. 

Діяльність адвоката щодо надання правової допомоги свідку у 

кримінальному провадженні спрямована на реалізацію свідком конституційного 

права на кваліфіковану юридичну допомогу, на захист його прав та законних 

інтересів від незаконного та необґрунтованого обмеження. А в силу того, що 

свідок сприяє виконанню завдань кримінального судочинства, виконуючи тим 

самим допоміжну функцію, то й участь його адвоката також може бути 

охарактеризована з точки зору сприяння виконанню завдань кримінального 

судочинства. 

З цього приводу В. В. Заборовський зазначає, що адвоката свідка потрібно 

розглядати як самостійного учасника кримінального провадження. 

Обґрунтовуючи цю тезу, автор підкреслює, що інтереси свідка суттєво  

відрізняються від інтересів сторін та інших учасників кримінального 

провадження, яких захищають (представляють) адвокати, бо свідок не має 

юридичної зацікавленості в результаті вирішення справи та на якого покладено 

допоміжну функцію щодо сприяння в здійсненні повного, усебічного й 

справедливого правосуддя в кримінальному судочинстві. А це, на переконання 

автора, суперечить можливості розглядати адвоката свідка як його представника в 

кримінальному судочинстві [77, с. 170-171]. 

І. В. Гловюк дотримується думки про наявність власного інтересу свідка у 

кримінальному провадженні та зауважує, що у разі, коли щодо свідка 

здійснюється латентне кримінальне переслідування (до повідомлення про підозру 

у ситуаціях допиту особи як свідка у разі, якщо є підстави вважати, що ця особа 

вчинила кримінальне правопорушення, однак доказів для повідомлення про 

підозру недостатньо, або у випадку, коли слідчий навмисно затягує повідомлення 

про підозру), він фактично реалізує функцію захисту від кримінального 
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переслідування. Через наявність власного інтересу свідка у кримінальному 

провадженні можливе договірне представництво його інтересів, а адвокат свідка є 

його представником [54, с. 17]. Позиція О.Г.Яновської, полягає в тому, що 

адвокат як професійний фахівець, який діє в суді, здійснює представництво 

інтересів особи і надає професійну правову допомогу. Однак основною 

особливістю представництва є можливість представника діяти замість особи, яку 

він представляє [361, с. 110]. 

Визнаючи наукову цінність наведених позицій, вважаємо, що 

представництво інтересів свідка у кримінальному провадженні не можливе, адже 

свідок зобов’язаний надати показання, щодо відомих йому обставин і делегування 

цього обов’язку не можливе. Крім того, відповідно до п. 9  ст. 1 ЗУ «Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність»  представництво – це  вид адвокатської 

діяльності, що полягає в забезпеченні реалізації прав і обов’язків клієнта в 

цивільному, господарському, адміністративному та конституційному судочинстві, 

в інших державних органах, перед фізичними та юридичними особами, прав і 

обов’язків потерпілого під час розгляду справ про адміністративні 

правопорушення, а також прав і обов’язків потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача у кримінальному провадженні [213]. І представлення 

інтересів у свідка кримінальному судочинстві взагалі не передбачено. 

Враховуючи, що процесуальний статус свідка нами визначений як 

галузевий вид правового статусу суб’єкта кримінальних процесуальних 

правовідносин, врегульованих нормами кримінального процесуального права, з 

урахуванням притаманних йому функцій і правовідносин, в які  вступає свідок з 

метою реалізації свого законного інтересу, слушною видається пропозиція Д. О. 

Шингарьова щодо необхідності доповнення параграфу 5  КПК України – «Інші 

учасники кримінального провадження» статтею 651 «Адвокат, який надає 

професійну правничу допомогу свідку», в якій передбачити положення щодо 

можливості надання професійної правничої допомоги свідку адвокатом, відомості 

про якого внесено до Єдиного реєстру адвокатів України. При цьому передбачити 

ряд прав такого адвоката з приводу надання відповідної допомоги свідку, 
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зокрема: приймати участь у допиті свідка та проведенні інших процесуальних дій 

за його участю; ознайомлюватися з протоколами слідчих (розшукових) дій, за 

участю свідка, заявляти клопотання про внесення до них змін, доповнень і 

зауважень, а також власноручно робити такі доповнення і зауваження [353, с.67-

68].  

Крім того, при визначенні кола прав такого адвоката слід виходити з того, 

що діяльність з надання правової допомоги полягає у допомозі реалізувати 

свідком свої законні інтереси у кримінальному провадженні, то відповідно до ст. 

20 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат має право вчиняти 

будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором 

про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про 

надання правової допомоги [213]. 

Обсяг прав адвоката має бути достатнім для можливості якісно виконувати 

свої професійні обов'язки. При цьому обсяг покладених обов'язків повинен 

відповідати обсягу наданих прав, який, в свою чергу, обумовлюється статусом 

свідка, якому надається правова допомога. 

З огляду на зазначене, для надання свідку кваліфікованої професійної 

правової допомоги адвокат, як мінімум, повинен мати право на ознайомлення з 

матеріалами провадження та конфіденційне спілкування зі свідком. Адвокат 

повинен вимагати від органу досудового розслідування, прокуратури чи суду 

забезпечення йому такої можливості. 

Таким чином, під правовою допомогою свідку у кримінальному 

провадженні ми розуміємо вид адвокатської діяльності адвоката свідка, що 

спрямована на забезпечення реалізації прав, свобод і законних інтересів свідка, 

недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в разі порушення 

у передбаченому законом порядку. 

Підтримуючи науковий погляд Д.О. Шингарьова щодо необхідності 

внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з метою 

врегулювання питань участі адвоката, який надає правову допомогою свідку у 

кримінальному провадженні [353, с.67-68], пропонуємо власну позицію щодо 
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визначення процесуального статусу зазначеного суб’єкта у кримінальному 

провадженні З огляду на це, пропонуємо доповнити КПК статтею 651 наступного 

змісту: 

Стаття  651 «Адвокат, який надає правову допомогу свідку», 

1. Правову допомогу свідку у кримінальному провадженні надає адвокат, 

відомості про якого внесено до Єдиного реєстру адвокатів України та стосовно 

якого у Єдиному реєстрі адвокатів України відсутні відомості про зупинення або 

припинення права на зайняття адвокатською діяльністю. 

2. Повноваження адвоката, який надає професійну правничу допомогу 

свідку, підтверджуються документами, передбаченими статтею 50 цього Кодексу. 

3. Адвокат який надає правову допомогу свідку, користується правами 

необхідними для належного надання правової допомоги свідку, передбаченими 

ст. 20 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність. 

4. Адвокат зобов’язаний використовувати засоби досягнення результату 

надання  правової  допомоги свідку передбачені цим Кодексом та іншими 

законами України, з метою забезпечення реалізації прав, свобод і законних 

інтересів свідка, недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в 

разі порушення 

5. Адвокат, який надає правову допомогу свідку, має ті ж гарантії 

діяльності, та обов’язки, що і захисник у кримінальному проваджені». 

Окремого розгляду, на наш погляд, потребує питання щодо надання правої 

допомоги свідку, який надалі може бути визнаний підозрюваним у кримінальному 

провадженні. 

Ще до прийняття чинного КПК у 2012 році науковці і практики піднімали 

проблему забезпечення права на захист потенційно причетних до злочину осіб, які 

протягом майже усього строку розслідування злочину перебували у статусі 

свідка, тим самим особа фактично позбавлялась можливості користуватися 

правовою допомогою захисника, не могла своєчасно ознайомлюватися з 

матеріалами проведених слідчих дій, експертиз та іншими документами, заявляти 

клопотання та реалізовувати інші права [, с. 97]. Окреслена проблематика 
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залишається актуальною і сьогодні, оскільки процесуальний статус осіб, щодо 

яких здійснюється кримінальне провадження чи збираються докази винуватості 

без повідомлення їх про підозру, в КПК не визначений. Так, із загальної кількості 

опитаних під час анкетування практичних працівників  60,5 % респондентів 

зазначили, що повідомлення про підозру не завжди вчасно оголошується особі, 

яка підозрюється у скоєнні злочину (Додаток Б). Відсутність достатніх доказів для 

підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК),  

уможливлює допит особи як підозрюваного, відтак у практичній діяльності допит 

таких осіб здійснюється слідчим, прокурором в якості свідків. Про існування 

ситуацій, коли слідчому, прокурору відома особа, яка може бути причетна до 

вчинення злочину, але про підозру такій особі не повідомляється вказали 84 % 

опитаних респондентів, з них 26 % зазначають, що такий допит допускається у 

виняткових випадках, 74 % стверджують, що таке трапляється доволі часто ( 

Додаток Б).  

Зі змісту п. 3 ч. 1 ст. 66 КПК випливає право свідка відмовитися давати 

показання щодо себе, які стануть підставою для підозри чи обвинувачення його у 

вчиненні кримінального правопорушення. В цьому випадку, як зазначає О.Б. 

Соловйов, свідка неможна допитувати про обставини, які викривають його у 

вчиненні злочину, адже свідок позбавляється процесуальних прав на захист, що 

надаються законом підозрюваному, а тому причетна до злочину особа повинна 

допитуватися не в якості свідка, а як підозрюваний [269, с. 7-8]. Аналогічну 

позицію займає і О.П. Острійчук, який підкреслює, що якщо сторона 

обвинувачення, за достатності відомостей для повідомлення особі про підозру, 

зловживає правом допиту особи як свідка, це слід трактувати як порушення прав 

такої особи на захист, а отримані показання слід визнавати недопустимими з 

точки зору доказової сили [185, с. 113]. Зібрані у такий спосіб докази будуть 

визнаватись недопустимими, якщо вони отримані з показань свідка, який надалі 

буде визнаний підозрюваним у цьому кримінальному провадженні (п. 1 ч. 3 ст. 87 

КПК). З цього приводу В. Точиловський зазначає, що за чинним КПК 

повідомлення особі про підозру означає притягнення її до кримінальної 
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відповідальності. Відповідно, захисники нерідко вимагають не визнавати особу 

підозрюваним, посилаючись не недостатність доказів вини такої особи. Тому 

слідчі допитують особу як свідка, навіть якщо його показання вказують на 

можливе вчинення ним злочину. Більш того, такий «свідок» попереджається про 

кримінальну відповідальність за відмову від дачі показань [307]. 

Аналізуючи  положення п. 1 ч. 3 ст. 87 КПК слід зазначити, що допит особи 

як свідка, при наявності підстав для повідомлення про підозру, вочевидь порушує 

загальну засаду забезпечення права на захист та загальну засаду свободи від 

самовикриття. З цього приводу Верховний Суд України у своєму рішенні № 5-

360кс15 від 9 червня 2016 року, розглянувши відповідне положення ст. 87 КПК, 

вказав, що зміст цієї норми права вказує на те, що вона має застосовуватися за 

умови, коли на час отримання показань від свідка уже існували дані, що його буде 

визнано підозрюваним чи обвинуваченим, але всупереч наявності у такої особи 

права на мовчання та свободи від самовикриття слідчий чи прокурор вчиняє дії, 

спрямовані на отримання показань від неї. Саме такі дії, а не, власне, факт 

отримання показань від свідка, який надалі був визнаний підозрюваним чи 

обвинуваченим, мають визнаватися істотним порушенням прав людини і 

основоположних свобод [202]. 

Таким чином, ВСУ усунув імперативність норми ст. 87 КПК, роз’яснивши, 

що вона має реалізовуватися не в кожному випадку допиту свідка, який надалі 

стане підозрюваним, а залежно від наявності та врахування суб’єктами 

обвинувачення викривальних даних стосовно особи на момент її допиту як свідка. 

Ігнорування органами досудового розслідування таких даних, на думку суду, є 

істотним порушенням прав та свобод людини, при якому докази мають 

визнаватися недопустимими. 

Якщо ж фактичні дані щодо підозри особи на момент її допиту як свідка 

були відсутні, то отримання слідчим, прокурором показань від такої особи у 

процесуальному статусі свідка з наступним переведенням у процесуальний статус 

підозрюваного не є істотним порушенням прав та свобод людини. У такому разі 

докази не можуть визнаватися недопустимими.  
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Рішення ВСУ у частині тлумачення норми ст. 87 КПК щодо недопустимості 

доказів, що були отримані з показань свідка, який надалі був визнаний 

підозрюваним у цьому кримінальному провадженні, є досить справедливим та 

логічним, адже не завжди слідчий, прокурор на момент прийняття рішення про 

допит особи може не мати ніяких відомостей про підозру особи у вчиненні 

кримінального правопорушення. Водночас, рішення ВСУ стосовно прийняття 

рішення щодо допиту особи саме як свідка може мати наслідком все ж-таки 

порушення засад забезпечення права на захист та свободи від самовикриття.  

На думку С.Л. Лисаченка, у разі, якщо існує навіть мінімальна кількість 

викривальних відомостей стосовно особи, то це має визнаватися безумовною 

підставою для надання особі статусу підозрюваного та можливий її допит лише у 

зазначеному процесуальному статусі [135, с.113]. 

Проте на наш погляд, така позиція є не зовсім вірною, адже набуття статусу 

підозрюваного відбувається лише у випадках, передбачених ст. 276 КПК. Крім 

того, повідомлення особи про підозру має бути обґрунтованим. Ю.П. Аленін та 

І.В. Гловюк вказують, що під достатніми доказами стосовно рішення про 

повідомлення особі про підозру слід розуміти «достовірні відомості, зібрані, 

перевірені і оцінені слідчим, прокурором у встановленому законом порядку, які в 

своїй сукупності приводять до єдиного висновку, що на даний момент 

розслідування конкретна особа вчинила кримінальне правопорушення» [4, с. 163-

164]. О.В. Капліна однією із ознак підозри називає її суб’єктивність, оскільки вона 

виникає на підставі особистого переконання слідчого та/або прокурора, яке 

формується відповідно до зібраних у кримінальному провадженні доказів. Однак 

у випадку повідомлення особі про підозру чи при затриманні доказів ще мало, 

знання слідчого чи прокурора на цьому етапі ще є невизначеними, неповними, 

уривчастими, а висновок про вчинення кримінального правопорушення певною 

особою можна зробити лише на підставі того, що вона затримана на місці 

вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення. 

Тоді ж як у двох інших випадках повідомлення про підозру закон вимагає зібрати 



84 

достатні докази для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення 

та/або для обрання одного із запобіжних заходів [92, с. 240]. 

У практиці ЄСПЛ використовується таке поняття як «обґрунтована підозра» 

(«розумна підозра») у вчиненні правопорушення. ЄСПЛ неодноразово зазначав, 

що наявність «обґрунтованої підозри» передбачає «наявність переконливих 

фактів або інформації, які б могли переконати об’єктивного спостерігача в тому, 

що відповідна особа таки могла вчинити злочин» і такі факти мають бути досить 

переконливими (починаючи з рішення у справі Фокс, Кемпбелл і Гартлі проти 

Сполученого Королівства від 30 серпня 1990 року) [364]. Наприклад, поняття 

«обґрунтована підозра», приведено в п. 175 рішення ЄСПЛ від 21 квітня 2011 

року у справі Нечипорук і Йонкало проти України, відповідно до якого 

обґрунтована підозра означає, що існують факти і інформація, які можуть 

переконати об’єктивного спостерігача, що особа, про яку йдеться, могла вчинити 

правопорушення. Окрім цього, обґрунтовані підстави підозри визнаються 

частиною гарантії недопущення свавільного затримання і тримання під вартою 

[365]. 

Один із варіантів вирішення питання отримання показань від свідка, який 

надалі був визнаний підозрюваним чи обвинуваченим О. Расторгуєв вбачає у 

введенні такого окремого поняття, як «спеціальний свідок», та наділення його так 

званими «активними» процесуальними правами, а саме: правом подачі 

клопотання про визнання останнього підозрюваним; правом заявляти клопотання 

про залучення експерта, спеціаліста, про долучення доказів, оскарження слідчих 

(розшукових) дій тощо. В таких випадках, на думку науковця, особа, відносно 

якої застосовуються процесуальні дії, логічний зміст яких направлений на 

подальше переведення особи із процесуального статусу свідка у статус 

підозрюваного, матиме необхідні «активні» процесуальні права для реалізації 

права на захист [234]. 

О. М. Калачова також пропонує введення окремого процесуального 

суб’єкта - особи, щодо якої перевіряється версія про причетність до вчинення 

злочину та пропонує до джерел доказів віднести показання особи, щодо якої 
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перевіряється версія про причетність до вчинення злочину. При цьому особа, 

щодо якої перевіряється версія про причетність до вчинення злочину, вправі 

давати показання з приводу обставин, що мають відношення до вчинення 

злочину, а також з приводу всіх інших відомих їй обставин по справі та 

користується правами підозрюваного [91, с.15]. 

У цілому погоджуючись з вказаною позицією, вважаємо, що у разі якщо є 

будь-яка інформація про можливу причетність певної особи до вчинення 

кримінального правопорушення (наприклад, показання потерпілого чи іншого 

свідка), однак підстав для повідомлення їй про підозру немає або недостатньо, 

необхідно наділяти таку особу окремим процесуальним статусом. Звертаючись до 

досвіду інших країн, хотілося б окремо зупинитися на положеннях КПК 

Республіки Казахстан. Зокрема, положенням ч. 5 ст. 78 КПК  Республіки 

Казахстан передбачено: «в разі, якщо на особу вказано в заяві чи повідомленні 

про кримінальне правопорушення як на особу, яка його вчинила або проти неї 

надає показання свідок, який приймає участь у кримінальному процесі, однак до 

даної особи не застосовано процесуальне затримання або не винесено постанову 

про визнання її підозрюваною, то вона набуває статусу свідка, який має право на 

захист». Крім того КПК Республіки Казахстан передбачає порядок забезпечення 

такому свідку права на захист. 

Крім того, питання надання правової допомоги адвокатом свідку, який 

надалі набув статусу підозрюваного та наслідки порушення прав на правову 

допомогу розглядались і мають відображення у правових позиціях ЄСПЛ 

(«Яременко проти України» [246], «Луценко проти України» [243], «Шабельник 

проти України» [245]). У цих та інших рішеннях визначено, що використання 

показань осіб, які перебували у якості свідка та використання таких показань для 

доведення винуватості в учиненні злочину є порушенням пункту 1 статті 6 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Зокрема, практика ЄСПЛ виходить із того, що, незважаючи на відсутність 

факту повідомлення про підозру, особа, відносно якої фактично розпочато та 

здійснюється досудове розслідування, попри визначення стороною 
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обвинувачення її процесуального статусу як свідка, має право використовувати 

такі ж самі процесуальні права, як і сторона захисту. У тому числі – право  на 

отримання професійної правничої допомоги, збирання та подання доказів, 

заявлення клопотань про проведення слідчих/процесуальних дій, оскарження в 

суді бездіяльності, дій або процесуальних рішень сторони обвинувачення. 

Зокрема, ЄСПЛ розширено тлумачить поняття «обвинувачений», під яким 

розуміється не лише особа, щодо якої складено обвинувальний акт, але й інші 

особи, яким висунуте будь-яке обвинувачення. Причому до уваги береться не 

формальна ознака, а будь-яка наявна підозра щодо особи [200, с.43]. 

Так, у рішенні ЄСПЛ від 06.09.2005 р. справі «Салов проти України» 

зазначено, що поняття «обвинувачення» має «автономне» значення. Воно повинне 

розумітися в сенсі конвенції, а не тільки в контексті його значення в 

національному праві [244]. Таким чином, воно може визначатися «у формі інших 

заходів, здійснення яких несе в собі таке твердження і, по суті, так само впливає 

на становище підозрюваного» (рішення ЄСПЛ від 15.07.82  р. у справі «Екле 

проти Німеччини» рішення у справі «Eckle v. Germany») [363]. 

У рішенні від ЄСПЛ 16.07.71 р. у справі «Рінгайзен проти 

Австрії» зазначено, що моментом висунення обвинувачення може також 

уважатися початок досудового розслідування щодо конкретної особи чи арешт 

банківських рахунків конкретної особи [366]. 

У рішенні ЄСПЛ від 19.02.2009 р. у справі «Шабельник проти України» 

зазначено, що «право на правову допомогу виникає в момент, коли становище 

людини стає суттєво вразливим, навіть якщо її офіційно не затримано як 

підозрювану». Суд пояснив, що становище заявника стало значно вразливішим 

одразу після вжиття серйозних слідчих заходів щодо перевірки підозри стосовно 

нього та підготовки версії обвинувачення. Тож було констатоване порушення §1 

та п.«с» §3 ст.6 конвенції, оскільки момент виникнення права на правову 

допомогу не залежить від того, який формальний статус має підозрювана в 

скоєнні злочину особа [345].  
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З урахуванням зазначеного, вважаємо, що в КПК України необхідно 

передбачити положення про надання статусу особі, яка може бути потенційним 

підозрюваним у кримінальному провадженні – «свідка з особливим статусом» з 

посиланням на факти, котрі містяться у матеріалах кримінального провадження. У 

зв’язку з чим пропонуємо доповнити КПК  України ст. 65-2 наступного змісту: 

«Свідок з особливим статусом»  

1. Свідком з особливим статусом є фізична особа, якій відомі або можуть 

бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, 

слідчий суддя встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що 

мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню,  яка 

викликана для давання показань, та відносно якої є інформація щодо її можливої 

причетності до вчинення кримінального правопорушення, яка містяться у 

матеріалах кримінального провадження. 

2. Про визнання особи свідком з особливим статусом слідчим, прокурором 

виноситься відповідна постанова». 

Доповнити КПК України ст. 66-1 «Права та обов’язки свідка з особливим 

статусом» у такій редакції: 

«1. Свідок з особливим статусом користується правами та обов’язками 

свідка, передбаченими ст. 66 цього Кодексу. 

2. Свідок з особливим статусом має бути ознайомлений із постановою про 

визнання його свідком з особливим статусом, а також на першу вимогу мати 

адвоката і зустріч із ним незалежно від часу в робочі, вихідні, святкові, неробочі 

дні до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність 

спілкування, а також після першого допиту - зустрічі без обмеження в часі та 

кількості у робочі, вихідні, святкові, неробочі дні; на участь адоката у проведенні 

допиту та інших процесуальних діях; на відмову від авдоката в будь-який момент 

кримінального провадження; на отримання правової допомоги адвокатом за 

рахунок держави у випадках, передбачених цим Кодексом та/або законом, що 

регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з 

відсутністю коштів для оплати такої допомоги». 
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Розглядаючи наступне право свідка давати показання рідною або іншою 

мовою, якою він вільно володіє, і користуватися допомогою перекладача, 

зазначимо, що воно випливає з положень ч. 3 ст. 29 КПК України де визначено, 

що слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд повинні роз’яснити та забезпечити 

учасникам кримінального провадження, які не володіють чи недостатньо 

володіють державною мовою, право давати показання, заявляти клопотання, 

подавати скарги, виступати в суді рідною або іншою мовою, якою вони 

володіють, і користуватись у разі необхідності послугами перекладача в порядку, 

передбаченому КПК України. Залучення  до кримінального провадження такого 

його учасника, як перекладач є важливою процесуальною гарантією дотримання 

прав і законних інтересів учасників кримінального провадження щодо мовного 

питання.  Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 68 КПК в України, разі необхідності 

сторони кримінального провадження або слідчий суддя, суд залучають 

відповідного перекладача (сурдоперекладача). 

Зауважимо, що згідно ч.2 ст. 122 КПК України витрати, пов’язані із 

залученням та участю перекладачів, для перекладу показань підозрюваного, 

обвинуваченого, потерпілого, цивільного позивача та цивільного відповідача, 

представника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 

здійснюються за рахунок коштів Державного бюджету України в порядку, 

передбаченому Кабінетом Міністрів України. Як бачимо, у цій нормі залучення 

перекладача для перекладу показань свідка не передбачено, що не відповідає 

вищезазначеним положенням ч. 3 ст. 29 КПК України. У зв’язку з чим 

пропонуємо ч. 2 ст. 122 КПК України доповнити положенням згідно якого 

витрати, пов’язані із залученням та участю перекладачів для перекладу показань 

свідка також здійснюються за рахунок коштів Державного бюджету України в 

порядку, передбаченому Кабінетом Міністрів України. 

Враховуючи наведені конституційні гарантії та відповідно до положень ч. 2 

ст. 122 КПК України, згідно якої витрати, пов’язані із залученням та участю в 

кримінальному провадженні перекладача для перекладу, здійснюються за рахунок 

коштів державного бюджету, вважаємо, що питання залучення перекладача свідка 



89 

вимагає законодавчого врегулювання Необхідно звернути увагу, що на практиці 

при здійсненні пошуку перекладача органи досудового розслідування та судді 

можуть використовувати довідково-інформаційний реєстр перекладачів [69], 

користування яким визначено затвердженим наказом Міністерства внутрішніх 

справ України від 11 березня 2013 року № 228 Порядком введення державною 

міграційною службою України Довідково-інформаційного реєстру перекладачів 

[221]. 

Однак, на практиці Реєстр перекладачів фактично не використовується, 

оскільки в ньому  не завжди є інформація про перекладача, який володіє і розуміє 

ту мову, якою володіє чи розуміє та особа для якої необхідно залучити такого 

перекладача, особливо це викликає труднощі при пошуку перекладача з мови, яка 

не є розповсюдженою.  

Так, із загальної кількості опитаних під час анкетування практичних 

працівників 75 % респондентів зазначили, що Реєстр ними не використовується та 

пошуки перекладача ними здійснюється  самостійно  (Додаток Б).   

Крім того, із наявної інформації в Реєстрі перекладачів не можливо 

визначити відповідність перекладача критеріям фахівця, а саме чи достатній він 

має рівень розуміння тієї чи іншої мови, виходячи із специфіки юридичної 

термінології, що має важливе значення при здійсненні кваліфікованого перекладу. 

Для реалізації положення щодо залучення перекладачів до здійснення 

перекладу у кримінальному провадженні, необхідним є створення центрів з 

надання допомоги перекладачів, які б могли забезпечити участь кваліфікованих 

фахівців – перекладачів у випадках, коли перекладач, відповідно до положень 

КПК України залучається слідчим, прокурором, слідчим суддею чи судом для 

здійснення перекладу чи участі перекладача досудовому розслідуванні чи в 

судовому засіданні. На необхідність врегулювання цього питання вже зверталась 

увага Радою суддів України (далі – РСУ). Так, у Рішенні РСУ № 48 від 09.06.2016 

р. «Про залучення перекладачів у кримінальному провадженні» запропоновано на 

законодавчому рівні розглянути питання щодо врегулювання механізму 

залучення перекладачів на досудовому розслідуванні та в судовому провадженні в 
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такому ж порядку, який передбачений для залучення захисників (адвокатів) за 

рахунок держави, а також щодо необхідності переглянути розміри компенсації 

(відшкодування) витрат та виплати винагороди особам, зокрема, перекладачам, 

що встановлені Інструкцією від 01 липня 1996 року №710 та приведення цих 

розмірів у відповідність фактичній вартості цих послуг на даний момент і 

понесеними перекладачами витрат [248]. Проте це питання й досі залишається не 

визначеним.  

На підставі викладеного, з метою забезпечення процесуальної гарантії 

дотримання прав учасників кримінального провадження давати показання, 

заявляти клопотання і подавати скарги, виступати в суді рідною або іншою 

мовою, якою вони володіють, необхідно на законодавчому рівні передбачити 

порядок створення центрів з надання допомоги перекладачів.  

Розглядаючи  право свідка на знайомлення з протоколом допиту та 

заявлення клопотання про внесення до нього змін, доповнень і зауважень, а 

також право заявляти клопотання про забезпечення безпеки у випадках, 

передбачених законом, варто зазначити, що право на подання клопотань, як інші 

суб’єктивні права, встановлюється законодавцем для того, щоб за допомогою 

юридичних засобів можна було задовольнити і захистити права та законні 

інтереси особи. Відтак подання суб’єктом кримінальної процесуальної діяльності 

клопотання завжди переслідує мету – задоволення певного конкретно 

визначеного інтересу [76, с. 1076]. 

Необхідною умовою для реалізації права на заявлення клопотання 

учасником кримінального провадження, науковцями виокремлюється предмет 

клопотання [85, с. 25]. За змістом ст. 220 КПК України, предмет розгляду 

клопотання, заявленого іншими учасниками кримінального провадження, права та 

законні інтереси, яких зачіпаються, слід трактувати, відштовхуючись від 

конкретних положень КПК України, які визначають таке право. На думку Ю. В. 

Сухомлін, предмет клопотань, заявлених учасниками досудового кримінального 

провадження, які не визначені загальною нормою – ст. 220 КПК України, слід 

трактувати ширше, ніж це виливає із положень КПК. Адже, як видається, у КПК 
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України неможливо, та й недоцільно, визначити вичерпний перелік питань, щодо 

яких може бути заявлено клопотання у кримінальному провадженні. Такий 

предмет обумовлюється правами та законними інтересами учасників досудового 

кримінального провадження, які є ініціаторами відповідного клопотання. 

Визначення їх наявності – обов’язок уповноважених посадових осіб, якими на 

стадії досудового розслідування є слідчий, прокурор, слідчий суддя [283, с.83]. 

У межах реалізації права свідка на подання клопотань, вважаємо за 

необхідне торкнутись питання добровільної видачі речей, документів які мають 

значення для кримінального провадження і є у розпорядженні свідка.  

Розглядаючи питання врегулювання процесуального порядку проведення 

добровільної видачі у зарубіжних країнах, зауважимо, що кримінальне 

процесуальне законодавство окремих держав передбачає обов’язок свідка 

видавати наявні в нього речі, за вимогою органів кримінального провадження. 

Так, положеннями ст. 95 ч.4 п.3. КПК Азейбарджанської Республіки до обов’язків 

свідка віднесено за вимогою органу, який здійснює кримінальний процес, надати 

речі, документи та предмети, які маються в його розпорядженні [315]. Ч.3 ст. 86 

КПК Вірменії також передбачений обов’язок свідка за вимогою особи, яка  

здійснює  кримінальне провадженні, надавати предмети, документи та зразки для 

порівняльного дослідження, які він має [317]. Аналогічні положення містяться у 

ст. 90 КПК Республіки Молдови [320]. Відповідно, передбачаючи такий 

обов’язок, норми зазначених законів наділяють свідка і правом на повернення 

майна, яке вилучено у нього органом, який здійснює кримінальне провадження в 

якості речових доказів або за іншими підставами. 

На наш погляд, видачу речей не може бути віднесено до обов’язків свідка, 

адже порядок отримання предметів чи документів від особи передбачено у главі 

15 КПК «Тимчасовий доступ до речей і документів». Тимчасовий доступ полягає 

в наданні органам досудового розслідування документів і речей особою, у 

володінні якої вони знаходяться, з метою ознайомлення й можливості зробити 

копії. При цьому, з урахуванням того, що тимчасовий доступ до речей і 

документів відноситься до заходів забезпечення кримінального провадження, ст. 
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159 КПК встановлено, що такий тимчасовий доступ можливий виключно на 

підставі ухвали слідчого судді. Відповідно до висновку Вищого спеціалізованого 

суду України з розгляду кримінальних і цивільних справ, який викладений у п. 18 

роз'яснень № 223-558/0/4.13 від 15.04.2013: сторона кримінального провадження 

має право вимагати речі і документи виключно в порядку тимчасового доступу 

або розраховувати на добровільне надання речей/документів їх власником [42]. 

КПК України не надає чіткого переліку об’єктів щодо яких може бути 

надано тимчасовий доступ, а які мають отримуватися шляхом витребування в 

порядку ч. 2, 3 ст. 93 КПК України. Як зазначає Вищий спеціалізований суд 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ, при розгляді клопотань про 

тимчасовий доступ до речей та документів слід враховувати, що, беручи до уваги 

зміст положень ч. 1 ст. 86, частин 2, 3 ст. 93 КПК України, застосування стороною 

кримінального провадження такого способу збирання доказів, як вилучення речей 

чи документів (ч. 7 ст. 163 КПК України) під час отримання доступу до речей та 

документів може здійснюватися у випадках, якщо: 1) особа, у володінні якої 

знаходяться речі або документи, не бажає добровільно передати їх стороні 

кримінального провадження або є підстави вважати, що вона не здійснить таку 

передачу добровільно після отримання відповідного запиту чи намагатиметься 

змінити або знищити відповідні речі або документи; 2) речі та документи, згідно 

зі ст. 162 КПК України, містять охоронювану законом таємницю, і таке вилучення 

необхідне для досягнення мети застосування цього заходу забезпечення [342, с. 

119]. Отже, можливість отримання предметів і документів без застосування 

процедури тимчасового доступу пов’язується з їх добровільним наданням 

володільцем [53, с. 293-294]. 

Таким чином, порядок добровільної видачі речей і документів особою 

нормами КПК не передбачена, хоча отримання доказів шляхом добровільного 

надання учасниками кримінального провадження чинним КПК і не заборонено. 

Так, у ч. 4 ст. 132 КПК України зазначено, що для оцінки потреб досудового 

розслідування слідчий суддя або суд зобов’язаний врахувати можливість без 

застосованого заходу забезпечення кримінального провадження отримати речі й 
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документи, які можна використати під час судового розгляду для встановлення 

обставин у кримінальному провадженні. Тобто в цьому випадку можна говорити 

про добровільне видавання речей і документів. Крім того, згідно ч. 2 ст. 100 КПК 

речовий доказ або документ, наданий добровільно або на підставі судового 

рішення, зберігається у сторони кримінального провадження, якій він наданий. 

Сторона кримінального провадження, якій наданий речовий доказ або документ, 

зобов`язана зберігати їх у стані, придатному для використання у кримінальному 

провадженні. Речові докази, які отримані або вилучені слідчим, прокурором, 

оглядаються, фотографуються та докладно описуються в протоколі огляду [126]. 

На думку І. Ю. Кайла, у цьому аспекті слід враховувати таку функцію 

документування речового доказу, як відображення шляху його надходження до 

матеріалів кримінального провадження. Відтак, автор приходить до висновку, що 

у випадку, коли бажання надати речовий доказ анонсується особою не в рамках 

якоїсь самостійної слідчої дії, а в порядку подачі клопотання, доречно: а) 

спочатку провести допит такої особи (у відповідному статусі), відобразивши у 

протоколі допиту за яких умов річ, яка надається, потрапила до цієї особи; б) 

після цього скласти протокол огляду речі з фото-таблицею [89, с.122]. 

Як показало опитування практичних працівників, у випадках власної 

ініціативи видачі особою органу досудового розслідування предметів чи 

документів, практика залучення їх до матеріалів кримінального провадження не є 

однозначною. Зокрема, 34 %  респондентів зазначили що  особа, яка бажає подати 

речі або документи, звертається з клопотанням долучити дану річ до матеріалів 

провадження, слідчий, задовольняє це клопотання, складає протокол огляду речі. 

39 %  респондентів зазначили, що  особа вказує на бажання надати речі або 

документи під час проведення певної слідчої (розшукової) дії, про що вказується в 

протоколі такої слідчої (розшукової) дії, після чого слідчий складає протокол 

огляду предмету з фото-таблицею. Практика показує, що існує і третій варіант, 

який полягає у складані протоколу добровільної видачі (про що зазначило 17 %  

респондентів). Проте, практика складання протоколу добровільної видачі, на 

переконання А. В. Чуба, не відповідає вимогам закону [342, с. 131], з чим ми 



94 

погоджуємося, оскільки чинний КПК України такої процесуальної дії не 

передбачає. Слід звернути увагу, що у судовій практиці судами не заперечується 

такого формулювання, як отримання доказів шляхом оформлення протоколами 

вилучення предметів та речей під час їх добровільної видачі. Зокрема ВСУ у 

Постанові Колегії суддів Другої судової палати від 04.07.2019  р. у справі № 

607/492/18-к дійшов висновку, що доводи захисника про недопустимість як 

доказів протоколів вилучення предметів та речей під час їх добровільної видачі не 

є такими, що не ґрунтуються на положеннях кримінального процесуального 

закону [206] 

Заслуговує на увагу висловлена В. В. Рогальською та О. Ю. Михайловою  

пропозиція,  щодо оформлення добровільно поданих речей та документів шляхом 

складання протоколу щодо їх отримання стороною обвинувачення відповідно до 

ст. 104 КПК України з посиланням на ч. 2 ст. 93 та ст. 100 КПК України. Якщо 

речі та документи  отримані  від  учасників  кримінального провадження, 

наділених правом їх подання, то необхідне посилання на відповідну статтю КПК 

України, де таке право регламентовано. Запропонований порядок оформлення 

отриманих речей та документів є досить спрощеним і таким, що відповідає 

вимогам КПК України в частині допустимості отриманих у такий спосіб доказів 

[249, с. 129]. 

Таким чином, для унормування порядку добровільної видачі свідком речей 

чи документів у кримінальному провадженні, вважаємо за необхідне внесення 

відповідних змін до КПК України, в частині надання йому такого права. Зокрема, 

доповнити частину 1 статті 66 пунктом 10 наступного змісту:  

«10) подавати слідчому, прокурору, слідчому судді речі або документи на 

підтвердження своїх показань». 

Для визначення процесуального порядку залучення добровільно виданих 

свідком речей або документів до кримінального провадження, вважаємо, слід 

виходити з загальних положень зберігання речових доказів. Зокрема ч. 2 ст. 100 

КПК передбачено, що речовий доказ або документ, наданий добровільно або на 

підставі судового рішення, зберігається у сторони кримінального провадження, 
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якій він наданий. Речові докази, які отримані або вилучені слідчим, прокурором, 

оглядаються, фотографуються та докладно описуються в протоколі огляду. 

Відповідно, у разі добровільної видачі свідком речей або документів, слідчий 

проводить їх огляд, оформлюючи шляхом складання протоколу про їх отримання 

відповідно до вимог ст. 104, з посиланням на ч. 2 ст. 93 та ст. 100 КПК України. 

 

2.3. Обов’язки та відповідальність свідка у кримінальному провадженні  
 

У теорії держави і права категорія «обов’язки» вважається способом 

забезпечення права, як вид та міра необхідної поведінки, що вимагається законом 

та відповідає праву (повноваженню) іншої особи [291, с. 137]. У кримінальному 

провадженні критерієм для визначення обов’язків свідка є забезпечення 

нормативними приписами його поведінки, що спрямована на сприяння реалізації 

юридично значущих публічних та приватних інтересів, пов’язаних із 

притягненням особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, до кримінальної 

відповідальності шляхом спонукання її до повідомлення тільки правдивих 

відомостей про факти, які мають значення для кримінального провадження, та 

утримання її від протидії досудовому розслідуванню та судовому розгляду [144, с. 

117]. 

До законодавчо встановлених обов’язків свідка, які забезпечують 

одержання від нього фактичних даних про обставини, які мають значення для 

кримінального провадження, належать передбачені ч. 2 ст. 66 КПК України: 1) 

прибути за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду; 2) давати 

правдиві показання під час досудового розслідування та судового розгляду; 3) не 

розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду відомості, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, 

що здійснюються (здійснювалися) під час нього і які стали відомі свідку у зв’язку 

з виконанням його обов’язків [126]. 

Як зазначав  М. І. Бажанов, обов’язок з’явитися для надання показань 

встановлено «в інтересах правопорядку, тому ніхто не звільняється від нього» [8, 
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с. 23]. Необхідність з’явитися обумовлена імперативністю  кримінального 

провадження, необхідністю дотримання певної процесуальної форми. Це 

обумовлює встановлення певного порядку проведення окремих слідчих 

(розшукових) дій, наявність у слідчого, дізнавача, прокурора та суду 

повноваження викликати особу та вимагати її явки у необхідному місці, в 

конкретний час [12, с. 124].  

Порядок виклику свідка передбачений главою 11 КПК України «Заходи 

забезпечення кримінального провадження і підстави їх застосування». У свою 

чергу ст. 133 «Виклик слідчим, прокурором» передбачає, що слідчий, прокурор 

під час досудового розслідування має право викликати свідка для допиту чи 

участі в іншій процесуальній дії. Згідно положень  ст. 134 КПК України «Судовий 

виклик» слідчий суддя чи суд має право виклику особи як свідка для проведення з 

ним процесуальних дій під час досудового розслідування. 

 Відповідно до ст. 135 КПК України особу викликають до слідчого, 

прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, 

надіслання її поштою, електронною поштою або факсимільним зв’язком, 

здійснення виклику телефоном або телеграмою. В.М. Лушпієнко під  викликом 

свідка розуміє систему заходів та дій, спрямованих на інформування особи про 

необхідність явки у визначений час до встановленого місця для безпосередньої 

участі у слідчих діях чи надання відомої їй інформації, необхідної для проведення 

досудового розслідування [152, с. 89].   

У разі, якщо свідок, викликаний у встановленому КПК України порядку, не 

з’явився без поважних причин чи не повідомив про причини свого неприбуття, на 

нього накладається грошове стягнення у розмірі  від 0,25 до 0,5 розміру 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб - у випадку неприбуття на виклик 

слідчого, прокурора; - у випадку неприбуття на виклик слідчого, прокурора, від 

0,5 до 2 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб - у випадку 

неприбуття на виклик слідчого судді, суду, або ж до таких осіб може бути 

застосовано привід [126]. При цьому заходи примусу до свідка, який не з’явився, 

можуть бути застосовані лише у випадках навмисної неявки свідка. Якщо  
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причина неявки є поважною,з огляду на положення ст. 138 КПК України,  то суд, 

прокурор чи орган досудового розслідування чи дізнання повинен здійснити 

повторний виклик свідка. У разі ігнорування свідком з’явлення за викликом, до 

нього може бути застосовано примусовий захід – привід. Л. І. Пліщук розглядає 

привід як примусово-забезпечувальний захід, що застосовується через відповідні 

підрозділи правоохоронних  органів до обвинуваченого, підозрюваного та свідка, 

які раніше викликалися слідчим, прокурором або судом, але не з’явилися без 

поважних на те причин у зазначене місце і час [195, с. 176]. 

Звернемо увагу на деякі проблемні питання виклику. Зокрема, пандемією 

Covid-19, внаслідок якої більшість держав світу змушені були застосувати 

режими надзвичайних ситуацій, а також окупації окремих територій України, 

оголошення антитерористичної операції / операції об’єднаних сил, що значно 

ускладнює як здійснення виклику так і прибуття за викликом до слідчого, 

прокурора, слідчого судді чи суду. Відповідно до  ч. 9 ст. 135 КПК України 

«Особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього 

іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов’язана прибути за 

викликом. У випадку встановлення цим Кодексом строків здійснення 

процесуальних дій, які не дозволяють здійснити виклик у зазначений строк, особа 

має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про нього іншим 

шляхом якнайшвидше, але в будь-якому разі з наданням їй необхідного часу для 

підготовки та прибуття за викликом» [126].  

Д. В.Коперсак вважає, що необхідно використовувати усі можливі ресурси 

сучасних технологій для виклику учасників кримінального провадження: 

електронні сайти, соціальні мережі, месенджери, канали зв’язку, інтернет ресурси 

[113, с. 161]. Однак, у випадках надзвичайних ситуацій особи можуть бути 

позбавлені можливості не тільки прибути за викликом, а взагалі 

непоінформованісті внаслідок перебоїв з електроенергією, інтернетом, 

можливістю користування засобами зв’язку. Крім того, враховуючи, що на 

тимчасово окупованих територіях відсутні органи державної влади України, 

процедура вручення повісток взагалі унеможливлюється. 
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У такій ситуації проблематичним є й здійснення приводу свідка, якому  має 

передувати виклик у встановленому КПК України порядку. Підставами 

застосування приводу є неприбуття свідка на виклик без поважних причин або 

неповідомлення про причини свого неприбуття. Таким чином, неповідомлення 

про причини неприбуття прирівнюється за своїми юридичними наслідками до 

неприбуття без поважних причин. Однак до застосування цього заходу слід 

установити, що відсутні поважні причини неявки, передбачені ст. 138 КПК, 

ураховуючи при цьому, що перелік зазначених у цій статті причин не є 

вичерпним, тобто слідчий суддя, суд, слідчий, прокурор можуть визнати 

поважними причинами неприбуття й інші обставини, які об’єктивно 

унеможливлюють з’явлення особи на виклик 127, с.223. 

Під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження 

примус «полягає у фізичному, матеріальному чи моральному (психологічному 

впливі) державного органу на суб’єкта кримінального процесу» та 

супроводжується «певними обмеженнями особистих, майнових та інших прав і  

свобод суб’єктів кримінального провадження» 123, с. 164, що має зумовити 

ретельний підхід до встановлення підстав їх застосування [165, с. 87].  

Більшість вчених стверджує, що заходи забезпечення кримінального 

провадження завжди пов’язані із застосуванням кримінального процесуального 

примусу. Саме примус є запорукою того, що застосування заходів забезпечення 

кримінального провадження досягне мети, визначеної у ч. 1 ст. 131 КПК України, 

- дієвості (ефективності) кримінального провадження 122, с. 118-119. Дієвістю 

називається якісна ознака кримінальної процесуальної діяльності, яка відображає 

наявність сприятливих обставин у кримінальному провадженні, що надають 

можливість при найменшому втручанні в конституційні права і свободи громадян 

вирішити завдання кримінального провадження 124, с. 134. Г.К.Кожевніков, має 

протилежну позицію та вважає хибним ототожнення заходів забезпечення 

кримінального провадження та заходів кримінального процесуального примусу 

103, с. 69.  
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Таким чином вважаємо, що виклик як захід забезпечення кримінального 

провадження, пов'язаний з обмеженням прав особи. Відносно свідка, який 

зобов’язаний з’явитись до дізнавача, слідчого, прокурора, слідчого судді або суду 

всупереч власному бажанню у визначені дату і місце. При чому такий обов’язок у 

свідка виникає навіть у тих випадках, коли для його участі відсутні об’єктивні 

підстави, а є лише припущення сторони обвинувачення чи суду про те, що йому 

можуть бути відомі обставини, які підлягають доказуванню під час кримінального 

провадження.  

Якщо розглядати свідка як суб’єкта, який є джерелом показань, то 

ключовою особливістю його процесуального статусу є наявність законодавчо 

закріпленого обов’язку давати правдиві показання по суті розслідуваного 

кримінального правопорушення [132, с. 292]. Зокрема, пунктом 2 ч. 2 ст. 66 КПК 

закон зобов’язує свідка давати правдиві показання під час досудового 

розслідування та судового розгляду, а перед проведенням допиту свідок, 

попереджається про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве 

показання за ст. 384 КК та відмову від давання показань за ст. 385 КК. 

Показання – це окреме джерело доказів (ч. 2 ст. 84 КПК).  Необхідно 

звернути увагу, що ч. 1 ст. 95 КПК України містить нормативне визначення 

поняття показань – це «відомості, які надаються в усній або письмовій формі під 

час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом щодо 

відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають значення для цього 

кримінального провадження» [126]. 

Якщо аналізувати поняття «показання», то першою складовою цього 

визначення є такий елемент, як «відомості». Термін «відомості» в українському 

законодавстві досі не визначений, що, у свою чергу, ускладнює розуміння терміна 

«показання» [184, с. 320]. Поняття «відомості» відображає внутрішній або 

зовнішній світ людини й пов’язані явища оточуючого середовища. Наприклад, 

внутрішній світ людини відображають певні відомості про стан її здоров’я, а 

зовнішній світ – відомості про суспільство чи довкілля [185, с. 63]. 
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Крім того, існують дві іманентні ознаки відомостей: 1) зафіксованість на 

конкретному матеріальному носієві, яким може бути окрема людина або окрема 

річ (папір, магнітний диск тощо), при цьому здатність до зберігання протягом 

тривалого часу обумовлена властивостями пам’яті носія відомостей; 2) 

можливість передачі відомостей у просторі, коли їх носієм є певний вид енергії, а 

також до переміщення у просторі разом із матеріальним носієм. У зв’язку з цим 

зовнішній вигляд відомостей може бути в усній формі, наприклад, ті, що 

створюються і передаються під час безпосереднього спілкування людей, та у 

письмовій, як приклад, надання відомостей (у вигляді показань) в судовому 

засіданні безпосередньо з інформації, якою володіють учасники процесу [99, 

с.53]. З цієї позиції дані набувають властивостей і якостей, які дають змогу їм 

зберегти відомості про факт, а також забезпечити можливість їх неодноразового 

використання шляхом відтворення у випадку потреби [11, с. 119]. 

У наукових джерелах не існує єдиної позиції щодо визначення показань. 

Наприклад, С. М. Сівочек вважає, що показаннями свідків, потерпілих, та 

підозрюваних є лише такі їхні повідомлення, які були одержані та закріплені в 

матеріалах кримінальної справи з додержанням вимог КПК України [259, с. 11]. 

Існує позиція, відповідно до якої під показаннями розуміють відомості, 

повідомлені учасниками кримінального провадження під час допиту, проведеного 

під час досудового провадження по кримінальній справі або в суді, і зафіксовані у 

встановленому законом порядку [149, с. 316], а також відомості з приводу даних 

про обставини кримінального провадження, які отримані в результаті допиту й 

виступають як докази [338, с. 12–14]. С. Л. Лисаченко при дослідженні засобів 

отримання відомостей від особи у досудовому кримінальному провадженні до 

відомостей відносить відомості вербального (мовного) характеру (показання, 

пояснення) та невербального (речового) характеру (відомості щодо тіла, 

зовнішності людини та речові докази). Відомості від особи можуть міститися не 

лише у показаннях, а й в усіх процесуальних джерелах, визначених 

законодавством [135, с. 37]. О. П. Острійчук у своєму дослідженні показання 

визначає як процесуальне джерело доказів, яке містить відомості, що надаються 
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підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, експертом та іншими 

особами під час допиту, одночасного допиту двох або більше осіб, пред’явлення 

для впізнання, слідчого експерименту,обшуку, огляду щодо відомих їм обставин 

вчиненого кримінального правопорушення або інших обставин, які можуть мати 

значення для кримінального провадження [185, с. 69]. Отже науковці до показань 

відносять не тільки відомості, що отримані під час допиту, а й підчас інших 

процесуальних дій.  

Андрій Орлеан, аналізуючи можливість використання показань, отриманих 

в ході слідчого експерименту, проведеного слідчим, прокурором під час 

досудового розслідування й не підтверджених в суді його учасником доходить 

висновку про неможливість їх використання для обґрунтування судових рішень. 

Посилаючись на приписи ч. 1 ст. 23, ч. 4 ст. 95 КПК України, відповідно до яких 

суд може обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він 

безпосередньо сприймав під час судового засідання або отриманих у порядку, 

передбаченому статтею 225 КПК та суд не вправі обґрунтовувати судові рішення 

показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них, дослідник 

приходить до висновку, що за змістом передбачених ч. 4 ст. 95 та ч. 2 ст. 23 КПК 

України   заборон, показання, отримані в ході слідчого експерименту, 

проведеного слідчим, прокурором під час досудового розслідування й не 

підтверджені в суді особою, не можуть бути використані для обґрунтування 

судових рішень [182].  

Відсутня і єдність судової практики щодо тлумачення ч. 4 ст. 95 КПК у 

питанні, чи  стосується правило цього положення лише показань, викладених у 

протоколі допиту, або будь-яких показань, наданих на досудовому розслідуванні, 

незалежно від того, при проведенні яких СРД такі показання отримані. 

Наприклад, в окремих рішеннях ВСУ вказує, що заборона використання 

позасудових показань у ч. 4 ст.95 КПК не поширюється на показання, які даються 

особою під час інших слідчих дій, зокрема слідчого експерименту у випадку, 

якщо вона підтверджує їх під час судового розгляду. Так, у постанові від 16 квітня 

2019 року у справі № 739/1367/17 Верховний Суд колегією суддів Першої судової 
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палати Касаційного кримінального суд визнавав що це не суперечить вимогам ч. 4 

ст. 95 КПК, оскільки в такому разі зміст позасудових показань інкорпорується в 

судові показання. Свою позицію суд обґрунтував у п. 22 наступним: «Щодо 

посилання сторони захисту про недопустимість протоколів слідчих експериментів 

зі свідками Суд зазначає, що ч. 2 ст. 23 КПК допускає, що суд може прийняти як 

доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, у 

випадках, визначених цим Кодексом, а частина четверта статті 96 

КПК передбачає, що свідок може бути допитаний щодо попередніх показань, які 

не узгоджуються із його показаннями. Як убачається з вироку, суд першої 

інстанції обґрунтував свої висновки не виключно оспорюваними показаннями 

свідків під час слідчих експериментів, а в сукупності з показаннями цих же 

свідків під час судового розгляду. Крім того, суд не взяв до уваги ті показання 

свідка ОСОБА_8 під час слідчого експерименту, які суперечили її показанням в 

суді» [208]. 

В інших рішеннях ВСУ вважав, що заборона використання позасудових 

показань у ч. 4 ст. 95 КПК поширюється на показання, які даються особою під час 

слідчого експерименту. Наприклад, у постанові від 30 травня 2019 року у справі 

№ 303/4947/14-к ВСУ зазначив, що протоколи слідчих експериментів є 

недопустимими доказами, оскільки відповідно до ст. 95 КПК України ці 

протоколи містять показання, надані слідчому, а показання не слід ототожнювати 

із слідчим експериментом [203] Аналогічний висновок зроблено і у Постанові від 

18 грудня 2019 року у справі № 265/4872/16-к [210]. та у Постанові від 26 квітня 

2018 року у справі справа № 135/1530/16-к [204]. Таким чином, у цих рішеннях 

суд дотримувався позиції, що термін «показання» у ч. 1 ст. 95, - а, відповідно, й у 

ч. 4 ст. 95 КПК - охоплює лише ті показання, що даються під час допиту, тобто 

під час слідчої дії, яка передбачена статтею 224 КПК. 

 У постанові від 12 вересня 2018 року у справі № 405/5481/16-к ВСУ навів 

більш розгорнуте обґрунтування допустимості протоколу слідчого експерименту: 

«У частині посилання захисника на недопустимість протоколу слідчого 

експерименту на підставі ч. 4 ст. 95 КПК, Суд зауважує, що положення цієї норми 
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слід тлумачити в системному зв`язку з ч. 1 ст. 95 КПК, яка указує, що розуміється 

під показаннями в цій статті - це відомості, які надаються в усній або письмовій 

формі під час допиту підозрюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим, 

експертом щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, що мають 

значення для цього кримінального провадження. Тому в розумінні положень ст. 

95 КПК протокол слідчого експерименту не може бути автоматично визнаний 

недопустимим, а навпаки він може вважатися доказом в силу ст. 84 та п. 3 ч. 2 ст. 

99 КПК»[205]. 

Водночас у  постанові від 29 жовтня 2019 року у справі № 515/2020/16-к  

ВСУ визнав можливість застосування ч. 4 ст. 95 КПК в інших випадках, коли 

особа дає показання, незалежно від того, в ході якої слідчої дії такі показання 

надані, зокрема у п.21. Постанови суд дійшов висновку, що «…Це правило 

[частини 4 статті 95 КПК] поширюється на показання, які надаються під час будь-

якої слідчої дії, незалежно від класифікації цієї дії органом досудового 

розслідування. Правило недопустимості позасудових свідчень передбачене 

законодавцем для забезпечення низки фундаментальних прав особи в контексті 

права на справедливий судовий розгляд, передбачений, зокрема, статтею 6 

Конвенції. У зв`язку з цим Суд звертає увагу на те, що ЄСПЛ в численних 

рішеннях, у тому числі щодо України, розглядаючи порушення прав 

обвинуваченої особи під час давання показань, не надає значення класифікації 

слідчої дії за національним законом. Так у справах «Яременко проти України» (№ 

2), «Шалімов проти України», «Леонід Лазаренко проти України», «Тітаренко 

проти України», «Олег Колеснік проти України» ЄСПЛ розглядав порушення 

відповідних гарантій статті 6 Конвенції, зокрема права зберігати мовчання і права 

на правову допомогу, незалежно від того, надані вони на допиті чи під час 

відтворення обстановки та обставин події, - слідчої дії, подібної до слідчого 

експерименту в чинному Кодексі. 

Крім того, у КПК термін «показання» означає не лише твердження, які 

даються під час допиту особи, що проводиться відповідно до статті 224 КПК, а 

будь-які твердження особи, надані слідчому, прокурору під час будь-якої слідчої 
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дії. Гарантії, що надаються Кодексом особі, підозрюваній у вчиненні злочину, не 

залежать від виду слідчої дії. Якщо звузити значення терміна «показання» у ст. 95 

КПК лише до тверджень під час допиту, передбаченому ст.. 224 КПК, це призведе 

до абсурдних висновків щодо сфери застосування прав підозрюваного. За такого 

вузького тлумачення терміна «показання» слід було б дійти висновку, що під час 

проведення слідчого експерименту підозрюваний не вправі, посилаючись на п. 5 

ч. 3 ст.42 КПК, відмовитися давати показання чи пояснення і має нести 

відповідальність за таку відмову або що він не вправі давати показання рідною 

мовою відповідно до частини 3 статті 29 КПК, оскільки в цих положеннях ці 

права передбачені саме для «показань» підозрюваного. Також за вузького 

тлумачення терміну «показання» свідка не можна притягнути до відповідальності 

за давання завідомо неправдивих показань під час слідчих дій, які не є допитом в 

значенні статті 224 КПК» [209]. 

Таким чином, в судовій практиці не склалось єдиного підходу щодо 

визнання показань, які отримані під час проведення інших, окрім допиту, слідчих 

(розшукових) дій, допустимими у кримінальному провадженні. 

При цьому Об`єднана палата Касаційного кримінального суду у складі ВС 

зауважує, що протилежні підходи колегій суддів до вирішення поставленого 

питання обумовлені як «автономністю» поняття «показання» в КПК у вузькому 

його значенні (ч. 1 ст. 95 КПК), так і відсутністю в чинному КПК законодавчої 

імплементації критеріїв з практики ЄСПЛ щодо допустимості позасудових 

тверджень особи як доказів її винуватості, з огляду на широке тлумачення змісту 

поняття «показання» в його прецедентній практиці (як тверджень особи під час 

здійснення будь-яких процесуальних дій). Буквальне тлумачення змісту ст. 23 

КПК у системному зв`язку з нормами, викладеними в 

статтях 83, 84, 93, 95, 240 цього Кодексу, з урахуванням практики ЄСПЛ (ч. 5 ст. 9 

КПК) не містить підстав для висновку про недопустимість як доказу протоколу 

слідчого експерименту за умови дотримання судами України законодавчо 

визначеного порядку проведення такої слідчої дії з огляду на критерії ЄСПЛ щодо 

забезпечення справедливості кримінального провадження в цілому, що по своїй 
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суті є проходженням «тесту допустимості показань у широкому змісті цього 

поняття» [207]. 

Опитування практичних працівників показало, що показання свідка ними 

сприймаються не тільки як відомості, надані під час допиту свідка, що 

проводиться відповідно до статті 224 КПК, а і як відомості, надані свідком 

слідчому, прокурору під час будь-якої слідчої (розшукової) дії. (слідчого 

експерименту, огляду, впізнання тощо) (додаток А). Крім того, відомості про 

обставини, що належать до предмета доказування, утворюють зміст доказів. При 

цьому статус доказу має не тільки достовірна інформація про обставини справи, 

на підставі якої формулюються остаточні висновки, а й будь-які відомості про 

істотні для справи факти, отримані законним шляхом у процесі провадження в 

справі [174, с. 253].  

У такому разі, на нашу думку, необхідно було б розширити джерела 

отримання показань у кримінальному провадженні, оскільки відомості, що за 

своєю природою є показаннями, отримуються й під час проведення інших слідчих 

(розшукових) дій, у ході яких свідок може надати інформацію, що має значення 

для вирішення завдань кримінального провадження. О.П.Острійчук та Д.В. 

Давидова прийшли до схожих висновків,  наголосивши про необхідність внесення 

змін до ч. 1 ст. 95 КПК України [185, с.69, 64, с.62]. 

Враховуючи викладене, термін «показання» як процесуального джерела 

доказів необхідно тлумачити ширше, враховуючи, що показання містять 

відомості, які надаються допитуваними особами під час проведення будь-яких 

процесуальних дій щодо відомих їм обставин вчиненого кримінального 

правопорушення або інших обставин, які можуть мати значення для 

кримінального провадження. 

Як випливає з норм КПК, давати показання – це обов’язок свідка. У 

порівняльно-правовому аспекті зазначимо, що у кримінальному процесуальному 

законодавстві зарубіжних держав передбачені наступні положення щодо 

правдивості показань свідка: свідок зобов’язаний правдиво повідомляти все, що 

йому відомо у справі, окрім того він зобов’язаний надавати правдиві показання та 
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відповіді на запитання, які йому задаються (п. 2 , 3 ч. 2 ст. 92 КПК Республіки 

Туркменістан) [321].  З’явитись за викликом органу, який здійснює кримінальний 

процес для участі у слідчих та інших  процесуальних діях, повністю та правдиво 

відповісти на допиті на усі запитання по відомим йому обставинам (ст. 95.4.1  

КПК Азейбаржанської Республіки) [315]. Повністю та правдиво відповісти на 

допиті на всі питання за відомими йому обставинами; правдиво повідомити все 

відоме йому у справі; давати правдиві свідчення та відповіді на запитання, 

поставлені йому відповідно до правил цього Кодексу (ч.ч. 1,2,3 п.3 ст. 86 КПК 

Вірменії) [317]. Прибути за викликом, відповідати на  поставлені питання; (ч.2, ст. 

49 КПК Грузії) [316]. З'явитися на виклик дізнавача, слідчого, прокурора і суда; 

правдиво повідомити все відоме у справі та відповісти на поставлені питання; не 

розголошувати відомості про обставини, відомі йому у справі, якщо його 

попередили про це дізнавач, слідчий або прокурор;) дотримуватися встановленого 

порядку при провадженні слідчих дій та під час судового засідання (ч.4 ст.78 КПК 

Республіки Казахстан) [319].  

Порядок з’ясування достовірності показань свідка у чинному КПК України 

передбачений спеціальними правилами, серед них – інститут дискредитації 

свідка. Дискредитація свідка – це процес ставлення під сумнів його 

компетентності та/або достовірності його показань. Розглядаючи способи 

дискредитації свідка, варто зазначити, що вони поділяються на дві групи в 

залежності від того, чи підлягає дискредитації сам свідок або його свідчення.  Так, 

згідно ст. 96 КПК України, сторони кримінального провадження можуть 

перевірити показання свідка такими способами: 1) ставити запитання щодо його 

можливості сприймати факти, про які він дає показання, а також щодо інших 

обставин, які можуть мати значення для оцінки достовірності показань свідка; 2) 

можуть надати показання, документи, які підтверджують його репутацію, зокрема 

щодо його засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або 

інші діяння, що підтверджують нечесність свідка; 3) допитати свідка щодо 

попередніх показань, які не узгоджуються з його показаннями [126].  
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Інститут дискредитації свідка  запозичений із англо-американського 

процесу, у якому подібні дії називаються дискредитацією свідка [64, с.76]. 

Дискредитація має два види – дискредитація свідка (доведення його 

некомпетентності) та дискредитація показань свідка (доказування недостовірності 

цих показань). Вона здійснюється наступними способами: 1) доказування 

характеру свідка (його схильності до неправдивих показань); 2) доказування 

можливості свідка сприймати факти, про які він дає показання (за своїм фізичним 

та психічним станом); 3) оголошення попередніх показань, які мають протиріччя; 

4) встановлення особливих протиріч – здатність безпомилкового сприйняття 

(якщо свідок помиляється відносно одного факту чи обставини, то його показання 

не заслуговують на довіру і відносно іншого факту) [146].  

Д. В. Давидова, здійснюючи аналіз ст. 96 КПК України, приходить до 

висновку, що  сторони кримінального провадження можуть перевірити показання 

свідка такими способами: 1) ставити запитання щодо його можливості сприймати 

факти, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть мати 

значення для оцінки достовірності показань свідка; 2) можуть надати показання, 

документи, які підтверджують його репутацію, зокрема щодо його засудження за 

завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, що 

підтверджують нечесність свідка; 3) допитати свідка щодо попередніх показань, 

які не узгоджуються із його показаннями. Крім того, авторка звертає увагу на те, 

що перевірочна діяльність слідчого для з’ясування достовірності показань свідка 

може відбуватися й у такі способи, як проведення додаткового допиту, 

одночасного допиту двох чи більше осіб, слідчого експерименту тощо [64,с. 76-

77].  

Б. В. Шабаровський виокремлює наступні процесуальні норми, які 

спрямовані на забезпечення достовірності показань свідків: приведення свідка до 

присяги (ч. 2 ст. 352 КПК України); попередження свідка про кримінальну 

відповідальність за давання завідомо неправдивих показань та відмову давати 

показання (ч. 1 ст. 352 КПК України);  видалення свідків із зали судового 

засідання перед початком судового розгляду (ч. 1 ст. 346 КПК України);  вжиття 
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судовим розпорядником заходів, щоб допитані та недопитані свідки не 

спілкувалися між собою (ч. 2 ст. 346 КПК України);  свідки, які ще не дали 

показань, не мають права перебувати в залі судового засідання під час судового 

розгляду (ч. 4 ст. 352 КПК України);  перехресний допит(ч. 7 ст. 352 КПК 

України) та повторний допит ( ч. 13 ст. 352 КПК України); за клопотанням 

сторони кримінального провадження або самого свідка свідок може допитуватися 

за відсутності іншого допитаного свідка (ч. 5 ст. 352 КПК України) [346, с.211].     

На думку Ю. І. Лозинської, з якою ми погоджуємось, нормативні приписи 

ч.ч. 1, 2 та 4 ст. 96 КПК України не вичерпують всі дії, які можуть бути здійснені 

як під час досудового розслідування, так і під час судового розгляду щодо 

з’ясування достовірності показань свідка. Однак, при цьому авторка розрізняє 

поняття «засоби» и «способи» з’ясування достовірності доказів», до засобів вона 

відносить проведення слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) 

дій, а до способів – прийоми проведення процесуальних дій, які спрямовані на 

перевірку на предмет достовірності зібраних під час них доказів [142,  с.85].  

На нашу думку, назва ст. 96 КПК України «З’ясування достовірності 

показань свідка» сформульована досить вдало, адже хоча процесуальним 

джерелом доказів у кримінальному провадженні і виступають саме показання 

свідка, однак штучно відокремлювати їх від  матеріального джерела доказів – 

свідка, який знаходиться «у причинно-наслідковому зв’язку з обставинами, які є 

об’єктом доказування та які зібрані у порядку, що регламентується...» [254, с.65] 

КПК нелогічно. Відтак, недостовірність показань свідка не може бути штучно 

відокремлена від носія тієї інформації, яка стає показаннями у кримінальному 

провадженні. Тож, вважаємо, що категорії «дискредитація свідка» та 

«дискредитація показань свідка» знаходяться у діалектичному зв’язку. 

Дискредитація свідка та його показань – це дії сторони кримінального 

провадження направлені на спростування правдивості показань свідка 

протилежної сторони шляхом доведення його негативної репутації (надання 

показань, документів, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його 

засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, 
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що підтверджують нечесність свідка), некомпетентності та / чи необізнаності в 

питаннях, які були предметом допиту, нездатності сприймати окремі факти та 

обставини, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть 

мати значення для оцінки достовірності показань свідка (внаслідок стану 

здоров’я, психічного розвитку, вразливого стану тощо). 

Забезпечення рівності сторін кримінального провадження щодо допиту 

свідків у літературі пов’язується з відмінністю правових систем. Наприклад, в 

континентальній Європі (Німеччина, Франція) «монополія» формального допиту 

свідків у досудовій стадії належить державі. Захист може лише клопотати перед 

слідчим про допит свідків. У англосаксонській системі (США, Англія тощо) і 

міжнародних трибуналах ООН в досудовій стадії кожна сторона допитує «своїх» 

свідків. Сторона захисту не довіряє державі допитувати свідків захисту. Вона не 

«прохач» перед стороною обвинувачення, а рівноправна сторона процесу. 

Сторона обвинувачення не вправі допитувати свідків захисту без погодження 

останньої. Інформація, що отримується сторонами від «своїх» свідків, має 

рівноцінне процесуальне значення [307]. 

Аналізуючи наведене порівняння континентальної та англосаксонської 

систем стосовно допиту свідків сторонами кримінального провадження, можна 

зауважити, що для забезпечення змагальної процедури щодо надання показань на 

досудовому розслідуванні більш прийнятною виглядає англо-американська 

модель. Адже вона спрямована на гарантування рівності та змагальності сторін 

відносно отримання відомостей від особи, особливо при тому, що допитувані 

особи можуть попереджатися про кримінальну відповідальність за відмову від 

давання показань. 

З’ясування достовірності показань свідка має значний вплив на визнання 

його показань  в якості доказів у кримінальному провадженні. У цьому контексті 

доречним є дослідження категорій «свідок обвинувачення» та «свідок захисту». 

Законодавство України взагалі не містить визначення цих понять, лише у нормах 

КПК України щодо проведення перехресного допиту (ч. 6 ст. 352 КПК України) 

використовуються такі терміни як «свідок обвинувачення» та «свідок захисту». 



110 

Подібний поділ у вітчизняному кримінальному провадженні, на нашу думку, є 

умовним, а тому доцільним є надання роз’яснень щодо того, який свідок виступає 

від обвинувачення, а який від сторони захисту.  

У ч.6 ст. 352 КПК України згадується, що свідка обвинувачення першим 

допитує прокурор, а свідка захисту - захисник, якщо обвинувачений взяв захист 

на себе – обвинувачений (прямий допит). При цьому не зрозуміло, на якій підставі 

той або інший свідок відноситься до сторони захисту або обвинувачення:  

викликаний відповідною стороною чи з підстав надання ним показань на користь 

сторони захисту або обвинувачення. Логічно виникає питання: чи всі свідки, які 

допитані під час досудового розслідування слідчим (дізнавачем), автоматично 

стають свідками обвинувачення. Стосовно віднесення показань свідка, які 

отримані на стадії досудового розслідування слідчим до обвинувальних, також 

виникають певні зауваження. Їх не можна віднести до «доказів обвинувачення» та 

«доказів захисту» за суб'єктивним критерієм (залежно від того, хто ініціює допит 

свідка), оскільки вони отримані стороною обвинувачення, яка відповідно до 

завдань кримінального провадження має забезпечити швидке, повне та 

неупереджене розслідування. Однак, за змістом (за матеріальним критерієм) вони 

можуть однаково бути цінними і для обвинувачення, і для захисту, оскільки при 

відповіді на одне запитання слідчого свідок може повідомити інформацію, яка 

цікавить обвинувачення, а при відповіді на інше питання слідчого – інформацію, 

яка цікавить захист.   

Слід зазначити, що якщо свідок допитується на стадії досудового 

розслідування стороною обвинувачення, то не можна його визнавати виключно 

«свідком обвинувачення», адже, як слушно зазначає А. В. Рева: «…слідчий 

виконує кримінальну процесуальну функцію розслідування злочинів, оскільки 

згідно із ч. 1 ст. 40 КПК України слідчий відповідальний за законність та 

своєчасність здійснення процесуальних дій, тобто не за обвинувачення, захист, 

вирішення справи, а виключно за всебічне, повне та неупереджене розслідування 

всіх обставин вчиненого кримінального правопорушення» [236, с. 144].  
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Крім того, відомості про свідків, які були допитані на стадії досудового 

розслідування стають відомі суду з отриманням обвинувального акта з додатками, 

де в реєстрі вже зазначені особи, які були допитані як свідки, де є дані про 

протоколи допиту. Щодо свідків захисту, то їх поява у провадженні, якщо вони не 

були допитані під час досудового розслідування, залежить у підсумку не від 

сторони захисту, а від суду. Лише під час підготовки до судового розгляду суд 

розгляне клопотання сторони захисту про здійснення судового виклику певних 

осіб до суду для допиту (ст. 315 КПК України).  

Таким чином категорії «свідок обвинувачення» та «свідок захисту» 

використовуються виключно на стадії судового розгляду, адже саме на цій стадії 

відбувається дослідження всіх доказів. Вважаємо, що поділ категорій «свідок 

обвинувачення» та «свідок захисту» слід здійснювати, виходячи з системного 

тлумачення норм КПК, де виокремлено критерії хто є «свідком обвинувачення» а 

хто «свідком захисту», а саме - за суб'єктивним критерієм, тобто залежно від того, 

хто ініціює допит свідка, оскільки зміст наданих ними показань (матеріальний або 

змістовний критерій), може стосуватись обставин, які можуть бути використані як 

стороною обвинувачення, так і стороною захисту. 

Щодо матеріального (змістовного) критерію показань, то вони можуть бути 

викривальними або виправдовувальними. До викривальних показань, на наш 

погляд, відносяться показання лише тих свідків, які прямо підтверджують ознаки 

складу злочину, визначені у диспозиції відповідної статті КК України. Інші 

показання, хоч і входять у предмет доказування, але мають додаткове значення, 

оскільки не можуть мати самостійного значення для кваліфікації злочину без 

наявності викривальних показань чи інших доказів. Таким чином, в силу ч. 4 ст. 

17 КПК, якщо в показаннях свідка є додаткова інформація щодо обставин, які 

підлягають доказуванню, проте відсутня сукупність таких доказів з 

обвинувальними, такий свідок на наш погляд, має бути віднесений до сторони 

захисту, якщо сама сторона захисту вбачає в його показаннях будь-які 

виправдовувальні показання. 
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У той же час глибина поінформованості свідка щодо предмету допиту може 

стати як перешкодою, так і приводом для сторони захисту обрати правильну 

тактику поведінки під час перехресного допиту в суді. Так, у справі № 

359/6765/18 Бориспільський міськрайонний суд Київської області, 

проаналізувавши показання свідків захисту, встановив, що останні містять 

достатньо доказів, що підтверджують відсутність у обвинуваченого наміру на 

вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 191 КК України 

[41]. Зокрема, жоден зі свідків обвинувачення під час досудового розслідування та 

судового провадження не надав суду підтвердження причетності керівника 

компанії до інкримінованого йому кримінального правопорушення. Показання 

цих свідків підтвердили лише факт підписання обвинуваченим актів приймання 

виконаних робіт та довідок про їхню вартість. Щодо складання зазначених 

документів безпосередньо обвинуваченим або надання ним розпоряджень іншим 

особам щодо зазначення в документації завищених обсягів робіт, свідками нічого 

повідомлялось. У той час як свідки сторони захисту, демонструючи 

поінформованість у питаннях функціональних обов'язків та мотивів прийняття 

управлінських рішень обвинуваченим, можуть суттєво вплинути на думку суду 

під час прямого допиту. Такі позиції судів демонструють загальні підходи в 

оцінці відносності та допустимості показань як докази. 

Таким чином, до числа свідків обвинувачення, за змістовним критерієм, 

можуть бути віднесені як особи, які дають показання, що викривають підсудного, 

а також особи, що дають інші показання щодо предмета доказування, за умови, 

що захисник не клопоче про віднесення останніх до свідків сторони захисту. 

У контексті визначення правдивості показань свідка слід зазначити, що 

свідки вирізняються з-поміж інших  учасників кримінального провадження, 

передусім, обсягом сприйнятої ними інформації і можуть повідомляти неправдиві 

відомості з різних мотивів [23, с. 48]. Мотивами завідомо неправдивих показань 

можуть бути особиста зацікавленість, співчуття до обвинуваченого або 

потерпілого, шантаж та погрози зі сторони зацікавлених осіб тощо. Ознаками 

пасивної неправди є незнання обставин, які мали би запам’ятатись, нездатність 
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деталізувати події, бідність емоційного фонду, стереотипне співпадання показань 

декількох осіб. М. С. Строгович зазначав, що чинники, які впливають на 

достовірність показань свідка, численні, всіх їх врахувати заздалегідь не можливо. 

Але, основними та такими, що найбільш часто трапляються, є ті, які належать до 

індивідуальних властивостей свідка та зовнішніх умов і обставин, за яких 

відбувалося сприйняття свідком тієї чи іншої події. [279, с. 405–408].  

Однак є ситуації, коли інформація, що повідомляється на допиті, може бути 

недостовірною або неповною навіть у правдивих показаннях з причин пов’язаних, 

винятково, з психікою людини. В. О. Коновалова, розглядаючи формування 

показань, виокремлювала  суб’єктивні чинники, до яких віднесла стан органів 

чуття, психічний стан особи та схильність до фантазування і т. п. До цих чинників 

також належить спрямованість сприйняття допитуваного (довільне й мимовільне) 

та його емоційність. Та об’єктивні, якими є освітленість об’єкта, який 

сприймається, відстань, на якій сприймається об’єкт, швидкість плину події, 

погодні умови [111, с. 22–24]. Досліджуючи формування свідомо неправдивих 

показань, О. Я. Переверза визначає, що вони мають наступні  етапи: 1) прийняття 

рішення про дачу свідомо неправдивих показань (включаючи боротьбу мотивів і 

формування настанови на свідому неправду); 2) планування змісту майбутнього 

свідомо неправдивого показання (саме на цьому етапі відбувається переробка 

сприйнятого і створення уявної моделі лжесвідчення, утримання в пам’яті моделі 

свідомо неправдивих показань, моделювання процесу їх повідомлення на допиті); 

3) відтворення свідомо неправдивих показань на допиті [190, с. 8–9]. 

У допиті свідка найскладнішим завданням є встановлення саме 

достовірності його показань. В. Д. Спасович вважає, що достовірність має 

поєднувати два елементи: суб’єктивний елемент – це справа совісті, особистої 

свідомості,  переконання, а це переконання запалюється в нас миттєво, оселяється 

в нас раптово. Об’єктивний елемент достовірності виходить з того, що дійсність 

існує сама по собі, незалежно від суддівського переконання. Отже, достовірність, 

як зазначив вчений, є  категорію, яка дає змогу сформувати уявлення про природу 

взаємодії між собою індивідуальних особливостей формування суджень особи 
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щодо переконливої сили кожного доказу та умов для об’єктивізації доказів – 

однакового сприйняття та формування однакових суджень щодо них будь-якої 

мислячої людини [270, с. 241–243]. 

М. Є. Шумило зазначає, що достовірним є таке знання, що не викликає  

сумнівів і вже не потребує обґрунтування. Істинне знання завжди достовірне, а 

також достовірне завжди істинне. Таким чином, достовірність охоплює істинність 

знання (відповідність дійсності) і обґрунтування цієї істинності, що адресується 

відповідному адресату [128, с. 262]. 

У кримінальному провадженні визначення достовірності показань свідка, 

відповідно до ст. 94 КПК України отримується під час оцінки доказів, коли 

слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім переконанням, яке 

ґрунтується на всебічному, повному й неупередженому дослідженні всіх обставин 

кримінального провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки 

зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з 

точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 

процесуального рішення. 

Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна та О. Г. Шило описують достовірність 

доказів як правильність відображення в них фактів об’єктивної дійсності, яка є 

предметом розслідування або судового розгляду. Іншими словами – це 

відповідність доказу дійсності [60, с. 190]. М. А. Погорецький та Д.Б.Сергєєва, 

наголошують, що категорія «достовірність» є суб’єктивною, вона має вияв у 

суб’єктивній впевненості особи, яка оцінює доказ в існуванні чи відсутності 

певних фактів [196, с. 81–88;257, с. 91]. В. В. Вапнярчук описує достовірність як 

властивість доказів, яка означає, що їх істинність не викликає сумнівів [26, с. 

284].Якщо розглядати неправдивість показань, в контексті обов’язку свідка  

надавати правдиві показання, слід звернути увагу на свідоме повідомлення 

неправдивих даних, що тягне за собою настання кримінальної відповідальності за 

ст. 384 КК України. Проте така вторинність відповідальності стосовно обов’язку 

не виключає необхідності розглядати її як структурний елемент правового 

статусу. З цього приводу О.В. Зайчук та Н.М. Онищенко слушно зазначають, що 
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наявність мети, функцій, юридичної відповідальності, її заснованість на системі 

принципів свідчить про самостійний характер відповідальності, яка має 

теоретико-правовий та практично-правовий характер, забезпечуючи порядок у 

суспільстві [292, с. 132- 133]. 

Отже, під час встановлення достовірності показань свідка підлягає 

дослідженню їх зміст окремо та у зв’язку з іншими доказами. Зміст цих показань 

оцінюється стороною обвинувачення, прокурором та судом щодо його 

відповідності встановлюваним фактичним обставинам кримінального 

провадження з метою з’ясування, чи правильно й достатньо повно відображено 

ідеальні сліди кримінального правопорушення. 

Відповідно до ст. 67 КПК України, підставою відповідальності свідків є 

вчинення одного із наступних діянь: 1) завідомо неправдиві показання слідчому, 

прокурору, слідчому судді чи суду; 2) відмова від давання показань слідчому, 

прокурору, слідчому судді чи суду; 3) злісне ухилення від явки до слідчого, 

прокурора, слідчого судді чи суду. Разом з тим, аналіз санкцій кримінально-

процесуальних норм дозволяє зробити висновок про розповсюдження такого 

способу конструювання процесуальних норм як відсилочні та банкетні норми, 

коли санкція міститься відповідно в іншій нормі КПК України (відсилочна 

санкція) або в іншому нормативно-правовому акті, наприклад в КК України 

(банкетна санкція) [260, с.35]. Це вказує на те, що порушення кримінальних 

процесуальних норм можуть бути також адміністративними правопорушеннями 

або злочинами. 

Системний аналіз норм кримінального процесуального, кримінального та 

адміністративного законодавства України дозволяє виділити три види 

відповідальності свідків як учасників кримінального провадження: 1) 

процесуальну – полягає у накладенні на порушника грошових стягнень чи 

застосування приводу, тобто примусового супроводження особи до місця виклику 

(ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 327 КПК України); 2) кримінальну – вчинення злочину, 

передбаченого нормами КК України (ст. ст. 384, 385, 387 КК України); 

адміністративну – вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого 
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нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення та тягне за собою 

накладення штрафу (ст.ст. 185-3 ,185-4 КпАП). 

Визначаючи поняття кримінальної процесуальної відповідальності свідка, 

необхідно звернути увагу на те, що вона являє собою різновид юридичної 

відповідальності, у зв’язку з чим їй притаманні такі ж самі проблеми дефініції, що 

й родовому поняттю [98, с.54]. Як слушно зазначає З.Ф.Коврига, процесуальна 

відповідальність є особливим різновидом обов’язку, що виникає із протиправної 

поведінки учасників процесу [100, с.45].  

Стосовно кримінально-процесуальної відповідальності, А. В. Мурзановська 

зауважила, що кримінально-процесуальна відповідальність як специфічний 

процесуальний засіб забезпечення кримінально-процесуальних відносин, гарантія 

виконання процесуальних обов’язків є самостійним видом юридичної 

відповідальності [172, с.47]. 

В. В. Рожнова кримінально-процесуальну відповідальність визначає, як 

різновид юридичної відповідальності, передбаченої нормами кримінально-

процесуального права за протиправну поведінку і, зокрема, за невиконання 

обов’язків у сфері кримінального судочинства [250, с.108]. Крім того, в основі 

кримінально-процесуальної відповідальності лежить оцінка поведінки суб’єкта з 

погляду відповідності її кримінально-процесуальному закону, корисності або 

шкідливості для інтересів правосуддя [38, с.57]. Р.М. Білокінь  запропонував 

визначати поняття кримінально-процесуальної відповідальності,  як вид 

юридичної відповідальності, який полягає у застосуванні до учасника 

кримінального провадження, що вчинив кримінальне процесуальне 

правопорушення чи зловживання процесуальними правами, санкції кримінальної 

процесуальної норми, яка передбачає покладання на особу нових або додаткових 

обов’язків, та забезпечується процесуальним примусом у встановленому 

кримінальним процесуальним законом порядку [21, с.78]. 

Отже, вважаємо, що кримінальна процесуальна відповідальність свідка є 

самостійним видом юридичної відповідальності, передбаченої нормами 

кримінального процесуального права, що полягає у застосуванні до свідка 
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примусових заходів впливу, передбачених санкцією кримінальної процесуальної 

норми за порушення покладених на нього обов’язків уповноваженими суб’єктами. 

Саме існування в кримінальному процесуальному праві власних засобів 

забезпечення кримінальних процесуальних відносин, характер та особливості 

яких визначаються змістом цих відносин, є гарантією виконання процесуальних 

обов’язків. 

У разі вчинення свідком кримінального процесуального правопорушення – 

неприбуття за викликом до слідчого, прокурора чи слідчого судді чи суду, до 

нього можуть бути застосовані дві санкції: грошове стягнення (ч.1 ст. 139, ч. 3 ст.  

327 КПК України) та привід  (ч.2 ст. 139 КПК України). 

У ст. 140 КПК зазначено, що привід полягає у примусовому супроводженні 

особи, до якої він застосовується, особою, яка виконує ухвалу про його 

здійснення, до місця її виклику в зазначений в ухвалі про здійснення приводу час. 

Привід може бути застосовано до підозрюваного, обвинуваченого, свідка. 

Визначення грошового стягнення закон не містить, а вказує лише на загальні 

положення його накладення  на учасників кримінального провадження у випадках 

та розмірах, передбачених КПК, за невиконання процесуальних обов’язків (ч.1 ст. 

144 КПК) 

Науковці вважають, що загальною підставою застосування кримінально-

процесуальної санкції у вигляді грошового стягнення та приводу є винятково 

наявність кримінально-процесуального правопорушення, формалізованого у КПК 

України, об’єктивна сторона якого становить невиконання процесуальних 

обов’язків без поважних причин [127, с. 339].  

При вирішенні питання про накладення грошового стягнення або 

здійснення приводу, обов’язковою умовою є наявність підстав їх застосування, а 

саме виявлення та доведення факту процесуального правопорушення [189, с. 319]. 

Такими підставами є: факт виклику, у встановленому законом порядку свідка 

(зокрема, наявне підтвердження отримання ним повістки про виклик або 

ознайомлення з її змістом іншим шляхом); поважність причин неприбуття або  їх 

не повідомлення. 
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При встановленні факту вручення повістки, варто вказати на те, що свідку 

має бути надіслано саме повістку про виклик, а не повідомлення. Інакше 

обов’язку з’явитися у нього не виникає. Такий висновок зробив Вищий 

спеціалізований суд України, як приклад навівши конкретне кримінальне 

провадження, оскільки відповідно до cт. 111 КПК повідомлення здійснюється в 

тому випадку, коли участь особи в таких діях не є обов’язковою [324].  Належним 

підтвердженням отримання свідком повістки про виклик або ознайомлення з її 

змістом іншим шляхом є розпис про отримання повістки, в тому числі на 

поштовому повідомленні, відеозапис вручення повістки, будь-які інші дані, які 

підтверджують факт вручення свідку повістки про виклик або ознайомлення з її 

змістом. Якщо свідок попередньо повідомив слідчого, прокурора, слідчого суддю, 

суд про адресу своєї електронної пошти, надіслана на таку адресу повістка про 

виклик вважається отриманою у випадку підтвердження її отримання особою 

відповідним листом електронної пошти (ст. 136 КПК). 

Наступною підставою застосування кримінальної процесуальної санкції у 

вигляді грошового стягнення або приводу є відсутність поважних причин 

неприбуття або неповідомлення про причини свого неприбуття. Таким чином, 

неповідомлення про причини неприбуття прирівнюється за своїми юридичними 

наслідками до неприбуття без поважних причин. Перелік поважних причин 

неприбуття особи на виклик викладено у ст. 138 КПК. Враховуючи, що перелік 

зазначених у цій статті причин не є вичерпним, видається правильною вказівка на 

те, що поважною причиною неприбуття варто вважати обставину, яка об’єктивно 

унеможливлює з’явлення особи на виклик (пп. 8 ч. 1 ст. 138 КПК). Встановлення 

відсутності поважних причин, за яких свідок не зміг прибути за викликом, буде 

виступати основним фактором для визнання вчинення ним процесуального 

правопорушення і застосування санкції у вигляді накладення грошового 

стягнення або застосування приводу. 

Таким чином, грошове стягнення та привід можуть розглядатися як заходи 

кримінальної процесуальної відповідальності, у вигляді кримінально-

процесуальні санкції, що може бути застосована до свідка як учасника 
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кримінального провадження в разі невиконання або неналежного виконання без 

поважних причин обов’язків, передбачених КПК України. Вони пов’язані з 

несприятливими наслідками у вигляді накладення на нього обов’язку зазнати 

обмеження майнового характеру в розмірі та межах, визначеному КПК України. 

Для прийняття рішення про їх застосування необхідно враховувати: 1) наявність у 

особи процесуального статусу свідка; 2) наявність обґрунтованого факту 

невиконання процесуального обов’язку, покладеного на свідка (підтвердження 

факту отримання свідком повістки про виклик; його ознайомлення зі змістом 

повістки в інший спосіб; неявка на виклик без поважних причин; неповідомлення 

про причини неприбуття). 

Розглядаючи умови та порядок накладення грошового стягнення на свідка, 

зауважимо, що процесуальний порядок прийняття рішення про накладення 

грошового стягнення потребує вдосконалення в частині розширення прав свідка, 

щодо якого розглядається клопотання про накладення грошового стягнення, а 

саме – ним  отримання копій клопотання та матеріалів, якими слідчий, прокурор 

обґрунтовує свої доводи [22, с.  125]. 

Важливою гарантією забезпечення прав свідка,  щодо якого прийнято 

рішення про застосування грошового стягнення як заходу кримінально-

процесуальної відповідальності є те, що свідок, який не був присутнім під час 

розгляду клопотання про накладення на нього грошового стягнення слідчим 

суддею, судом, має право подати клопотання про скасування ухвали про 

накладення на нього грошового стягнення, що подається тому слідчому судді, 

суду, який виніс відповідну ухвалу. 

З урахуванням викладеного, пропонуємо наділити свідка правом отримання 

копій клопотання та матеріалів, якими сторона обвинувачення обґрунтовує свої 

доводи під час розгляду клопотання про накладення на нього грошового 

стягнення. У зв’язку з чим доповнити  ч. 1 ст. 66 КПК України п. 11 наступного 

змісту «11) одержувати копії процесуальних документів та письмові 

повідомлення щодо процесуальних дій та рішень, які стосуються його прав та 

законних інтересів». 
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В рамках дослідження грошового стягнення, як виду кримінально-

процесуальної відповідальності слід зазначити, що його потрібно відмежовувати 

від штрафу, який застосовується за ухилення від явки або злісну неповагу до суду 

і передбачений ст. 185-3 КУпАП. Відмінність між кримінальним процесуальним 

грошовим стягненням та адміністративним стягненням полягає не тільки у 

розмірі, але й у конкретному способі ухилення від явки. Злісність в ухиленні від 

явки, яка є обов’язковою ознакою складу правопорушення, передбаченого ст. 185-

3 КУпАП, проявляється у навмисному усуненні, неодноразовій відмові від участі 

у слідчих та процесуальних діях. Факт злісного ухилення повинен 

підтверджуватись документами, які підтверджують офіційні виклики. Як докази 

відсутності злісності в ухиленні від явки можуть бути надані різні юридичні 

документи – лікарняні листи, документи щодо відрядження та ін. [158, с.275]. 

За злісне ухилення свідка від явки до органів досудового розслідування чи 

прокурора передбачена також адміністративна відповідальність, що тягне за 

собою накладення штрафу від трьох до восьми неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян (ст. 185-4  КУпАП). Тобто, негативні правові наслідки настають 

саме за неприбуття свідком за викликом за умови його належного повідомлення. 

Формулювання «злісне ухилення» свідчить про те, що до свідка вже неодноразово 

були застосовані як виклик, так і привід. 

У розрізі дослідження питання адміністративної відповідальності свідків, 

необхідно звернути увагу на положення ч. 3 ст. 330 КПК України, яка передбачає 

застосування заходів до порушників порядку судового засідання. Зокрема, вказана 

норма передбачає, що у разі невиконання розпорядження головуючого особами, 

присутніми у судовому засіданні, головуючий робить їм попередження про 

відповідальність за неповагу до суду. При повторному порушенні порядку у залі 

судового засідання їх за ухвалою суду може бути видалено із зали судового 

засідання та притягнуто до відповідальності, встановленої законом [126]. 

Отже, за діяння, що виражається в повторному порушенні порядку або 

невиконанні розпоряджень судді (головуючого), може бути застосований такий 

примусовий захід, як видалення із зали засідань. Після першого порушення 
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особами може бути оголошено попередження про відповідальність за прояв 

неповаги. 

У рекомендаціях щодо притягнення до відповідальності за неповагу до 

суду, схвалених Радою суддів 04.11.2016 р. № 74 зазначено, у кожному випадку, 

коли буде встановлено, що особа вчинила умисні дії, які свідчать про неповагу до 

суду, необхідно вирішувати питання про притягнення винних до відповідальності 

за ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) 

[238]. 

Диспозиція ст. 185-3 КУпАП до об'єктивної сторони зазначеного 

правопорушення відносить наступні діяння:  злісне ухилення від явки в суд 

свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача;  непідкорення 

зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого;  порушення 

порядку під час судового засідання; вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну 

зневагу до суду або встановлених у суді правил [101]. При цьому, вичерпного 

переліку дій, які свідчать про неповагу до суду, ця стаття не містить. Такі дії 

будуть установлюватися в кожному випадку окремо та можуть учинятися як у 

вербальній формі, так і шляхом жестикуляції або бездіяльності. 

Виходячи з даних ЄДРСР, можна визначити найпоширеніші випадки:  

непідкорення розпорядженням головуючого, крик на головуючого;  перебування в 

нетверезому стані, зухвале поводження;  учинення дій, що унеможливлюють 

проведення засідання;  відсутність реакції на зауваження головуючого судді; 

нецензурна лайка в бік інших громадян, агресивна поведінка; перебування на 

засіданні в шортах довжиною на рівні коліна тощо [359]. 

Таким чином, зважаючи на те, що лише невиконання чи неналежне 

виконання юридичних обов’язків може бути підставою для притягнення суб’єкта 

правовідносин до юридичної відповідальності, а також застосування заходів 

державного примусу, вважаємо необхідно передбачити у нормах КПК обов’язок 

свідка щодо необхідності дотримання порядку у залі судового засідання, у зв’язку 

з чим  доповнити ч. 2 ст. 66  КПК України пунктом четвертим наступного змісту:  

«4) Дотримуватись порядку у залі судового засідання». 
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Кримінальна відповідальність свідка передбачена ст.ст. 384, 385 та ч. 1 ст. 

387 КК України. Вказані діяння відносяться до злочинів проти правосуддя і 

посягають на відносини, що забезпечують одержання достовірних доказів та 

істотних висновків у кримінальному провадженні. Суспільна небезпека вказаних 

суспільно небезпечних діянь може виявлятися, зокрема, у можливості прийняття 

неправосудних процесуальних рішень; порушення конституційних гарантій 

здійснення правосуддя; ускладнення збирання та оцінки доказів у кримінальному 

провадженні, перешкоджання виконанню завдань кримінального провадження; 

спричинення шкоди безпеці, особистій недоторканності, приватності осіб [5, с. 

59]. 

За даними Генеральної прокуратури України, загальна кількість 

облікованих у 2020 р. злочинів проти правосуддя, вчинених свідками, експертами, 

перекладачами або щодо них, зменшилася порівняно з такими даними за 2019 р. 

Так, їх загальна кількість становила 704 облікований злочин (–5% порівняно з 

2019 р.), 74 особам вручено підозру (–55%). Із них: за ст. 384 – 651 злочинів (–

18%),   вручено підозру - 74 особам; ст. 385 – 35 злочинів (–4%), не  вручено 

підозру жодній особі,  ст. 387 – 18 злочинів (–38%),  не вручено підозру жодній 

особі,  [271]. Так, відповідальність свідка за завідомо неправдиві показання надані 

органу, що здійснює досудове розслідування, суду, передбачена ст. 384 КК 

України [121]. Законодавець передбачив кримінальну відповідальність лише за 

активну неправду, тобто, саме за повідомлення завідомо неправдивих показань. 

Це означає, що і до, і в момент давання показань на допиті особа усвідомлює, що 

відомості, які повідомляються нею на допиті не відповідають дійсності. Якщо ж 

має місце помилка чи неправильне сприйняття та оцінка, цей склад злочину 

відсутній.  

Кримінальна відповідальність за вказаний злочин настає для свідка у 

випадку, якщо особа: 1) викликана в якості свідка у кримінальному провадженні, 

компетентним на це органом (тобто набула процесуального статусу свідка); 2) 

попереджена про кримінальну відповідальність за надання завідомо неправдивих 
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показань; 3) надала завідомо неправдиві показання (вчинила відповідні дії) під час 

судового розгляду, провадження досудового розслідування.  

За відмову свідка від давання показань у суді, під час досудового 

розслідування передбачена кримінальна відповідальність за ст. 385 КК України 

[121]. Кримінальна відповідальність за вказане діяння настає для свідка лише у 

випадку, якщо особа викликана в якості свідка у кримінальному провадженні 

компетентним органом та яка попереджена про кримінальну відповідальність за 

відмову від давання показань, а також відмовилась від надання показань (вчинила 

відповідні дії) під час судового розгляду, провадження досудового розслідування.  

Кримінальна відповідальність за відмову свідка від давання показань під 

час провадження досудового розслідування або в суді не настає, якщо свідок 

відмовляється їх давати щодо себе, а також членів її сім'ї чи близьких родичів, 

коло яких визначається законом. Право свідка на відмову давати показання 

закріплене у ч.1 ст. 63 Конституції України та у ст. 18, п.3 ч.1 ст.66 КПК України: 

«Особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо 

себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом» [112]. 

На думку І. Є. Козирєвої, формулювання вказаних законодавчих положень 

не містить свого законодавчого роз’яснення, адже в цьому випадку свідок може 

трактувати фразу «щодо себе» в найширшому діапазоні, включаючи в це поняття 

приховування будь-яких свідчень, які, на його думку, будуть спрямовані проти 

нього, наприклад від неетичних вчинків і до участі в злочинах [104, с. 27]. 

Як показує судова практика, для притягнення до кримінальної 

відповідальності за відмову від давання показань за відсутності поважних причин, 

які перешкоджали би виконанню цього обов`язку, передбаченого  ст. 385 КК 

України, необхідною умовою є розширене тлумачення поняття «щодо себе». 

Так, 26.04.2020 р. Тернопільським міськрайонним судом Тернопільської 

області винесено виправдувальний вирок по справі №607/12163/20 за 

обвинуваченням Особи 1 у вчиненні кримінального проступку, передбаченого ч.1 

ст.385 КК України. У цій справі суд погодився із аргументами сторони захисту 

про те, що протокол допиту свідка свідчить про те, що свідок скористалась 
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імунітетом від самовикриття, закріпленим як в національному, так і 

міжнародному законодавстві. Зміст протоколу допиту підтверджує, що питання 

слідчого зводились до підприємницької діяльності свідка, а тому остання 

правомірно відмовилась від дачі показань відносно себе. У протоколі допиту 

свідок роз’яснила, що надання показів щодо оцінки дій працівниці, нею 

розцінювалось як таке, що може мати негативні наслідки для подальшої 

підприємницької діяльності, тобто становить загрозу для неї особисто [40]. 

Як вбачається із матеріалів справи, слідчий допитував свідка щодо особи, 

яка не була її близьким родичем, тому вважав відмову від дачі показань 

незаконною. Однак, особа, якої стосувався допит працювала на свідка, як 

найманий працівник. У зв’язку із чим, надання показань щодо незаконної 

діяльності працівниці могло призвести до позбавлення свідка ліцензії. Стосовно 

відмови ОСОБА_1 надавати відповіді на поставлені в ході її допиту запитання, 

що пов`язані із пред`явленою ОСОБА_3 підозрою за ч.1 та ч.2 ст.320 КК України, 

зокрема й щодо продажу медичного препарату «Кодтерпін ІС», із аптеки, за 

адресою: м. Тернопіль, вул. Героїв Крут, 3, суд  зазначив наступне: п.3 ч.1 ст.66 

КПК України, свідок має право відмовитися давати показання щодо себе, що 

можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним 

кримінального правопорушення. Як встановлено в судовому засіданні з пояснень 

ОСОБА_1 та ОСОБА_3 , останні перебували в трудових відносинах, які було 

підкріплено документально, у встановленому законом порядку. Для здійснення 

безперешкодної підприємницької діяльності ОСОБА_1 , необхідна ліценція, 

позбавлення якої можливе у випадку порушення ліцензійних умов провадження 

господарської діяльності з виробництва лікарських засобів, оптової та роздрібної 

торгівлі лікарськими засобами, імпорту лікарських засобів (крім активних 

фармацевтичних інгредієнтів), затверджених постановою КМУ №929 від 30 

листопада 2016 року. Оскільки діяльність ОСОБА_3 пов`язана з лікарськими 

засобами, безпосередньо стосується ОСОБА_1 , є складовою частиною її 

підприємницької діяльності, надання останньою показів щодо оцінки дій 
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ОСОБА_3 , нею розцінювалось як таке, що може мати негативні наслідки для 

подальшої підприємницької діяльності, тобто становить загрозу для неї особисто. 

Запитання, які були задані слідчим ОСОБА_1 під час допиту 12 липня 2018 

року, або взагалі не стосувалися провадження щодо Щур Л.І. , або ж відомості, 

котрі цікавили слідчого вже були ним отримані, або ж могли бути отримані у 

інший, передбачений законом спосіб. З огляду на наведене, суд погоджується із 

аргументами сторони захисту, про те, що допит 12 липня 2018 року ОСОБА_1 

проводився не з метою отримання відомостей, що мають значення для 

кримінального провадження щодо ОСОБА_3 , а з метою фіксації процесуальної 

поведінки ОСОБА_1 для подальшого притягнення її до відповідальності, що 

додатково свідчить про відсутність в діях останньої складу кримінального 

правопорушення [40].  

Ст. 63 Конституції, щодо відмови свідка надавати показання, якщо він 

вважає, що показання надані ним можуть бути використані в майбутньому як 

підстава для повідомлення йому підозри у вчиненні кримінального 

правопорушення, знайшла своє дослівне відображення в положенні п. 3 ч. 1 ст. 66 

КПК. Крім того, як додаткова гарантія цього права є положення п. 1 ч. 3 ст. 87 

КПК, в якому зазначається, що недопустимими є докази, що отримані з показань 

свідка, який надалі був визнаний підозрюваним чи обвинуваченим у цьому 

кримінальному провадженні. У такому разі неоднозначним є питання 

визначеності критеріїв, які дозволятимуть свідку відмовитися давати показання 

«щодо себе». З цього приводу І. Є. Козирєва  звертає увагу, на те, що при 

впровадженні нормативного визначення поняття «не свідчити щодо себе», «мова 

йде про два принципові моменти … 1) про вчинення свідком злочину або різного 

роду участі в його вчиненні; 2) про розумні критерії, які дозволяють свідку 

стверджувати, що надані ним показання будуть спрямовані проти його суттєвих 

інтересів, що порушують права і свободи» [104, 27-28]. Відносно цієї позиції Д. О. 

Шингарьов вказує, що запровадити «розумний критерій» в законодавстві 

неможливо з наступних причин. По-перше, неможливо передбачити абстрактні 

обставини, що можуть мати місце в кримінальних провадженнях при допиті 
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свідка. Обставини такого роду можуть нівелювати волю свідка давати показання, 

що може стати наслідком недовіри до правоохоронних органів, побоювання 

необґрунтованого притягнення себе до кримінальної відповідальності тощо. По-

друге, який би не був запроваджений «розумний критерій» відмови свідка від 

давання показань, так чи інакше він все одно буде звужувати положення ст. 63 

Конституції України, норми якої володіють вищою юридичною силою [353, с.64]. 

Крім того, у наукових джерелах відстоюється позиція, яка полягає в тому, 

що за своїм змістом, відомості про особу входять до предмету  показань, які 

надаються відповідним учасником кримінального провадження і у разі надання 

недостовірної або неповної інформації про анкетні дані (відомості про своє ім’я 

або про місце проживання) на свідка поширюється кримінальна відповідальність 

за ст. 384 КК [353, с.64]. Однак, стосовно відомостей про особу (анкетні дані), які 

надаються свідком, як учасником кримінального провадження, на нашу думку, не 

можна віднести до показань. 

Крім того, як свідчить судова практика, суди не визнають неправдиві 

анкетні данні, що надаються свідком під час допиту, підставою для кримінальної 

відповідальності. Зокрема, під час розгляду  Дніпровським районним судом м. 

Києва кримінального провадження за обвинуваченням ОСОБА1 у вчиненні 

злочину, передбаченого ст. 384 КК встановлено, що завідомо неправдиві 

показання свідка ОСОБА_1 , під час допиту її слідчим зводяться до наявності у 

протоколі не вірних (не коректних) даних її особистих анкетних даних, а саме не 

вірно вказано її по-батькові. Також не вірно вказано її дату народження, та не 

вірний номер телефону. Разом з тим, як відмічає суд, об`єктом злочину, є 

правосуддя у частині забезпечення процесуального порядку отримання доказів у 

справі. За наслідками розгляду справи було  винесено виправдувальний вирок. 

Свої мотиви Суд обґрунтував наступним. Показання – це  відомості про факти, які 

підлягають встановленню у кримінальному провадженні. Неправдивими є 

показання, в яких повністю або частково перекручені факти, що мають значення 

для правильного вирішення справи і мають важливе значення для правильного 

вирішення справи. Завідомо неправдиві показання утворюють склад цього 
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злочину, якщо вони дані уповноваженій на те особі, у встановленому законом 

порядку і належним чином процесуальне оформлені. 

У цій ситуації не йдеться узагалі мова про показання, які б стосувалися 

відомостей про факти, які підлягають встановленню у кримінальній справі, як і 

про те, що вони мають важливе значення для правильного вирішення справи, у 

той час, як неправдивими є тільки ті показання, в яких повністю або частково 

перекручені факти, що мають значення для правильного вирішення справи. 

Анкетні дані особи у цій ситуації не є можливим сприймати, як такого роду 

неправдиві показання, в яких повністю або частково перекручені факти настільки, 

що мають значення для правильного вирішення справи, та суттєво впливають на 

таке вирішення. 

Також суд зауважив,  що порядок, встановлений КПК (процесуальний 

порядок, форма, процедура), це певна послідовність (кроки) прийняття 

кримінальних процесуальних рішень і здійснення кримінальних процесуальних 

дій. Тим самим, встановлений порядок (процесуальний порядок, форма, 

процедура) щодо певної послідовності прийняття кримінальних процесуальних 

рішень і здійснення кримінальних процесуальних дій указує на те, що перед 

допитом встановлюється особа, роз`яснюються її права, а також порядок 

проведення допиту, і лише потім вона попереджається про кримінальну 

відповідальність за відмову давати показання і за давання завідомо неправдивих 

показань. 

Тобто, у цій ситуації ідеться мова про некоректне проведення перед 

допитом встановлення особи свідка, а не про те, що такий свідок після 

попереджається про кримінальну відповідальність за відмову давати показання і 

за давання завідомо неправдивих показань надав неправдиві показання. Тим 

самим, на переконання слідчого судді, проведений комплекс слідством дій є 

достатнім, у цій ситуації, для висновку про відсутність складу кримінального 

правопорушення [328]. 

Окремі вчені висловлюють думку про те, що попередження свідка про 

кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань не 
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відповідає загальним засадам кримінального провадження. Зокрема, з позиції С. 

Л. Лисаченка, повноваження суб’єктів сторони обвинувачення на стадії 

досудового розслідування допитувати усіх свідків (обвинувачення та захисту), 

попереджаючи останніх про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиве 

показання за ст. 384 КК, суперечить загальній засаді змагальності сторін 

кримінального провадження. Причому особи, які допитуються як свідки, не 

можуть відмовитися від давання показань стороні обвинувачення з огляду на 

встановлену кримінальну відповідальність за ст. 385 КК [135, с.92]. У 

подальшому сторона обвинувачення вміло використовує письмове попередження 

про зазначену кримінальну відповідальність, наслідком чого є неможливість 

зміни свідками (зокрема свідками захисту) своїх (іноді неправильних) показань 

навіть перед слідчим суддею та суддею, зокрема у перебігу судового засідання під 

час застосування заходів забезпечення кримінального провадження у досудовому 

провадженні. Хоча суд бере до своєї уваги тільки показання свідка в суді, 

кримінальна відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань слідчому 

певною мірою «прив’язує» свідка до показань, котрі надавалися слідчому, навіть 

якщо ці показання неправдиві [308]. 

На переконання С. Л. Лисаченка, зміст правової регламентації проведення 

допиту слідчим, прокурором на стадії досудового розслідування має бути 

змінений у частині виключення положення щодо попередження осіб про 

кримінальну відповідальність і спрощення процедури здійснення та фіксування 

допиту [135, с. 189]. 

На нашу думку, таке твердження є суперечливим, адже прокурор, слідчий 

відповідно до ч. 2 ст. 9 КПК України зобов’язані всебічно, повно і неупереджено 

дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що 

викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також 

обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання, надати їм належну 

правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених 

процесуальних рішень. А відповідно до ст. 94 КПК України, слідчий, прокурор за 

своїм внутрішнім переконанням, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з 
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точки зору належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів 

– з точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 

процесуального рішення тим самим забезпечують виконання завдань 

кримінального провадження [126]. Відповідно, якщо свідок буде давати 

неправдиві показання на стадії досудового розслідування, вводячи в оману органи 

досудового розслідування, це може призвести як до ускладнення збирання та 

оцінки доказів у кримінальному провадженні, так і перешкоджання виконанню 

завдань кримінального провадження в цілому. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного можемо зробити висновок, що 

під неправдивими показаннями свідка, за надання яких наступає кримінальна 

відповідальність, слід розуміти інформацію, яка свідомо повідомляється свідком 

дізнавачу, слідчому, прокурору, слідчому судді чи суду та повністю або частково 

не відповідає дійсності та міститься у його показаннях, що отримуються у 

процесуально встановленому порядку, передбаченого кримінально 

процесуальним законодавством України..  

Свідок також несе кримінальну відповідальність за розголошення без 

дозволу слідчого, прокурора, суду відомостей, які безпосередньо стосуються суті 

кримінального провадження та процесуальних дій, що здійснюються 

(здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку у зв’язку з виконанням 

його обов’язків, яку  передбачено ст. 387 КК України. Нормативно припис про 

недопустимість розголошення відомостей досудового розслідування визначено 

також у п.3 ч.2 ст. 66 КПК, відповідно до якого свідок зобов’язаний не 

розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду відомості, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, 

що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку у зв’язку 

з виконанням його обов’язків та ст. 222 КПК, яка передбачає, що незаконне 

розголошення відомостей досудового розслідування тягне за собою кримінальну 

відповідальність, встановлену законом. Відомості досудового розслідування 

можна розголошувати лише з письмового дозволу слідчого або прокурора і в тому 

обсязі, в якому вони визнають можливим. 
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Вказані положення  є однією з важливих процесуальних гарантій, 

спрямованих на досягнення завдань кримінального провадження щодо швидкого, 

повного та неупередженого розслідування, адже  передчасне і неконтрольоване 

розголошення даних досудового слідства, як справедливо зазначав Ю.М. 

Грошевий, може завдати шкоди не тільки швидкому й об’єктивному дослідженню 

обставин кримінальної справи, а й законним інтересам потерпілого, свідка, інших 

учасників кримінального судочинства [70, c. 33].  

При дослідження питання відповідальності свідка за розголошення 

відомостей, які безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та 

процесуальних дій, необхідно звернути увагу, що чинне кримінальне 

процесуальне не містять чіткого тлумачення поняття «відомостей, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних 

дій» або «нерозголошення» досудового розслідування, а також не конкретизують 

означену процедуру. Зазначене безпосередньо впливає на розмаїття поглядів 

правників із цього питання. Так, наприклад, В. Д. Дрозд під досліджуваним 

поняттям розуміє «вид таємної інформації, яка охоплює відомості щодо 

діяльності органу досудового розслідування, прокуратури, оперативних 

підрозділів у рамках кримінально провадження, а також результатів проведення 

процесуальних дій, застосування заходів забезпечення кримінального 

провадження, розголошення яких може негативно вплинути на всебічність, 

повноту та неупередженість розслідування» [71, с. 209].  

В. С. Кузьмічов та В. Г. Лісогор інформацію, як об’єкт таємниці досудового 

розслідування й судочинства в цілому, розглядають як сукупність відомостей про 

діяльність слідчих та судових органів, заплановані заходи, результати роботи, 

шляхи вдосконалення боротьби зі злочинністю, методи та засоби реалізації 

покладених на нього завдань, а також відомості про осіб, предмети, події, 

процеси, що необхідні для ефективної правоохоронної діяльності [130, с. 176]. 

Близьке за змістом до цього визначення надає О. І. Марочкін, який наголошує на 

тому, що в теорії кримінального процесу під даним поняттям прийнято розуміти 

охоронювану кримінальним процесуальним та кримінальним законом інформацію 
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(відомості), спрямовану на забезпечення інтересів слідства у кримінальному 

провадженні. Конфіденційність такої інформації, виходячи з положень ст. 222 

КПК України, визначається слідчим або прокурором та захищається з метою 

попередження завдання шкоди інтересам досудового слідства в цілому, а також 

інтересам відповідної особи, суспільства та держави в цілому [157, с. 295]. На 

переконання Г.І. Глобенка, «під відомостями кримінального провадження, що не 

підлягають розголошенню, слід розуміти охоронювану кримінальним та 

кримінальним процесуальним законом конфіденційну інформацію, яка 

відображає інтереси розслідування або судового розгляду та сприяє усуненню 

реальної або потенційної небезпеки його учасникам, визначену слідчим, 

прокурором, судом у своїх рішеннях» [52, с. 47]. Під досліджуваним терміном 

К.В.Шевцова розуміє охоронювану кримінальним та кримінальним 

процесуальним законом інформацію, яка підлягає захисту з метою усунення 

реальної або потенційної небезпеки заподіяння шкоди інтересам розслідування 

або учасникам кримінального провадження, обсяг якої визначається слідчим, 

прокурором у відповідному рішенні [349, с. 285]. 

Вважаємо, що при визначенні відомостей, які безпосередньо стосуються 

суті кримінального провадження та процесуальних дій, необхідно враховувати, 

що сфера дії досліджуваної інституції розповсюджується не лише на стадію 

досудового розслідування, а й на стадію судового розгляду. Адже, на підставі 

аналізу положень законодавства, відслідковується більш широкий спектр 

можливостей застосування цієї норми у кримінальному провадженні. Зокрема, 

визначені у ч. 2 ст. 27 КПК підстави про здійснення кримінального провадження у 

закритому судовому засіданні [126].  Крім того, формулювання закріплене у п.3 ч. 

2 ст. 66 КПК України передбачає обов’язок свідка не розголошувати без дозволу 

слідчого, прокурора, суду відомості які безпосередньо стосуються суті 

кримінального провадження. Між тим, норми ч. 1 ст. 367 КК України не 

передбачають  відповідальності за розголошення відомостей, які стали відомі під 

час судового розгляду, який проводився з обмеженням засади гласності. 
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Таким чином, на нашу думку, така стаття 387 КК України потребує 

уточнення з огляду на фактичний зміст таких відомостей. 

Крім того, доречно звернути увагу й на термінологічну неузгодженість ст. 

387 КК України та ч.1,2 ст. 222, п.3 ч. 2 ст. 66 КПК України. Адже у першій 

використовується термін «дані», а у другому випадку «відомості», Зокрема, у п.3 

ч. 2 ст. 66 та ст. 222 КПК України йдеться про відомості досудового 

розслідування, а у ч.1 ст. 387 КК України – про данні досудового розслідування. 

Це питання має бути вирішене шляхом внесення відповідних термінологічних 

змін до КПК України з метою уникнення подвійного трактування змістовно 

аналогічних за своєю суттю положень. Враховуючи, що кримінальний 

процесуальний закон використовує поняття «данні» щодо визначення доказів у 

кримінальному провадженні, відповідно це призводить до висновку, що 

розголошенню не підлягає інформація, яка розкриває зміст фактичних даних, що 

мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню. 

На підставі аналізу положень законодавства та приведених наукових точок 

зору вважаємо, що для позначення інформації, яка не підлягає розголошенню, 

необхідно використовувати поняття «данні» у зв’язку з чим, під даними 

кримінального провадження, які не підлягають розголошенню пропонуємо 

розуміти фактичні дані, які безпосередньо стосуються суті кримінального 

провадження та процесуальних дій та підлягають захисту з метою усунення 

реальної або потенційної небезпеки заподіяння шкоди інтересам досудового 

розслідування, судового розгляду або учасникам кримінального провадження, 

обсяг яких визначається слідчим, прокурором, судом у відповідному рішенні. 

 З метою уникнення подвійного трактування змістовно аналогічних за 

своєю суттю положень, пропонуємо викласти норми ст.ст. 66, 222 КПК України у 

наступній редакції: 

«Стаття 66. Права та обов’язки свідка 

2. Свідок зобов’язаний: 

3) не розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду дані, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, 
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що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку у зв’язку 

з виконанням його обов’язків». 

«Стаття 222. Недопустимість розголошення даних досудового 

розслідування 

1. Дані досудового розслідування можна розголошувати лише з письмового 

дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони визнають 

можливим. 

2. Слідчий, прокурор попереджає осіб, яким стали відомі дані досудового 

розслідування, у зв’язку з участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі 

відомості без його дозволу. Незаконне розголошення даних досудового 

розслідування тягне за собою кримінальну відповідальність, встановлену 

законом» 

Отже, ефективність виконання свідком покладених на нього процесуальних 

обов’язків залежить від заходів відповідальності, як своєю чергою є 

процесуальною гарантією. Особливе значення відповідальності свідка у 

кримінальному провадженні полягає в існуванні трьох видів відповідальності: 

кримінальна процесуальна, яка передбачена нормами КПК, кримінальна, яка 

наступає у разі вчинення кримінального правопорушення при реалізації свідком 

його процесуального статусу, а також адміністративна, яка наступає у разі 

вчинення адміністративного правопорушенням. Відповідальність забезпечує 

виконання обов’язків всіма суб’єктами кримінального провадження, являє собою 

специфічний засіб забезпечення кримінально-процесуальних відносин та є 

гарантією виконання процесуальних обов’язків та досягнення вирішення завдань 

кримінального провадження. 

Висновки до розділу 2 
 

Процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні є проявом 

правового статусу особи, яка залучається в якості суб’єкта до кримінального 

провадження та являє собою закріплене нормами кримінального процесуального 

права положення свідка  в кримінальному провадженні щодо участі у 
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кримінальних процесуальних відносинах та реалізації покладених на нього як 

суб’єкта цих відносин прав, обов’язків та законних інтересів. Елементами 

кримінального процесуального статусу свідка є: 1) права, 2) обов’язки, 3) 

відповідальність; 4) законні інтереси; 5) гарантії. 

Для визначення процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні необхідна наявність двох підстав: фактичної та юридичної. До 

фактичних підстав належать фактичні дані, які свідчать про володіння свідком 

інформацією, яка має значення для кримінального провадження. Юридичні 

підстави – це рішення сторони обвинувачення, слідчого судді, суду, щодо виклику 

особи для давання показань в якості свідка. 

З метою унормування моменту набуття процесуального статусу свідка, 

разом із повідомленням, повісткою, необхідним є вручення пам’ятки про права та 

обов’язки свідка. Лише після виконання таких дій свідок набуває процесуальний 

статус свідка. У зв’язку з чим запропоновано доповнити статтю 65 КПК України 

частиною 1-1, виклавши її в такій редакції: 

«1-1 Права і обов’язки свідка виникають в особи з моменту вручення 

пам’ятки про процесуальні права та обов’язки». 

Запропонована авторська дефініція поняття свідок, яким є фізична особа, 

якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких 

слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність 

фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та 

підлягають доказуванню, і яка викликана для давання показань». 

Під правовою допомогою свідку у кримінальному провадженні 

запропоновано розглядати вид адвокатської діяльності адвоката свідка, 

спрямована на забезпечення реалізації прав, свобод і законних інтересів свідка, 

недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в разі порушення 

у передбаченому законом порядку. 

Сформульоване авторське визначення свідка з особливим статусом, яким є 

фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на 

підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя встановлюють наявність чи 
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відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження та підлягають доказуванню,  яка викликана для давання показань, та 

відносно якої є факти її причетності до вчинення кримінального правопорушення, 

які містяться у матеріалах кримінального провадження. 

З метою забезпечення процесуальної гарантії дотримання прав учасників 

кримінального провадження давати показання, заявляти клопотання і подавати 

скарги, виступати в суді рідною або іншою мовою, якою вони володіють, звернута 

увага на необхідність нормативного регулювання порядку створення центрів з 

надання допомоги перекладачів. 

З метою унормування порядку добровільної видачі свідком речей чи 

документів у кримінальному провадженні, констатовано необхідність внесення 

відповідних змін до КПК України, в частині надання йому такого права. Зокрема, 

доповнити частину 1 статті 66 пунктом 10 наступного змісту: «10) подавати 

слідчому, прокурору, слідчому судді речі або документи на підтвердження своїх 

показань». 

З’ясовано, що показання свідка як процесуальне джерело доказів можуть 

бути отримані не тільки при проведенні допиту, але і під час інших СРД.  

Аргументується, що показання свідка не можуть бути штучно відокремлені 

від носія цієї інформації – свідка. Тож категорії «дискредитація свідка» та 

«дискредитація показань свідка» знаходяться у діалектичному зв’язку. Надано 

авторське визначення дискредитації свідка та його показань. 

Відповідальність свідків як суб’єктів кримінального провадження, 

характеризується наявністю трьох її видів: 1) кримінально-процесуальна, яка 

передбачена нормами КПК за неприбуття на виклик та полягає у накладенні на 

порушника грошових стягнень чи застосування приводу (ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 327 

КПК України); 2) кримінальна, яка передбачена нормами КК та наступає у разі 

вчинення кримінально-карного діяння (ст. ст. 384, 385, 387 КК України); 3) 

адміністративна, яка передбачена нормами Кодексу України про адміністративні 

правопорушення за вчинення адміністративного правопорушенням (проступка) 

(ст.ст. 185-3, 185-4 КпАП). 
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Запропоновано наділити свідка правом отримання копій клопотання про 

накладення грощового стягнення та матеріалів, якими сторона обвинувачення 

обґрунтовує свої доводи. 

Адміністративна відповідальності свідків за неповагу до суду передбаченої 

ст. 185-3 КУпАП, констатовано відсутність такого обов’язку у  ч. 2 ст. 66 КПК 

України. У зв’язку з чим  доповнити ч. 2 ст. 66  КПК України п. 4 наступного 

змісту:  «4) Дотримуватись порядку у залі судового засідання». 

Під неправдивими показаннями свідка, за надання яких наступає 

кримінальна відповідальність, слід розуміти інформацію, яка свідомо 

повідомляється свідком слідчому, прокурору, слідчому судді чи суду та повністю 

або частково не відповідає дійсності та міститься у його показаннях, що 

отримуються у процесуально встановленому порядку, передбаченого кримінально 

процесуальним законодавством України. 
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РОЗДІЛ 3 ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ 

ГАРАНТІЙ СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
 

 

3.1. Імунітет свідка 
 

Кримінальний процесуальний кодекс України у ст. 18 формулює зміст 

імунітету свідків, як «жодна особа не може бути примушена давати пояснення, 

показання, які можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні її 

близькими родичами чи членами її сім’ї кримінального правопорушення» [126]. У 

ч. 3 ст. 66 КПК України передбачено право осіб, які беруть участь у 

кримінальному провадженні, не свідчити проти самого себе, свого чоловіка (своєї 

дружини) та інших близьких родичів, коло яких визначено п. 1 ч. 1 ст.3 КПК 

України, а також ч. 2 ст.65  КПК України встановлено заборони на допит за 

певними обставинами окремих категорій осіб, які  наділені імунітетом свідка, 

тобто звільняються в силу закону від обов’язку давати показання. Окрім цього, ч. 

8 ст. 224 КПК визначено, що «Особа має право не відповідати на запитання з 

приводу тих обставин, щодо надання яких є пряма заборона у законі (таємниця 

сповіді, лікарська таємниця, професійна таємниця захисника, таємниця нарадчої 

кімнати тощо) або які можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 

вчиненні нею, близькими родичами чи членами її сім’ї кримінального 

правопорушення, а також щодо службових осіб, які виконують негласні слідчі 

(розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового 

розслідування» Інститут імунітету свідків демонструє баланс між суспільним 

інтересом встановлення істини у кримінальному провадженні і потребою у 

збереженні приватних інтересів особистості [35, с.125]. 

Разом з тим, сутність імунітету свідків набагато ширше сформульованих в 

КПК України положень. Дане правове явище можна розглядати як додаткову 

гарантію учасника кримінального процесу, що надається законодавством України 

у зв'язку з особливою процесуальною роллю свідка, як виняток з принципу 
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рівноправності громадян, як спосіб підвищити рівень безпеки свідка як учасника 

кримінального судочинства. 

Досліджуючи проблему імунітету свідків, перш за все, необхідно виходити 

з того, що «імунітет свідків» є поняттям видовим стосовно поняття «імунітет» 

взагалі.  

Етимологію слова «імунітет» можна розглядати в загальному та 

спеціальному значеннях. У загальному значенні – це «виключне право не 

підлягати деяким загальним законам, що надається особам, які посідають 

особливе становище в державі» [284, с. 359]. У спеціальному, юридичному 

розумінні – «виняткове право не підкорятися деяким загальним законам, надане 

особам, що мають особливе положення в державі, тобто це особливі пільги і 

привілеї, що звільняють певних, визначених законом, осіб від певних обов’язків і 

відповідальності в цілях збереження ними свого особливого статусу» [358, с. 241]. 

Юридична інтерпретація поняття «імунітет» визначається науковцями як 

окрема форма юридичного вилучення, в межах якого особа, що наділена 

спеціальними ознаками, пов’язаними із здійсненням міжнародних, державних і 

громадських функцій, звільняється від виконання окремих юридичних обов’язків, 

від юридичної відповідальності або інших примусових заходів та забезпечує 

особливий порядок притягнення до юридичної відповідальності [300,с. 83; 301,с. 

13]. О. Васильченко поняття «імунітет» розглядає як особливий правовий режим 

конкретно визначеного кола осіб, визначений міжнародними нормативно-

правовими актами та закріплений у національному законодавстві, що 

проявляється у звільненні від певних обов’язків чи встановленні особливого 

порядку відповідальності, необхідних для виконання покладених на них 

державою чи суспільством обов’язків [30, с. 44–45]. 

Як підкреслив інший вітчизняний учений Ю. Оборотов, на перший погляд, 

окремі положення правових імунітетів можуть розглядатися як винятки із 

загально встановлених обмежень у праві. Наприклад, звільнення від юридичної 

відповідальності осіб, які здійснюють публічну діяльність (Президент України, 

народні депутати, омбудсмен, судді, агенти дипломатичних представництв та 
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інші), можна було б розглядати як винятки із загально вставленого обмеження на 

вчинення протиправних дій [179, с.21]. 

На підставі наявних підходів, підтримуючи думку М. Т. Гаврильців, 

правовий імунітет можна визначити як вид юридичних гарантій діяльності 

окремих категорій осіб, які надаються державою за виконання важливих 

державних чи соціальних функцій і полягають у наданні їм правового захисту, 

звільненні від певних обов’язків або встановленні для них особливого порядку 

відповідальності [50, с.20]. 

У системному взаємозв'язку необхідно також розмежовувати правові 

поняття «імунітет», «недоторканність», «привілей», «пільга». Дані поняття, 

незважаючи на тісний взаємозв'язок, є самостійними правовими категоріями, 

мають як загальні риси, так і відмінні ознаки, що не дозволяє вважати їх 

ідентичними. Імунітет – це особливі правові гарантії недоторканності, що 

забезпечують режим невтручання, якими наділяється особа з огляду на особливі 

відносин між нею і суспільством, державою, іншими людьми. Імунітет залежить 

від соціального і професійного статусу особи, її правового положення в 

суспільстві, наділення особи особливим правовим статусом з боку держави. 

Привілеї засновані на перевагах, виняткові права в сформованих правовідносинах 

[7, с. 98]. Підтримуючи позицію О. В. Ткаля, уявляється, що підставою для 

розмежування двох зазначених категорій, які мають парний характер й 

орієнтовані на правову регламентацію виключних правових встановлень, слід 

вважати саме зовнішню форму нормативного визначення правового 

встановлення, яка, за умови позитивного характеру наділення окремого суб’єкта 

додатковими правами або свободами, визнається правовим привілеєм. У разі 

використання негативної форми позбавлення особи необхідності виконувати 

окремі юридичні обов’язки, звільнення від необхідності зазнати нестатки у 

зв’язку з притягненням до юридичної відповідальності або з фактичним 

звільненням особи від неї за певних умов, має йтися про правові імунітети [301, 

с.9]. 
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Кримінальний  процесуальний імунітет, на думку О. А. Лучко базується, на 

нормах, які передбачають звільнення певних суб’єктів від процесуальних 

обов’язків, і виражається у свободі від самовикриття, праві не свідчити проти 

близьких родичів та членів сім’ї, а також у звільненні від обов’язку давати 

показання як свідки певних за професією осіб. Загалом кримінальний 

процесуальний імунітет необхідний для підвищення авторитету органів державної 

влади в Україні, належного здійснення повноважень особами, які обіймають 

особливо відповідальні посади. Він є підтвердженням виконання одного із 

завдань кримінального провадження – захисту конституційних прав і свобод 

людини [150, с. 189]. 

Однією з найважливіших невід’ємних ознак правових норм, що 

передбачають той чи інший імунітет, є той факт, що ці норми є винятками із 

загальних правил [67, с.122]. Це саме стосується й імунітету свідків. На даний час 

в  науці кримінального процесуального права склалися різні підходи до поняття 

«імунітет свідка», проте більшість з них збігається в тому, що інститут імунітету 

свідків демонструє баланс між суспільним інтересом встановлення істини у 

кримінальному провадженні і потребою у збереженні приватних інтересів особи 

[33, с.15]. Зокрема, О.В. Ткаля імунітет свідка визначає, як  звільнення в 

передбачених законом випадках особи, яка підлягає допиту як свідок, від 

обов’язку давати показання в кримінальній чи цивільній справі [303, с.47; 300,с. 

52–53]. С.В. Тасаков вважає, що імунітет для свідка являє собою інститут 

кримінального судочинства, спрямований на реалізацію захисту прав і свобод 

людини [286, с. 226]. На думку Т.М.Москалькової, імунітет свідків – це 

«...сукупність правил, які звільняють деякі категорії свідків і потерпілих від 

передбаченого законом обов’язку давати показання по справі, і також тих, що 

звільняють будь-якого допитуваного від обов’язку свідчити проти себе самого» 

[170, с.43]. В.Г.Волкотруб під імунітетом свідків розуміє інститут кримінально-

процесуального та інших процесуальних галузей права, що закріплює заборону на 

примусовий допит певних категорій осіб з метою захисту охоронюваних 

Конституцією цінностей. [47, с. 96-102  48, с.248]. 
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І. В. Вельш визначає дефініцію інституту імунітету свідків в об’єктивному 

розумінні, як сукупність юридичних норм (норм-винятків), що регулюють 

правовідносини, які виникають під час реалізації даного інституту та 

суб’єктивному - сукупність правових норм (норм-винятків), які звільняють деякі 

категорії свідків і потерпілих від обов’язку давати показання в кримінальному 

провадженні, а також забезпечують право громадян не свідчити проти себе в 

кримінальній справі» [33, с.5].  

В. Нор пропонує називати інститут не «імунітетом свідків», а «частковим 

імунітетом свідків», з огляду на те, що йдеться не про повний імунітет свідків, а 

про частковий, усічений. «Особи, які звільняються від відповідальності за відмову 

давати показання, не мають таких характеристик діяльності, якими володіють 

посадові особи, тобто такі якості, як важливість, значущість, незалежність. Тому 

вони мають право мати лише свого роду усічений, частковий імунітет, що 

звільняє їх від відповідальності за відмову давати показання як свідків. Він 

призначений для забезпечення дотримання морально-етичних норм» [178].  

Видається, що вказана позиція трактування такого імунітету є найбільш 

системною оскільки зміст імунітету свідка охоплює два аспекти. З одного боку, 

мова йде про заборону допитувати певних осіб як свідків, а з іншого – в законі 

існує визначення кола осіб, що мають право не давати показання в якості свідків 

або відмовитися відповідати на деякі питання. 

Отже, на підставі аналізу наукових джерел та спираючись на положення ч.3 

ст. 18, ч. 3 ст. 66, ч. 2 ст.65,  ч. 8 ст. 224 КПК України,  імунітет свідка у 

кримінальному провадженні – це сукупність встановлених кримінальним 

процесуальним законодавством правил, які передбачають право особи 

відмовитися давати показання щодо себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, 

що можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, 

близькими родичами чи членами його сім’ї кримінального правопорушення (ч.3 

ст. 18, ч. 3 ст. 66 КПК України), а також звільняють визначених кримінальним 

процесуальним законодавством осіб, від обов’язку давати показання під час 
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досудового розслідування та судового розгляду у кримінальному провадженні (ч. 

2, 4 ст.65, ч. 8 ст. 224  КПК України). 

У контексті нашого дослідження, для правильного розуміння сутності 

інституту імунітету свідка особливе значення має визначення його класифікації, 

що дозволить охарактеризувати різноманітні зовнішні форми проявів зазначеного 

правового явища. 

Так,  В. Ю. Мельников класифікує імунітет свідків  через сукупність трьох 

складових: привілеї від самозвинувачення; від дачі показань проти близьких 

родичів; імунітет професійних та інших функцій, що звільняє від обов’язку давати 

показання. При цьому автор розглядає  привілеї, як  особливі преференції, які 

звільняють особу від обов’язку давати показання проти себе самого (привілей 

проти самозвинувачення), свого чоловіка (дружини) і близьких родичів (привілей 

з огляду на родинні відносини) через можливість настання негативних правових 

наслідків, а також безпосередньо імунітету свідків – заборона допиту особи, на 

яку покладено обов'язок щодо нерозголошення певної категорії відомостей, з 

огляду на виконання ним громадських, державних, професійних та інших функцій 

[161, с.117]. Вказана класифікація вважається нам не зовсім виправданою, адже 

автор досліджуючи поширення правових імунітет свідків, робить досить 

суперечливий висновок, використовуючи позитивну форму правових привілеїв, 

однак визначає її як правовий імунітет. 

С.В. Лукошкіна  пропонує поділяти свідоцький імунітет на абсолютний 

(імперативний) та відносний (диспозитивний). Під абсолютним імунітетом 

авторка розуміє право свідка відмовитись від надання свідчень з імперативно 

сформульованою законодавчою забороною допиту окремих осіб у якості свідків. 

Обґрунтовуючи особисту позицію, авторка посилається на законодавчі положення 

та зазначає, що юридичні норми про свідоцький імунітет судді, присяжного, 

адвоката, захисника та священнослужителя містять імперативний характер, вони 

не лише дають право переліченим  суб’єктам відмовитись від надання показань, 

але й забороняють органам досудового розслідування та суду здійснювати їх 

допит у якості свідків (щодо обставин, пов’язаних з їх професійною діяльністю). 
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Відносний (диспозитивний) імунітет, означає право свідка відмовитись від 

надання показань у  передбаченому законом порядку, тобто реалізація цього 

права залежить від розсуду цих осіб [148, с. 49]. 

Розглядаючи питання визначення класифікації імунітетів у кримінальному 

провадженні, слід звернути увагу на позицію О. В. Ткаля, відповідно до якої у 

кримінальному процесі правовий імунітет використовується у формі імунітету 

свідка та має яскраво виражений процесуальний характер, оскільки ним 

регулюється порядок вирішення питань про звільнення від кримінальної 

відповідальності [300, с.82]. В.І.Руднєв відокремлює імунітети залежно від 

суб’єкта, який ним наділяється: 1) професійні (якими користуються судді, 

адвокати); 2) особисті (належить близьким родичам особи, яка притягується до 

кримінальної відповідальності); 3) змішані (яким можуть користуватись 

священики, лікарі оскільки цим особам стали відомі відомості у зв’язку з їх 

професійною діяльністю) [252, с.76]. І. П. Корякін  імунітет свідків наводить за їх  

процесуальним положенням у кримінальному судочинстві: 1) імунітет від 

кримінального переслідування; 2) імунітет від обов’язку давати показання; 3) 

імунітет від обшуку, виїмки, арешту майна, огляду, проникнення у житло або 

інше приміщення [116, с.76]. Проте, на нашу думку, в даній класифікації втрачено 

межі лаконічності та конкретизованості позиції щодо систематизації імунітетів у 

кримінальному процесі.  

В. М. Лопатін та О. В. Федоров виділяють загальний та спеціальний 

імунітети свідка. Загальний імунітет свідка співпадає з правом, яке закріплене у 

ст. 63 Конституції України та полягає у  праві  особи відмовитись давати 

показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів. Науковці 

пов’язують надання такого імунітету із забезпеченням дієвості принципу 

невинуватості, адже обов’язок доводити вину особи покладається на державні 

органи. Що стосується спеціального імунітету свідка, то він передбачений ч. 2 ст. 

65 КПК України [145, с. 52]. 

С. М. Стахівський визначає імунітет свідків як безумовне (абсолютне) чи 

умовне (відносне) звільнення перелічених у законі груп фізичних осіб від 
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обов’язку давати показання про відомі їм обставини, які мають значення для 

кримінального провадження. Абсолютним (безумовним) імунітетом наділено 

осіб, які не можуть бути допитані як свідки, умовний (відносний) імунітет полягає 

в праві відмовитися від дачі показань [274, с. 71-72].  

Також слід зазначити, що у теорії кримінального процесу залежно від 

волевиявлення особи, наділеної свідоцьким імунітетом, виділяються два такі види 

імунітету: імперативний (абсолютний, безумовний) і диспозитивний (відносний, 

умовний) [267, с. 116]. Підтримуємо позицію авторів щодо класифікації імунітету 

свідка за його носіями (суб’єктами): обов’язковий (абсолютний) та 

факультативний (відносний). При обов’язковому імунітеті взагалі забороняється 

допит певних осіб як свідків. При факультативному імунітеті у особи є право 

відмовитися від давання показань, але за власним бажанням вона може їх давати 

[60, с. 157]. Таке твердження вбачається досить логічним, приймаючи до уваги 

кількісний та якісний склад свідків, які користуються імунітетом. 

Узагальнюючи наведені висловлювання, можна зробити висновок, що 

класифікації імунітету свідка у кримінальному провадженні дослідниками було  

проведено за наступними підставами:  

– за колом дії право встановлюваних норм – на загальний, тобто право 

свідка не свідчити проти себе та своїх близьких родичів, перелік яких зазначений 

у п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК (ст. 63 Конституції України, п. 3 ч. 1 ст. 66 КПК), та 

спеціальні імунітети осіб, професійний статус яких зобов’язує зберігати в 

таємниці відомості, одержані у результаті їхньої професійної діяльності [35, с. 

126]; 

– за наявності в особи, яка допитується, суб’єктивного права відмовитися 

від дачі показань як свідка, а також наявності або відсутності заборони у 

відповідних уповноважених органів допитувати цих осіб на: а) особистий 

безпосередній імунітет свідка, тобто такий, який гарантується ст. 63 Конституції 

України; б) опосередкований законний імунітет свідка, тобто імунітет осіб, на 

яких законом покладено обов’язок зберігати в таємниці одержану ними 

інформацію [145, с. 127]; 
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– залежно від змісту показань, щодо яких у свідка є право їх не давати: а) 

право свідка відмовитися від дачі показань задля реалізації свободи від 

самозвинувачення; б) імунітет свідків стосовно показань щодо близьких родичів 

та членів сім’ї; в) імунітет свідків стосовно охоронюваної законом таємниці [48, с. 

99]. 

 Отже на підставі аналізу наукових джерел та спираючись на положення ч.3 

ст. 18, ч. 3 ст. 66, ч. 2 ст.65,  ч. 8 ст. 224 КПК України  пропонуємо наступну 

класифікацію імунітету свідків у кримінальному провадженні, залежно від кола 

дії право встановлюваних норм: 

- імперативний імунітет, який полягає в забороні допитувати як свідків осіб 

визначених у п.п.6-11 ч. 2 ст.65 КПК України. Ним користуються особи, які 

повинні зберігати в таємниці відомості, отримані ними під час виконання своїх 

професійних або службових обов’язків; 

- диспозитивний імунітет полягає у праві свідка відмовитися давати 

показання за обставин, що передбачені ч.3 ст. 18, ч. 4 ст.65, п.п.1-5 ч. 2 ст.65 ч 3 

ст. 66, ч.8. 224 КПК. В свою чергу диспозитивний імунітет залежно від 

суб’єктивного права відмовитися від давання показань як свідка поділяється на:  

- особистий імунітет – полягає в праві свідка відмовитися давати 

показання щодо себе, що можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 

вчиненні ним кримінального правопорушення (ч.3 ст. 18, ч 3 ст. 66 КПК) 

- імунітет за колом родинних зв’язків - полягає в праві свідка 

відмовитися давати показання щодо близьких родичів та членів своєї сім’ї, що 

можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, близькими 

родичами чи членами його сім’ї кримінального правопорушення (ч.3 ст. 18, ч 3 ст. 

66 КПК) 

- імунітет за родом діяльності - полягає в праві свідків не відповідати на 

запитання щодо обставин, які стали відомі їм у зв’язку з виконанням своїх 

повноважень (захисник, представник потерпілого, цивільного позивача, 

цивільного відповідача, юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 

законний представник потерпілого, цивільного позивача у кримінальному 
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провадженні; адвокати; нотаріуси; медичні працівники та інші особи, яким у 

зв’язку з виконанням професійних або службових обов’язків; священнослужителі; 

особи, які мають право дипломатичної недоторканності, а також працівники 

дипломатичних представництв - без згоди представника дипломатичної установи; 

службові особи, які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та особи, які 

конфіденційно співпрацюють із органами досудового розслідування (п.п.1-5 ч.1 

ст. 65, ч. 4 ст.65, ч.8 ст. 224 КПК). 

Імперативний імунітет сформульований у п.п. 6-11 ч. 2 ст.65 КПК України, 

відповідно до нормативних приписів яких не можуть бути допитані як свідки: 1) 

журналісти – про відомості, які містять конфіденційну інформацію професійного 

характеру, надану за умови нерозголошення авторства або джерела інформації; 2) 

судді та присяжні - про обставини обговорення в нарадчій кімнаті питань, що 

виникли під час ухвалення судового рішення, за винятком випадків 

кримінального провадження щодо прийняття суддею (суддями) завідомо 

неправосудного вироку, ухвали; 3) особи, які брали участь в укладенні та 

виконанні угоди про примирення в кримінальному провадженні, - про обставини, 

які стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні угоди про 

примирення; 4) особи, до яких застосовані заходи безпеки, - щодо дійсних даних 

про їх особи; 5) особи, які мають відомості про дійсні дані про осіб, до яких 

застосовані заходи безпеки, - щодо цих даних; 6) експерти - щодо роз’яснення 

наданих ними висновків. [126]. 

Спільним для перерахованих осіб є те, що вони не можуть бути допитані як 

свідки, що надає цим суб’єктам імунітет від проведення допиту. Тобто, це не 

привілеї, а необхідна міра, оскільки специфіка виконуваних цими суб’єктами 

завдань і функцій вимагає високого рівня їх захищеності від стороннього тиску та 

безпідставного втручання в їхню роботу. У цьому разі імунітет виступає однією із 

правових гарантій, що покликана забезпечити належний рівень якості та 

ефективності здійснення її носіями свого функціонального призначення. 

Для того, щоб інститут імунітету слугував саме гарантією професійної 

діяльності вищезгаданих суб’єктів, а не забезпечував якоїсь виключності, він має 
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бути відповідним чином урегульований на законодавчому рівні. Тож, слід 

відмітити, що хоча на сьогодні в Україні і закладено нормативно-правові основи 

забезпечення імунітету певних категорій суб’єктів від проведення допиту, втім 

повноцінної якісної законодавчої регламентації дане питання все ще не отримало. 

І це, незважаючи на низку важливих законодавчих змін і нововведень, що 

відбувалися протягом останніх років у кримінальній процесуальній сфері, 

правосудді та правоохоронній діяльності. 

Відповідно до ч. 2 ст. 65  КПК журналісти не можуть бути допитані як 

свідки – про відомості, які містять конфіденційну інформацію професійного 

характеру, надану за умови нерозголошення авторства або джерела інформації. 

При цьому зауважимо, що ст. 26 закону «Про друковані засоби масової інформації 

(пресу) в Україні» [219] в переліку прав журналіста передбачено право на 

збереження таємниці авторства та джерел інформації і кореспондуючий йому 

обов’язок задовольняти прохання осіб, які надають інформацію, щодо їх 

авторства або збереження таємниці авторства, те ж саме міститься в статті 59 ЗУ 

«Про телебачення та радіомовлення», що телеорганізація зобов’язана зберігати у 

таємниці, на підставі документального підтвердження, відомості про особу, яка 

передала інформацію або інші матеріали за умови нерозголошення її імені, тоді як 

Закони України «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації 

(пресу) в Україні» одностайно наполягають на тому, що джерело інформації 

повинно бути розкрите за рішенням суду.  

Так,  ч. 3 ст. 25 ЗУ «Про інформацію» передбачає не розкривати джерело 

інформації або інформацію, яка дозволяє встановити джерело інформації. 

Виключенням є випадки, коли суд зобов’язує журналіста на основі закону [225]; 

п.11 ч. 2 статті 26 ЗУ «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в 

Україні» передбачено право на збереження таємниці авторства та джерел 

інформації, за винятком випадків, коли ці таємниці обнародуються на вимогу 

суду [219]. 

При цьому  КПК України, як вже зазначалось у п. 6 ч. 2 статті 65 КПК 

України містить положення, що журналісти не можуть бути допитані як свідки - 
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щодо конфіденційної інформації, яку вони отримали за умови нерозголошення 

авторства або джерела інформації. У ст. 162 КПК передбачено, що інформація, що 

надана журналісту за умови нерозголошення авторства або джерела інформації, – 

є охоронюваною законом таємницею. Доступ до такої інформації може 

здійснюватися виключно за ухвалою суду про надання тимчасового доступу до 

відповідних речей або документів. Відповідно до норм міжнародного права, то 

відповідно до Рекомендації Комітету міністрів Ради Європи № R (2000) 7 «Про 

право журналістів не розкривати свої джерела інформації», ухваленої Комітетом 

міністрів 8 березня 2000 року [239], закріплено ряд принципів, які гарантують 

журналістам право на свободу вираження поглядів та інформації. Проте в п. b. 

вказаних Рекомендацій мається ряд застережень, зокрема розкриття інформації, 

що ідентифікує джерело, вважається необхідним, якщо може бути переконливо 

доведено, що: і) зважених заходів, альтернативних розкриттю, не існує або вони 

вже вичерпані особами чи органами державної влади, які намагалися здійснити 

розкриття, та іі) законний інтерес щодо розкриття очевидно переважає державний 

інтерес щодо нерозкриття, пам’ятаючи при цьому, що:  доведена домінуюча 

вимога необхідності розкриття,  обставини носять надзвичайно важливий та 

серйозний характер, необхідність цього розкриття визначена як така, що 

відповідає нагальній соціальній потребі, та  держави-члени наділені певним 

дискреційним правом, визначаючи таку потребу, але це дискреційне право йде 

пліч-о-пліч із контролем з боку ЄСПЛ [239]. 

Крім того, п. 2 статті 10 Конвенції про захист прав і основних свобод 

людини визначає, що такі обмеження допускаються в інтересах національної 

безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання 

заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту репутації 

чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або 

для підтримання авторитету і безсторонності суду [107]. 

 Дана обставина дає підставу для постановки питання про внесення в КПК 

України доповнень з метою регламентації умов і порядку розкриття 

журналістської таємниці в ході досудового слідства та судового розгляду у 
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кримінальному провадженні. Зокрема, пропонуємо доповнити статтю 65 КПК 

пунктом 3-1 наступного змісту:  

Стаття 65. Свідок 

«3-1. Журналіст звільняється від права не розкривати джерело інформації 

або інформацію, яка дозволяє встановити джерела інформації за рішенням суду та 

виключно у випадках, коли прокурор доведе, що: 

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального 

правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для розкриття 

такої інформації; 

2) потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь 

втручання у діяльність журналіста, про який ідеться в клопотанні слідчого, 

дізнавача, прокурора». 

 Наступна категорія – особи, які брали участь в укладенні та виконанні 

угоди про примирення в кримінальному провадженні, - про обставини, які 

стали їм відомі у зв’язку з участю в укладенні та виконанні угоди про 

примирення. Положенням п. 8 ч. 2 ст. 65 КПК чітко не визначається коло 

вказаних осіб. На думку Г. Ю. Саєнко, до нього включаються особи, яких у ч. 1 

ст. 469 КПК мав на увазі законодавець під терміном «інша особа, погоджена 

сторонами». У таке коло осіб може входити не лише професійно підготовлений 

«медіатор», а й інші довірені особи будь-якої із згаданих сторін кримінального 

провадження, які можуть мати певний авторитет для його учасників, оскільки 

законом не обмежується коло «інших осіб, погоджених сторонами» [253, с.90].    

Стосовно дослідження питань імунітету осіб, до яких застосовані заходи 

безпеки та які мають відомості про дійсні дані про осіб, до яких застосовані 

заходи безпеки, вважаємо за необхідне звернути увагу на наступне. Із 

змістовного аналізу положень ч. 9 ст. 352 КПК України приходимо до висновку, 

що у виняткових випадках для забезпечення безпеки свідка, який підлягає допиту, 

суд за власною ініціативою або за клопотанням сторін кримінального 

провадження чи самого свідка постановляє вмотивовану ухвалу про проведення 

допиту свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщення, у тому 
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числі за межами приміщення суду, або в інший спосіб, що унеможливлює його 

ідентифікацію та забезпечує сторонам кримінального провадження можливість 

ставити запитання і слухати відповіді на них. У цьому положенні передбачається 

також можливість використання акустичних перешкод за потреби [126] За своєю 

суттю такий порядок допиту є допитом анонімного свідка, у зв’язку з чим в 

науковці критично розглядають приховування особи свідка. Зокрема, вказують на 

порушення в такому випадку принципів безпосередності, змагальності й 

рівноправності сторін [88, с. 51]. Р. В. Тарасенко звертає увагу на недосконалість 

цієї норми, адже з її змісту не можна зробити однозначний висновок, які саме 

заходи безпеки застосовуються: заходи, спрямовані на нерозголошення 

відомостей про особу, чи на фізичний захист особи та охорону її житла, чи 

пов’язані з переселенням в інше місце проживання [285, с. 468]. Г.О. Душейко 

вказував на небезпеку фальсифікації доказів і використання підставних свідків у 

зв’язку з нерозкриттям дійсних даних про особу. Це також зумовлює становище, 

за якого сторона захисту обмежена в засобах відстоювання своїх тверджень і 

оскарження тверджень сторони обвинувачення [74, с. 215]. 

Іноземній практиці відома часткова та повна форма участі анонімного 

свідка. За першої форми дозволяються проведення перехресного допиту в суді й 

деякі інші заходи перевірки достовірності таких показань. За другої – вся 

персональна інформація про особистість свідка залишається в таємниці [369, с. 

39-41]. У разі позитивного рішення суду про допит анонімного свідка, дані про 

особу свідка зберігаються окремо від стенограми судового засідання, а за будь-які 

спроби розкрити особистість анонімного свідка настає відповідальність. 

Відповідне рішення суду може бути оскаржено і скасовано [285, с. 471]. У 

законодавстві деяких держав передбачені інструменти, які дають змогу піддати 

сумнівам достовірність показань анонімного свідка обвинуваченим чи його 

захисником, зокрема можливість поставити запитання анонімному свідку 

стороною захисту. Проте за будь-яких умов повинна бути дотримана вимога, за 

якої суд і сторона обвинувачення не спираються виключно чи значною мірою на 

показання свідка, достовірні дані про особу якого відсутні. У зв’язку з чим, 
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слушною видається пропозиція щодо необхідності доповнення такою нормою ч. 9 

ст. 352 КПК України, положенням відповідно до якого вирок не може 

ґрунтуватися виключно або вирішальною мірою на показаннях свідка, дійсні дані 

про особу якого не розкриваються. [151, с.265]. 

Крім того, використання як доказів показань, наданих анонімними свідками, 

узгоджується з практикою застосування ст. 6 Конвенції, що передбачає право на 

справедливий судовий розгляд, проте із застереженням щодо необхідні достатні й 

обґрунтовані причини та наявність реальної загрози життю і здоров’ю свідка. Так, 

у справі «Доорсон проти Нідерландів» (Doorson v Netherlands, № 20524/92, 26 

березня 1996 року) ЄСПЛ, проаналізувавши обставини справи, зокрема те, що 

«торговці наркотиками часто вдаються до погроз і до прямого насильства щодо 

осіб, які свідчать проти них», дійшов висновку, що для збереження анонімності 

свідків є достатні причини [155, с. 280–281]. У справі «Краснікі проти Чехії» 

(Krasniki v Czech Republic, № 51277/99, 28 лютого 2006 року) суд дійшов 

висновку, що національні суди повинні досліджувати серйозність та 

обґрунтованість причин для надання свідкам статусу анонімних. Натомість «із 

протоколів, складених під час опитування свідків 11 липня 1997 року, або з 

протоколів суду не можна встановити як слідчий і суддя, що вів справу, 

оцінювали обґрунтованість страху, який свідки мали щодо заявника, чи то під час 

їхнього допиту в поліції, чи вже під час допиту в суді» [155, с. 281]. 

Таким чином, імунітет осіб  до яких застосовані заходи безпеки та які 

мають відомості про дійсні дані про осіб, до яких застосовані заходи безпеки 

щодо заборони їх допиту щодо дійсних даних про їх особи, цілком відповідає 

міжнародним стандартам та практиці  його застосування в національному 

законодавстві. 

Щодо заборони допиту експертів з питань  роз’яснення наданих ними 

висновків, зауважимо що згідно з прикінцевими та перехідними положеннями 

Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» [215] до Кримінального 

процесуального кодексу було внесено зміни, які стосуються імунітету експерта 

під час допиту в суді, які передбачають звільнення експертів від давання показань 
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у частині роз’яснення наданих ними висновків; звужується й коло учасників 

кримінального судочинства, яким експерт зобов’язаний надавати відповіді на 

запитання під час допиту [216]. Вказані зміни було прийнято з метою  посилення 

гарантій незалежності судового експерта та належного забезпечення здійснення 

судово-експертної діяльності, а також поновлення можливості самостійного 

призначення експертизи в кримінальних провадженнях органами досудового 

розслідування. Відповідно до Пояснювальної записки  до проекту Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення 

гарантій незалежності судового експерта та належного забезпечення здійснення 

судово-експертної діяльності» серйозною проблемою при здійсненні судово-

експертної діяльності є втручання в діяльність судового експерта, що негативно 

впливає на незалежність експертів. Вказується на непоодинокі випадки 

зловживання правом на допит експерта з боку слідства під час досудового 

розслідування, внаслідок чого вчиняється тиск на експертів та втручання в їхню 

діяльність [211]. 

Надання експерту імунітету,   який передбачає і його право на відмову від 

роз’яснення наданих висновків, передбачено лише на стадії досудового 

розслідування та не забороняє його допит в суді. Виключно суд та слідчий суддя 

можуть викликати експерта на допит і саме слідчому судді та суду експерт 

зобов’язаний давати показання. Так, п. 11 ч. 2 ст. 65 КПК України, передбачає  що 

не може бути допитаний як свідок, експерт – щодо роз’яснення наданих ними 

висновків». У п. 2 ч. 5 ст. 69 КПК України передбачено, що  «Експерт 

зобов’язаний… 2) прибути до суду і дати відповіді на запитання під час допиту». 

Редакція ч. 3 ст. 95 КПК України визначає: «Свідок зобов’язаний давати 

показання слідчому, прокурору, слідчому судді та суду, а експерт – слідчому 

судді та суду в установленому цим Кодексом порядку» [215].  

Допит експерта в суді регламентовано ст. 356 КПК України якою 

передбачено, що за клопотанням сторони кримінального провадження, 

потерпілого або за власною ініціативою суд має право викликати експерта для 

допиту для роз’яснення висновку. При цьому необхідно звернути увагу на 
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предмет допиту , на який не поширюється імунітет експерта в суді. Предмет 

допиту судового експерта, на думку Н. М. Максимишиної, має певні межі, 

зумовлені об’єктивними чинниками, зокрема процесуальним статусом судового 

експерта, його компетенцією, сутністю судової експертизи, яку він проводив. 

Підставою для допиту судового експерта згідно з нормами кримінального 

процесуального законодавства України є потреба в отриманні роз’яснень і 

доповнень до наданого ним висновку, тобто предмет допиту судового експерта 

обмежується предметом проведеної ним судової експертизи [156, с. 119]. Зміст  

ч.ч. 1 і 4 ст. 356 КПК України свідчить, що метою допиту експерта в суді є 

підтвердження його висновку або спростування доводів висновку іншого експерта 

в усній формі.  

З погляду Ю. В. Колесника, предмет допиту кожної особи визначається її 

процесуальним статусом і потребує виконання основного завдання допиту: 

встановлення обставин, що мають значення для кримінального провадження [105, 

с. 84]. Встановлюють такі обставини шляхом доказування, а процесуальним 

джерелом доказів у контексті досліджуваної теми є показання особи, яку 

допитують, у тому числі експерта (ст. 95 КПК України), та висновок експерта (ст. 

101 КПК України). Слід також брати до уваги положення ч. 6 ст. 95 КПК України, 

яка передбачає, що висновок або думка особи, яка дає показання, можуть 

визнаватися судом доказом, лише коли такий висновок або думка корисні для 

ясного розуміння показань (їх частини) і ґрунтуються на спеціальних знаннях у 

розумінні ст. 101 («Висновок експерта») цього Кодексу. 

Зауважимо, що експерт може бути викликаний для допиту до суду  для 

роз’яснення висновку, саме у якості експерта, а не свідка. На що звертається увага 

у судовій практиці, Зокрема ухвалою Орджонікідзевського районного суду 

м.Харкова від 23.01.2018 р. у справі № 644/6748/15-к відмовлено у задоволенні 

клопотання з цієї підстави. Свої мотиви суд обґрунтував наступним: «Відповідно 

до вимог ч.1 ст.69 КПК України експертом у кримінальному провадженні є особа, 

яка володіє науковими, технічними або іншими спеціальними знаннями, має 

право відповідно до Закону України «Про судову експертизу» на проведення 
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експертизи і якій доручено провести дослідження об’єктів, явищ і процесів, що 

містять відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення, та 

дати висновок з питань, які виникають під час кримінального провадження і 

стосуються сфери її знань, а відповідно до вимог п.1 ч.5 даної статті експерт 

зобов’язаний особисто провести повне дослідження і дати обґрунтований та 

об’єктивний письмовий висновок на поставлені йому запитання, а в разі 

необхідності - роз’яснити його. Тобто, особа, якій було доручено проведення 

певного дослідження в рамках провадження може бути викликана до суду, саме у 

якості експерта та не є свідком в розумінні процесуального закону, тому доводи 

про необхідність виклику та допиту в судовому засіданні у якості свідків 

експертів ОСОБА_25 та ОСОБА_30 не відповідають встановленому 

процесуальному статусу зазначених осіб в рамках провадження, а тому 

клопотання в цій частині не підлягає задоволенню» [329]. 

Крім того, варто звернути увагу, що під час досудового розслідування 

заборонено лише проведення допиту як свідка експерта щодо роз’яснення 

наданих ним висновків, і не заборонено допитувати експерта щодо питань 

зазначених в ч. 3 ст. 356 КПК України [339]. Аналіз положень ч. 1 та ч. 3 ст. 356 

КПК, дозволяє стверджувати, що законодавець розрізняє допит з метою 

одержання роз’яснень висновку експерта та допит для його перевірки та оцінки. 

Аналогічна правова позиція закріплена в ухвалі Вищого антикорупційного суду 

від 13.01.2020 №991/24/20 (провадження 1-кс/991/25/20), відповідно до якої з 

метою перевірки висновку експерта, сторона захисту має право на проведення під 

час досудового розслідування допиту експерта [327]. 

З огляду на викладене вважаємо, що у КПК України необхідно передбачити 

норму, якою дозволити проведення під час досудового розслідування допиту 

експерта з питань, зазначених в ч. 3 ст. 356 КПК України. Вважаємо, що таке 

право має бути надано сторонам кримінального провадження і для роз’яснення 

висновків експерта, у зв’язку з чим пропонуємо доповнити КПК України статтею 

96-1 наступного змісту:. 

«Стаття 96-1. З’ясування достовірності висновку експерта 
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1. Сторони кримінального провадження мають право ставити експерту 

запитання щодо наявності в експерта спеціальних знань та кваліфікації з 

досліджуваних питань (освіти, стажу роботи, наукового ступеня тощо), дотичних 

до предмета його експертизи; використаних методик та теоретичних розробок; 

достатності відомостей, на підставі яких готувався висновок; наукового 

обґрунтування та методів, за допомогою яких експерт дійшов висновку; 

застосовності та правильності застосування принципів та методів до фактів 

кримінального провадження; інші запитання, що стосуються достовірності 

висновку. 

2. Експерт зобов’язаний відповідати на запитання, спрямовані на з’ясування 

достовірності його висновку». 

Диспозитивний імунітет, як нами було визначено, полягає у праві свідка 

відмовитися давати показання за обставин, що передбачені ч.3 ст. 18; ч. 4 ст.65;  

п.п.1-5 ч. 2 ст.65; ч 3 ст. 66; ч.8. 224 КПК. Диспозитивний імунітет наділяє правом 

свідка відмовитися від дачі показань щодо себе, що можуть стати підставою для 

підозри, обвинувачення у вчиненні ним кримінального правопорушення (ч.3 ст. 

18, ч 3 ст. 66 КПК). Різновидом диспозитивного імунітету є право не свідчити 

проти свого чоловіка (дружини) та інших близьких родичів (п. 1 ч. 1 ст. 3 КПК 

України). Також диспозитивним імунітетом свідків наділені особи, які мають 

право дипломатичної недоторканності, а також працівники дипломатичних 

представництв – без згоди представника дипломатичної установи (ч. 4 ст. 65 КПК 

України); особи, які в силу своїх службових обов’язків виконують негласні слідчі 

(розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового 

розслідування(ч. 8 ст. 224 КПК України);  особи, які в силу свої професійних 

обов’язків зобов’язані зберігати професійну таємницю особою, що довірила їм ці 

відомості, у визначеному нею обсязі. Проте можуть бути звільнені від цього 

обов’язку за письмовою згодою особи, що довірила зазначені відомості (п.п.1-5 ч. 

2 ст.65 КПК України). При цьому слід враховувати, що у разі, якщо свідок все ж 

таки погоджується давати показання, в такому випадку він буде попереджений 
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про кримінальну відповідальність за  ст. 384 КК за завідомо неправдиві 

показання.   

Досліджуючи диспозитивний імунітет, вважаємо за необхідне зупинитись 

на розгляді окремих його складових. 

Свобода від самовикриття або право на мовчання, з позиції практики 

Європейського суду – виступає, з одного боку конституційною гарантією 

реалізації прав і свобод особи (ст. 63 Конституції України), з іншого – є 

основоположною засадою кримінального провадження (ст. 18 КПК України) 165, 

с.165. В концепції верховенства права право особи не давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів відіграє важливу роль, 

оскільки право на мовчання під час допиту та імунітет від самовикриття є 

загальновизнаними міжнародними стандартами, які становлять суть поняття 

справедливої процедури. Забезпечуючи обвинуваченому захист від 

неправомірного примусу з боку органів влади, ці імунітети сприяють уникненню 

помилок судочинства та гарантуванню цілей ст. 6 Конвенції 364. Зокрема, це 

право сприяє тому, щоб сторона обвинувачення не використовувала докази, 

отримані всупереч волі обвинуваченого за допомогою примусу або тиску, та тісно 

пов’язане з презумпцією невинуватості, що міститься в п. 2 ст. 6 Конвенції  

На підставі проведеного аналізу права особи не давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, В. В. Бережанська 

прийшла до висновку, що на сьогодні з огляду на існуюче українське 

законодавство під конституційним правом особи не давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів слід розуміти законодавчо 

визначену, гарантовану державою можливість особи на власний розсуд, виходячи 

перш за все зі своїх інтересів, реалізовувати комплекс правових засобів з метою 

власного правового захисту чи захисту членів сім’ї чи близьких родичів у процесі 

здійснення різних видів проваджень 15, с.132. При дослідженні обов’язків  

свідка у розділі  2.1, нами вже зазначалось, що свідок на власний розсуд визначає 

критерії  відмови від давання показань щодо себе, включаючи в це поняття 

приховування будь-яких показань, які, на його думку, будуть спрямовані проти 
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нього, наприклад від неетичних вчинків і до участі в злочинах.   Законодавче 

визначення таких положень є не доцільним, з огляду на звуження у такому разі 

положень ст. 63 Конституції України, норми якої володіють вищою юридичною 

силою. 

Зауважимо, що деякі науковці висловлюють позицію, відповідно до якої  

право особи не давати показання або пояснення щодо себе та близьких родичів є 

похідним, а тому виникає одразу, коли особа набуває певний процесуальний 

статус [120, c. 281]. При цьому, як нами вже зазначалось, у кримінальному 

процесі процесуальний статус свідка виникає після його обов’язкового 

ознайомлення з процесуальними правами. У такому разі вважаємо, що свобода від 

самовикриття означає можливість не давати показання проти себе, своїх близьких 

або в будь-який момент відмовитися давати такі показання. Водночас, вказане 

право не наділяє особу правом змінювати чи відмовлятися від вже наданих 

показань. 

 Викликає певні зауваження право особи не відповідати на запитання з 

приводу тих обставин, щодо службових осіб, які виконують негласні слідчі 

(розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового 

розслідування (ч.8 ст. 224 КПК). Виникає запитання: право не відповідати на 

запитання мають особи, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового 

розслідування, або службові осіб, які виконують негласні слідчі (розшукові) дії? 

Чи це правило стосується слідчого та працівників оперативних підрозділів щодо 

нерозкриття інформації про службових осіб, які виконують негласні слідчі 

(розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно співпрацюють із органами досудового 

розслідування? 

Якщо проаналізувати положення ч. 2 ст. 256 КПК України, то можна 

зробити висновок, що особи, які проводили негласні слідчі (розшукові) дії або 

були залучені до їх проведення, можуть бути допитані як свідки. Допит цих осіб 

може відбуватися із збереженням у таємниці відомостей про цих осіб та із 

застосуванням щодо них відповідних заходів безпеки, передбачених законом. ч. 3  

ст. 256 КПК України передбачено, що у разі використання для доказування 
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результатів негласних слідчих (розшукових) дій можуть бути допитані особи, з 

приводу дій або контактів яких проводилися такі дії. Такі особи повідомляються 

про проведення негласних слідчих (розшукових) дій тільки щодо них у строк, 

передбачений статтею 253 цього Кодексу, і в тому обсязі, який зачіпає їх права, 

свободи чи інтереси. 

Якщо розглядати можливість допиту слідчого з приводу тих обставин, щодо 

службових осіб, які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та осіб, які 

конфіденційно співпрацюють із органами досудового розслідування, то КПК не 

містить положень, які б дозволяли проведення такого допиту. Проте Постановою 

Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 

29 квітня 2020 року визнано,  що поліцейський не може бути свідком 

правопорушення. При цьому, суд зауважив на поширену  практику отримання в 

якості доказів показань таких осіб у судовому засіданні. Так, один з місцевих 

судів у якості доказів визнав надане в судовому засідання пояснення 

поліцейського як свідка. Розглянувши матеріали даної справи Верховний суд 

наголосив, що цінність свідка полягає в його об`єктивному сприйнятті обставин 

справи за відсутності юридичної зацікавленості у вирішенні справи. За 

наслідками розгляду справи суд зробив висновок, що інспектор не може бути 

об’єктивним свідком і визнав його свідчення недопустимими доказами по справі 

201. 

Зауважимо, що у деяких зарубіжних країнах законодавець наділяє 

свідоцьким імунітетом осіб, що конфіденційно співпрацюють із правоохоронними 

органами. Так, наприклад, у п. 8 ч. 2 ст. 60 КПК Республіки Білорусь вказано, що 

не підлягають допиту як свідки особи, що надали конфіденційну допомогу в 

розкритті злочину, – без їхньої згоди та згоди відповідного органу кримінального 

переслідування [318]. Однак, на наш погляд,  використання цього правового 

досвіду в законодавчу України є  не доцільним, з огляду на завдання оперативно-

розшукової діяльності. 

Викликає певні зауваження і положення п. 5 ч. 2 ст. 65 КПК, в частині  

можливості звільнення священнослужителя від обов’язку зберігати таку 
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таємницю особою, яка довірила йому ці відомості.  Відповідно з Духовним 

регламентом, священик за відкриття гріхів, які він почув на сповіді, може бути 

позбавлений сану. Виходячи із цього, можна зробити висновок, що 

священнослужитель за жодних обставин не може бути звільнений від обов’язку 

зберігати таємницю сповіді [10, с. 87]. Проте, у нормах  кримінального 

процесуального закону не надається визначення сповіді, про зміст якої не 

дозволено допитувати священнослужителя. Сповідь – це обряд покаяння в гріхах 

перед священиком і відпущення ним цих гріхів, відверте зізнання в чому-небудь, 

відверте і щире каяття в чому-небудь [284, с. 322]. У будь-якому разі для 

здійснення всебічного дослідження питання присвяченого визначенню характеру 

таємниці сповіді, необхідно застосовувати комплексний підхід, з урахуванням 

основних богословських положень та норм канонічного права Православної 

Церкви [212, с. 22]. Зокрема, В.М. Трофименко зауважує, на необхідності 

зберігання таємниці сповіді лише в тому разі, якщо на те є бажання особи. За 

умови її волевиявлення щодо звільнення священнослужителя від обов’язку 

зберігати цю таємницю, така необхідність повністю нівелюється, у зв’язку з чим 

немає сенсу нормативно передбачати заборону свідчити і встановлювати 

абсолютний імунітет священнослужителя в кримінальному провадженні [310, с. 

120]. В. В. Король з цього приводу вказує на те, що звільнення 

священнослужителів від обов’язку зберігати таємницю сповіді є прямим 

втручанням держави у справи церкви та грубо порушує основи християнської 

релігії [115, с. 287]. Д. О. Шингарьов звертає увагу, що обов’язок дотримання 

таємниці сповіді передбачає поєднання релігійних норм, норм моралі та положень 

закону, через що неможливо встановити процесуальні процедури отримання 

дозволу на її розголошення особою, яка її довірила, адже таємниця сповіді є 

абсолютною [353, с. 61]. На наш погляд, слушно зазначено в науці кримінального 

процесу, що із ч. 3 ст. 65 чинного КПК України необхідно виключити посилання 

на п. 5 ч. 2 цієї статті [323, с. 287]. Священнослужитель не може звільнятися від 

обов’язку зберігати таємницю сповіді особою, що довірила йому ці відомості. 
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Щодо звільнення від надання показань осіб, які  мають право 

дипломатичної недоторканності, а також працівників дипломатичних 

представництв, зауважимо, що  засади дипломатичної недоторканності 

визначаються Віденською Конвенцією про дипломатичні зносини від 18 квітня 

1961 р., яка була ратифікована Президією Верховної Ради УРСР 21 березня 1964 

р. [39]. На національному рівні гарантії дипломатичної та консульської 

недоторканності закріплені в Указі Президента України «Про Положення про 

дипломатичні представництва та консульські установи іноземних держав в 

Україні» від 10 червня 1993 р. Відповідно до положень вказаних нормативно 

правових актів, особи дипломатичного агенту є недоторканними і не можуть без 

їх згоди бути допитані як свідки, як не можуть бути допитані в аналогічній якості 

й працівники дипломатичних представництв – без згоди представника 

дипломатичної установи. Проблеми допиту вказаних осіб досить змісовно 

розглянуто у літературі [7; 256].  

Таким чином, імунітет свідка – це сукупність встановлених кримінальним 

процесуальним законодавством правил, які передбачають право особи 

відмовитися давати показання з приводу тих обставин, щодо надання яких є 

пряма заборона у законі (таємниця сповіді, лікарська таємниця, професійна 

таємниця захисника, таємниця нарадчої кімнати тощо) або які можуть стати 

підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні нею, близькими родичами чи 

членами її сім’ї кримінального правопорушення, а також щодо службових осіб, 

які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та осіб, які конфіденційно 

співпрацюють із органами досудового розслідування. У зв'язку з цим імунітет для 

свідка підрозділяється на два види імперативний (абсолютний) і диспозитивний 

(відносний, умовний).   

Вищевикладене дозволяє зробити висновок про те, що імунітет свідка є 

важливим інститутом, який забезпечує такі принципи, як презумпція 

невинуватості та охорона прав і свобод людини і громадянина в кримінальному 

судочинстві, тому необхідним є усунення проблем, прогалин та вдосконалення 

чинного законодавства щодо регулювання цього інституту 335]. 
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3.2. Право свідка на забезпечення безпеки щодо себе, близьких родичів чи 

членів своєї сім’ї, житла та майна 
 

Погоджуючись з О. П. Кучинською відзначимо, що перш ніж покладати на 

свідка обов’язок давати правдиві показання, держава зобов’язана розробити 

дієвий механізм забезпечення прав та свобод свідка, його особистої безпеки [132, 

с. 297]. На погляд деяких вчених, розширення прав свідка і забезпечення 

процесуальних гарантій його захисту дозволить не тільки відгородити останнього 

від незаконного переслідування і тиску, а й підвищить ефективність його участі у 

процесі з метою встановлення істини у справі [81, с.32]. С. В. Тасаков запевняє, 

що боротися з таким явищем, як відмова від дачі показань, необхідно не 

кримінально-правовими заходами, а підвищенням ефективності заходів безпеки, 

передбачених кримінально-процесуальним законом, щодо учасників 

кримінального судочинства,їх родичів та близьких осіб [286, с. 227]. 

Основним аргументом для свідка щодо надання правдивих та повних 

показань з приводу вчиненого кримінального правопорушення, очевидцем якого 

він став або має інші дані, окрім бажання виконати свій громадський обов’язок, 

безперечно, є убезпечення його та його близьких від протиправного впливу з боку 

осіб, що вчинили даний злочин, або ж їх співучасників. 

На жаль, в повсякденній діяльності органів досудового розслідування через 

певний тиск з боку зацікавлених осіб, виникають ситуації, пов’язані з відмовою 

учасників кримінального провадження, здебільшого свідків, повідомляти про 

відомі їм обставини вчинених або таких, що готуються кримінальних 

правопорушень. Крім того, необхідно враховувати вимоги КПК, згідно з яким суд 

не зможе використовувати і обґрунтовувати судові рішення показаннями, 

отриманими не під час судового засідання (ст. 95 КПК), що також збільшує 

ризики спроб незаконного впливу на свідків, як учасників кримінального 

провадження. На практиці ж доволі часто зустрічаються ситуації, коли свідки 

відмовляються давати показання чи ухиляються від процесуальних дій, змінюють 

свої попередні показання, надають неповні чи недостатньо чіткі показання з 
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огляду на реальну чи потенційну загрозу застосування в ході кримінального 

провадження до них, членів їхніх сімей, близьких родичів насильства чи інших 

форм протиправного впливу з  боку зацікавлених осіб. 

З огляду на вказане постає актуальне питання, що безпосередньо стосується 

забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у кримінальному провадженні. 

Кримінальні процесуальні гарантії спрямовані на забезпечення реалізації прав і 

виконання обов’язків осіб, що здійснюють кримінальне провадження. Відповідні 

суб’єкти мають бути зацікавлені у тому, щоб учасники кримінального 

провадження були обізнані у своїх правах та обов’язках і могли належним чином 

їх використовувати та виконувати, оскільки лише в цьому випадку будуть 

створюватися належні умови для забезпечення виконання завдань кримінального 

провадження [337, с. 74]. 

Основним нормативно-правовим актом України у сфері регулювання 

питань забезпечення безпеки учасників кримінального провадження будь-якої 

категорії є прийнятий Верховною Радою України 23 грудня 1993 року Закон 

України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві». Цей Закон детально регламентує підстави та порядок здійснення 

правоохоронними органами України правових, організаційно-технічних, інших 

заходів, спрямованих на захист від протиправних посягань життя, здоров’я, житла 

і майна осіб, які беруть участь у виявленні, попередженні, припиненні, розкритті 

або розслідуванні злочинів чи судовому розгляді кримінальних справ. Метою цих 

заходів є створення необхідних умов для належного здійснення правосуддя [220]. 

Крім вказаного закону питання забезпечення безпеки осіб, які беруть участь 

у кримінальному судочинстві регулюються також Законом України «Про 

оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.1992 року, в частині захисту 

учасників кримінального провадження[228]. Забезпечення безпеки учасників 

судового процесу регулюється також Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» від 02.06.2016 року № 1402-VIII, згідно з яким таку діяльність здійснює 

Служба судової охорони (ст.160 Закону) [232]. 
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 До числа підзаконних нормативно-правових актів України, які регулюють 

порядок і умови застосування певних заходів безпеки до учасників кримінального 

провадження або окремі аспекти забезпечення цієї безпеки, зокрема, відносяться: 

Постанова Кабінету Міністрів України від 26.06.1995  року №457 «Про порядок 

вирішення питань переселення в  інше місце проживання, надання житла, 

матеріальної допомоги та працевлаштування осіб, взятих під державний захист» 

[229]; Наказ Міністерства юстиції України від 25.04.2017  № 1408/5 «Про 

затвердження Порядку здійснення заходів щодо забезпечення безпеки осіб, які 

тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах» [222].  

Незважаючи на значну кількість нормативно-правових актів у розглядуваній 

сфері, їхня якість та відповідність вимогам сьогодення викликає серйозні 

зауваження. Багато з передбачених ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві» заходів безпеки не застосовуються на 

практиці з різних причин, включаючи і відсутність належної регламентації 

порядку і умов їх застосування, порядку фінансування таких заходів тощо. 

Законодавство України на сьогодні відстає від найкращих практик застосування 

заходів безпеки в інших європейських країнах, не завжди враховує 

загальновизнані стандарти у сфері захисту прав людини, не передбачає загальних 

чи спеціалізованих довгострокових Програм захисту учасників кримінального 

провадження, які успішно діють навіть у сусідніх країнах. Тому завданням 

нашого дослідження є визначення шляхів вдосконалення законодавства у цій 

сфері, а також вироблення рекомендації правоохоронним органам щодо найбільш 

доцільного застосовування існуючих у чинному законодавстві України заходів 

забезпечення безпеки свідка у кримінальному проваджені. 

Під забезпеченням прав людини розуміється «діяльність органів державної 

влади та місцевого самоврядування, громадських об'єднань і посадових осіб щодо 

створення сприятливих умов (гарантій) – для правомірною і неухильної реалізації 

та правового захисту» [278, с.65 ]. 

У науковій літературі, нормативних правових актах стосовно прав людини 

використовуються різні терміни – «забезпечення», «охорона», «захист». На нашу 
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думку, всі зазначені поняття мають «деяку лексичну і смислову близькість, 

складаючи основу конституційних прав людини і громадянина. У той же час, 

визнаючи особу, її права і свободи як основного об'єкта, вони якісно 

відрізняються між собою за своєю метою і змістом, оскільки являють собою різні 

аспекти здійснення прав людини і громадянина» [75, с.130]. Так, П. Фадєєв 

вважає, і ми підтримуємо таку точку зору, що «права особи охороняються 

постійно, а захищаються тільки тоді, коли порушуються» [330, с,105]. Охорона 

має прояв, насамперед, у реалізації заходів, спрямованих на попередження 

порушень прав людини. Зауважимо, що, на нашу думку, «забезпечення прав і 

законних інтересів особи» є більш широким поняттям, яке включає в себе і їх 

охорону (коли права ще не порушені), і їх захист (коли реалізація прав 

ускладнена), і їх відновлення (коли права порушені). 

Процесуальна безпека свідків являє собою загальне поняття, складовими 

якої є фізична, психологічна та матеріальна безпека. Фізична безпека – це стан 

захищеності особи від будь-якого неправомірного посягання на її життя, здоров’я, 

тілесну недоторканність, свободу пересування та вибір місця перебування або 

проживання. Психологічна безпека – це стан захищеності особи від будь-якого 

вторгнення в її психічну діяльність у зв’язку з участю у кримінальному процесі, 

що штучно створює критичну життєву ситуацію у вигляді стресів, конфліктів, 

кризи і (або) спричинює супутню шкоду її здоров’ю. Матеріальна безпека – це 

стан захищеності особи від будь-якого неправомірного посягання на її майно, 

наявні або потенційні доходи та матеріальні гарантії повноцінного учасника 

кримінального судочинства [347, с. 8].  Досліджуючи поняття забезпечення 

безпеки учасників кримінального процесу, В. М. Тертишник вказує, що це 

здійснення правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на 

захист життя, здоров’я, житла, майна, честі та гідності цих осіб від протиправних 

посягань з метою створення необхідних умов для належного здійснення 

правосуддя [294, с. 107]. О. О. Зайцев забезпечення безпеки учасників 

кримінального процесу розглядає, як  здійснення уповноваженими на те 

державними органами передбачених чинним законодавством заходів безпеки, 
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правового та соціального захисту за наявності погроз щодо посягання на їх життя, 

здоров’я, тілесну недоторканність, майно, честь та гідність у зв’язку з їх участю у 

кримінальному процесі [79, с. 37]. Погоджуючись з думкою вченого, вважаємо, 

що використання терміну «державний захист» є доречним, оскільки саме держава 

виступає як основний гарант, який зобов’язаний забезпечити стан захищеності 

прав і законних інтересів усіх осіб, які здійснюють кримінально-процесуальну 

діяльність, що направлена на досягнення завдань кримінального судочинства [79, 

с. 24].  

Отже, поняття забезпечення безпеки свідків повинно включати в себе 

забезпечення всіх трьох складових та бути спрямованими на вирішення головних 

завдань у їх діалектичному взаємозв’язку: належне здійснення правосуддя та 

забезпечення безпеки свідка, у зв’язку із залученням його до кримінального 

провадження. З урахуванням того, що забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства є складовою державної політики, розділяючи позицію  

О.О. Зайцева, вважаємо термін «забезпечення безпеки» слід доповнити 

означенням «державне».   

Таким чином, вважаємо що забезпечення безпеки свідків, які беруть участь 

у кримінальному провадженні полягає у здійсненні уповноваженими законом 

органами заходів, спрямованих на захист життя, здоров’я, житла та майна цих 

осіб від протиправних посягань з метою створення необхідних умов для 

належного здійснення кримінального провадження та створення відповідних 

гарантій безпеки для зазначеного суб’єкта кримінального провадження.   

Питання забезпечення безпеки учасників кримінального провадження у 

чинному КПК України регулюється поверхнево, немає жодної статті, яка б 

спеціально була присвячена цьому питанню. Здебільшого досліджувані питання 

стосуються лише права відповідних учасників кримінального провадження на 

забезпечення безпеки. Зокрема вказане право свідка, відповідно до п. 8 ст. 66 КПК 

України вирішує питання забезпечення його безпеки наділенням права заявляти 

клопотання про це у випадках, передбачених законом. 
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Відповідно до ст. 20 Закону «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві» підставою для вжиття заходів забезпечення 

безпеки свідка у кримінальному провадженні є дані, що свідчать про наявність 

реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і майну осіб  

На наш погляд, термін «реальна загроза», який визначено у ст. 20 закону 

«Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» 

є занадто широким і буквальне його тлумачення не завжди сприяє досягненню 

завдань цього Закону. Так, може існувати так звана «високо ймовірна» чи 

«потенційна» загроза вжиття незаконних заходів впливу до учасників 

кримінального провадження. Саме така потенційна загроза/ризик виникає у разі, 

коли учасник кримінального провадження виявляє бажання надати показання, які 

мають вирішальне значення для викриття злочину і причетних до нього осіб. У 

цьому напрямку розвивалася свого часу Програма забезпечення безпеки свідків у 

США [265, с. 20]. 

При цьому, характерною ознакою небезпеки є певна загроза конкретній 

особі, членам її сім’ї, близьким родичам у зв’язку з можливістю позбавлення їх 

життя, заподіяння шкоди їхньому здоров’ю, знищення майна, належних їм житла 

або інших цінностей і благ [57, с. 105]. З цього приводу В.С. Зеленецький та М. В. 

Куркін наголошують на тому, що будь-яка небезпека викликає у людини потребу 

в захисті, і ця небезпека може бути як реальною, так і уявною (або фіктивною) 

[83, с. 85; 84, с. 38]. Критерії  розмежування реальної та удаваної небезпеки мають  

ґрунтуватись на достовірному знанні тих фактів, наявність яких безперечно 

свідчить про існування реальної загрози заподіяння шкоди особі чи її цінностям 

[326, с.137–138]. Щодо диференціації загроз,  видається доречним їх поділ М. В. 

Новіковою  за характером на п’ять груп, а саме: 1) активні – це безпосередня чи 

опосередкована діяльність, яка виражається у формі фізичного або словесного 

діяння; 2) пасивні (психологічні) – це реально існуюча діяльність, яка наразі не 

проявляється у фізичній чи словесній формі; 3) невизначені – загрози за 

відсутності конкретної спрямованості;  4) спонтанні – загрози, які виникають 

раптово внаслідок дії різних причин; 5)  припустимі – загрози, наявні у 
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прихованому виді, які проявляються за певних умов. За формою прояву автор 

розмежовує погрози фізичні та словесні [176, с. 12]. 

Досліджуючи механізм забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, Б. М.  Качмар висловлює позицію про те, що загроза 

життю, майну, законним інтересам особи найчастіше має потенційний 

(ймовірний) характер. Для вирішення цієї проблеми автором висловлюється 

думка, що відповідні заходи повинні мати превентивний характер, та 

застосовуватись так би мовити, наперед, а не за фактом вчинення протиправного 

посягання на блага учасників кримінального провадження [95, с. 11].  

Таким чином вважаємо, що наявність реальної загрози  життю, здоров'ю, 

житлу і майну свідка являє собою не тільки вже застосоване відносно них 

насильство чи інші форми протиправного впливу з боку зацікавлених осіб, а й 

потенційну загрозу їх застосування в ході кримінального провадження. Крім того, 

такий висновок підтверджується й тим, що підставами для застосування заходів 

безпеки, відповідно до ч. 2 ст. 20 Закону є: а) заява учасника кримінального 

судочинства, члена його сім’ї або близького родича; б) звернення керівника 

відповідного державного органу; або в) отримання оперативної чи іншої 

інформації про наявність відповідної загрози [220]. Отже, підставою для 

застосування заходів забезпечення безпеки мають бути не лише дані про 

можливість вчинення заборонених кримінальним законом діянь щодо свідка, але 

й будь-яких інших дій, метою яких є примушування свідка відмовитися від дачі 

показань або дати неправдиві показання. 

Відповідно до ст. 7 Закону «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві» заходами забезпечення безпеки є: а) 

особиста охорона, охорона житла і майна; б) видача спеціальних засобів 

індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку; в) використання технічних 

засобів контролю і прослуховування телефонних та інших переговорів, візуальне 

спостереження; г) заміна документів та зміна зовнішності; д) зміна місця роботи 

або навчання; е) переселення в інше місце проживання; є) поміщення до 

дошкільної виховної установи або установи органів соціального захисту 
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населення; ж) забезпечення конфіденційності відомостей про особу; з) закритий 

судовий розгляд [220]. 

При цьому, перелік заходів безпеки, передбачених цим законом, не є 

вичерпним. З урахуванням характеру і ступеня небезпеки для життя, здоров’я, 

майна та законних інтересів осіб, які беруться під захист, законодавець залежно 

від процесуальної ситуації залишає за компетентними органами та особами право 

за власною ініціативою встановлювати та застосовувати необхідні заходи безпеки.  

До таких заходів забезпечення безпеки свідка можна віднести, наприклад: 1) 

офіційне письмове попередження особи, від якої може виходити потенційна 

загроза для особи, взятої під захист, про кримінальну відповідальність за ст. 386 

КК України за перешкоджання з’явленню свідка до суду, органів досудового 

розслідування, примушування їх до відмови від давання показань, а також до 

давання завідомо неправдивих показань чи висновку шляхом погрози вбивством, 

насильством, знищенням майна свідка чи його близьких родичів або 

розголошення відомостей, що їх ганьблять, або підкуп свідка з тією самою метою, 

а також погрозу вчинити зазначені дії з помсти за раніше дані показання або 

висновок; 2) роз’яснення учасникам процесу перед початком процесуальних дій 

положень кримінального закону про можливість настання кримінальної 

відповідальності за вчинення протиправних дій щодо учасників кримінального 

судочинства; 3) оголошення особи, взятої під захист, померлою чи безвісно 

відсутньо [58, с.10]; 4) зміна домашнього і мобільного номерів телефону на 

номери, які не будуть відображатися у телефонних довідниках та інформація 

щодо яких не буде надаватися операторами без спеціального дозволу; 5) зведення 

до мінімуму відкритих контактів з представниками поліції у формі та 

використання таємних приміщень для контактів з особою тощо [94, с.22]. 

Крім того, з на підставі аналізу норм КПК України можна дійти висновку 

про наявність наступних додаткових заходів безпеки: 

- допит свідка та одночасний допит двох і більше вже допитаних осіб в 

судовому засіданні слідчим суддею під час досудового розслідування, у т.ч. 

дистанційно (ч.1 ст. 225, ч.2 ст. 232); 
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- впізнання поза візуальним і аудіо спостереженням особи, яку 

пред’являють для впізнання (ч.4 ст. 228);  

- допит/впізнання у режимі відеоконференції в ході досудового 

розслідування (ст. 232) та процесуальні дії у режимі відеоконференції під час 

судового провадження (ст. 336);  

- допит у суді свідка з використанням технічних засобів з іншого 

приміщення чи в інший спосіб, що виключає ідентифікацію особи, у разі потреби 

- зі створенням акустичних перешкод (ч.9 ст. 352, ч.2 ст. 353, ч.3 ст. 351);  

- допит свідка за відсутності певного допитаного свідка (п.5 ст. 352);  

- допит особи, яка перебуває за кордоном, за допомогою відеоконференції 

або телефонної конференції в порядку міжнародної правової допомоги (ст. 567);  

- відсторонення від посади службової особи, яка в силу службового 

становища може чинити тиск на особу, взяту під захист (ст. 154 - щодо 

підозрюваного чи обвинуваченого);  

- запобіжні заходи у вигляді домашнього арешту або тримання під вартою 

(ст. 176, п.3 ч.1 ст. 177 - щодо підозрюваного чи обвинуваченого). 

 З урахуванням нормативно-правової регламентації забезпечення безпеки 

учасників кримінального провадження, зазначені  вище заходи забезпечення 

безпеки свідків,  можна умовно поділити на такі групи:  

1. Процесуальні заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені 

безпосередньо нормами КПК України в рамках проведення процесуальних дій чи 

заходів забезпечення кримінального провадження та здійснюються за рішенням 

слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду в межах встановлених КПК України 

процесуальних повноважень цих суб’єктів чи за їх дорученням - іншими особами.   

2. Позапроцесуальні заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені 

нормами чинних підзаконних нормативно-правових актів України та 

здійснюються за рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду в межах 

встановлених КПК України процесуальних повноважень цих суб’єктів чи за їх 

дорученням - іншими особами. До їх числа можна, віднести всі інші заходи 
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безпеки, серед яких особиста охорона, охорона житла і майна, заміна особистих 

документів та зміна зовнішності, переселення тощо. 

Аналіз  законодавчих положень ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві» дозволив виокремити наступний 

порядок забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у кримінальному 

провадженні, що включає такі етапи: 

 1) подання заяви, звернення або одержання будь-яких відомостей про 

існування потенційної небезпеки для життя, здоров’я, житла або майна свідка (ч.2 

ст. 20 Закону);  

2) перевірка та винесення рішення про застосування заходів безпеки. 

Відповідно до ч.2 ст. 22 Закону слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя, суд, 

одержавши заяву або повідомлення про загрозу безпеці свідку, зобов'язані 

перевірити цю заяву (повідомлення) і в строк не більше трьох діб, а у 

невідкладних випадках - негайно прийняти рішення про застосування або про 

відмову у застосуванні заходів безпеки. Відповідно до положень цієї статті на 

своє рішення слідчий, дізнавач, прокурор приймають мотивовану постанову, а 

слідчий суддя, суд - ухвалу. 

3) виконання постанови чи ухвали про застосування заходів безпеки 

стосовно свідка. Відповідно до положень  ч.2 ст. 22 Закону  слідчий, дізнавач, 

прокурор винесену постанову, а слідчий суддя, суд - ухвалу передають її для 

виконання органу, на який покладено здійснення заходів безпеки. Ця постанова 

чи ухвала є обов'язковою для виконання вказаними органами. 

Виникає запитання в який момент кримінального провадження  у свідка 

виникає право на забезпечення безпеки? При розгляді цього питання вважаємо 

необхідно звернути увагу на наступне. Як нами встановлено у попередніх 

розділах процесуальний статус свідка особа набуває з моменту вручення повістки 

про виклик та роз’яснення процесуальних прав, у тому числі й права на 

забезпечення безпеки. Таким чином першою умовою набуття права на 

забезпечення безпеки виникає у свідка з моменту набуття ним процесуального 

статусу. Фактичною підставою для вжиття заходів забезпечення безпеки 
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відповідно до ст. 20 Закону є дані, що свідчать про наявність реальної загрози їх 

життю, здоров'ю, житлу і майну. Таким чином другою умовою права на 

забезпечення безпеки свідка є поява реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і 

майну.  Однак специфіка кримінального провадження полягає у тому, що вказане 

право як і ряд інших прав виникає після винесення відповідного рішення 

уповноваженими особами. Відповідно до ч.2 ст. 22 Закону слідчий, дізнавач, 

прокурор, слідчий суддя, суд, одержавши заяву або повідомлення про загрозу 

безпеці свідку, зобов'язані перевірити цю заяву (повідомлення) і в строк не більше 

трьох діб, а у невідкладних випадках - негайно прийняти рішення про 

застосування або про відмову у застосуванні заходів безпеки.  Отже третя умова 

виникнення  права на забезпечення безпеки свідка є мотивована постанова 

слідчого, дізнавача, прокурора або ухвала слідчого судді, суду про застосування 

заходів безпеки. 

Таким чином можемо зробити висновок, що право на забезпечення безпеки 

у свідка виникає за наявності наступних умов: 1) набуття процесуального статусу 

свідка; 2) наявність даних, що свідчать про реальну загрозу їх життю, здоров'ю, 

житлу чи майну; 3) перевірка уповноваженими особами інформації, що свідчить 

про наявність реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і майну; 4) винесення 

відповідного рішення уповноваженими особами. 

Не дивлячись спроби законодавця врегулювати порядок забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, наразі в Україні 

відсутня комплексна система забезпечення захисту свідків та потерпілих у 

кримінальному провадженні. На сьогодні невирішеною залишається ціла низка 

актуальних питань, які безпосередньо стосуються приводів, підстав, 

правомірності, доцільності і співрозмірності застосування заходів безпеки як до 

свідка, так і інших учасників кримінального судочинства. З урахуванням того, що 

питання сутності механізму забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному провадженні змістовно дослідженні в багатьох наукових роботах 

[57; 58; 95; 297], вважаємо, що в межах нашого дослідження доцільно зупинитись 

на деяких аспектах застосування окремих заходів безпеки до свідків.  
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Зокрема, особливої уваги потребує застосування такого заходу 

забезпечення, як забезпечення конфіденційності даних про особу, який 

передбачений п. ж ст. 7 та 15 Закону «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальному судочинстві». Відповідно до ч.2 ст. 22 вказаного Закону 

порядок прийняття рішення про застосування заходів безпеки свідку полягає у 

тому, що слідчий, дізнавач, прокурор, слідчий суддя, суд, одержавши заяву або 

повідомлення про загрозу безпеці свідку, зобов'язані перевірити цю заяву 

(повідомлення) і в строк не більше трьох діб, а у невідкладних випадках - негайно 

прийняти рішення про застосування або про відмову у застосуванні заходів 

безпеки. На своє рішення вони приймають мотивовану постанову чи ухвалу і 

передають її для виконання органу, на який покладено здійснення заходів 

безпеки. Ця постанова чи ухвала є обов'язковою для виконання вказаними 

органами [220].  

За своєю суттю такий захід забезпечення безпеки осіб, як забезпечення 

конфіденційності даних про особу є забезпеченням анонімності свідка, який у 

свою чергу передбачає два способи його реалізації: 1) зміна даних про свідка в 

матеріалах кримінального провадження, а саме наділення його псевдонімом, під 

яким від приймає участь у процесуальних діях, перш за все допиті та 2) участь 

свідка в процесуальних діях поза візуальним та аудіо спостереженням: 

проведення допиту, впізнання у режимі відеоконференції під час досудового 

розслідування (ст. 232 КПК); проведення процесуальних дій у режимі 

відеоконференції під час судового провадження (ст. 336 КПК); проведення допиту 

свідка з використанням технічних засобів з іншого приміщення в судовому 

засіданні (ч. .9 ст. 352 КПК). 

Проблема анонімності свідка у кримінальному провадженні полягає у тому, 

що якщо стосовно свідка ще не прийняте рішення про його засекречування, він 

всеодно не звільняється від обов’язку давати показання. 

При цьому норми КПК не виключають проведення допиту в якості свідка 

без псевдоніма за загальними правилами допиту - з попередженням про 

кримінальну відповідальну за відмову від дачі показань та за дачу завідомо 
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неправдивих показань, у разі, якщо клопотання свідка про застосування відносно 

нього заходів безпеки не було вирішено або у випадку коли ним подано скаргу 

про відмову в їх застосуванні. Таким чином, закон одночасно допускає наявність 

у свідка права на анонімність й обов'язок давати показання під власним ім'ям, до 

того часу поки слідчий, дізнавач, прокурор або суд не винесуть рішення про 

застосування до нього відповідного заходу безпеки. Цілком очевидно, що 

включення особи до кримінального судочинства не повинно призводити до 

зниження її безпеки. Держава, покладаючи на свідка виконання кримінальних 

процесуальних обов'язків, своєю чергою, має вживати правові засоби 

забезпечення безпеки. Якщо ж держава не в змозі це зробити, то відмова особи від 

участі в кримінальному провадженні  є правомірною [68, с.50].  

Враховуючи, що держава змушує під загрозою застосування кримінальної 

відповідальності свідка та потерпілого давати показання, цілком слушними 

видаються пропозиції науковців щодо необхідності передбачити у кримінальному 

процесуальному законодавстві положення, відповідно до якого, якщо держава не 

в змозі гарантувати необхідну безпеку участі конкретної особи на досудовому 

розслідуванні та судовому розгляді, у зв’язку з виконанням покладених на неї 

обов’язків, то така особа має право не давати показання у кримінальній справі» 

[86, с.85]. Важливо відзначити, що таку пропозицію підтримали 74% опитаних 

нами під час проведення опитування практичних працівників.Однак, з іншого 

боку, таке право свідка може стати підставою для зловживання особами, які 

залучаються до провадження в якості свідка, цим правом.  

Крім того, з метою унормування порядку проведення допиту  анонімних 

свідків під час досудового розслідування, вважаємо необхідним передбачити у 

статті 224 КПК положення аналогічне п.5 ст. 228 КПК, зокрема пропонуємо 

доповнити статтю 224 КПК України пунктом 10, наступного змісту: 

«10. При проведенні допиту особи, щодо якої згідно з цим Кодексом вжито 

заходів безпеки, відомості про особу, взяту під захист, до протоколу не вносяться 

і зберігаються окремо». 
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Крім того, звертаючись до досвіду інших країн в цій сфері, хотілося б 

окремо зупинитися на положеннях КПК Чеської Республіки.  На наш погляд, їх 

можна взяти за основу при вдосконаленні національних норм кримінального 

судочинства. Зокрема у §55 Розділу другого КПК Чеської Республіки 

передбачено, що у разі наявності обставин, які свідчать про наявність серйозної 

небезпеки свідку або його близьким родичам, яка порушує  їх основні права й 

відсутня можливість забезпечити їхню безпеку в інший спосіб, орган який 

проводить кримінальне провадження приймає рішення про збереження таємниці 

про ім’я, прізвище та інші особисті дані в протоколі. Свідок інформація про якого 

прихована має право підписати протокол вигаданим ім’ям  [314].  

 Отже, за наявності підстав, визначених у ст. 20 Закону «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у  кримінальному судочинстві» у свідка виникає 

право на анонімність у кримінальному провадженні, а саме право на збереження 

таємниці даних про його особу від інших учасників кримінального провадження. 

Реалізація вказаного права відбувається шляхом зміни даних про свідка в 

матеріалах кримінального провадження,  а також  участі свідка в процесуальних 

діях поза візуальним та аудіо спостереженням: проведення допиту, впізнання у 

режимі відеоконференції під час досудового розслідування (ст. 232 КПК); 

проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції під час судового 

провадження (ст. 336 КПК); проведення допиту свідка з використанням технічних 

засобів з іншого приміщення в судовому засіданні (ч. 9 ст. 352 КПК). 

Таким чином, вважаємо за доцільне дати наступне визначення права свідка 

на анонімність на стадії досудового розслідування та судового розгляду – це 

право свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах слідчих 

(розшукових) дій та інших матеріалах кримінального провадження, заміни 

прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за постановою 

слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду про зміну 

анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать про 

наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну. 
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В межах нашого дослідження вважаємо за доцільне проаналізувати порядок 

забезпечення безпеки свідків в іноземних державах. Серед заходів захисту в США 

застосовуються переселення на нове місце проживання свідка (його родини, 

близьких через яких може здійснюватися тиск) і забезпечення його іншими 

засобами захисту, якщо існує загроза його життю; видача свідку нових 

документів, що засвідчують особу; виплата грошей на життєво необхідні витрати 

(наприклад, переїзд); надання допомоги з працевлаштування тощо. 

Застосовуються також інші заходи для фізичного та соціального захисту, серед 

яких є заборона розголошення інформації про свідка та його місце проживання. 

Порушення заборони вважається федеральним злочином. Заходи щодо захисту 

свідків і потерпілих, які передбачають серйозні зміни в житті підзахисної особи 

(повна заміна біографії, пластична операція), застосовуються переважно щодо тих 

осіб, яким потрібен захист і після судового розгляду, та лише в тих випадках, 

коли застосування інших засобів захисту є неефективним або недостатнім [177, с 

25]. Таким чином, у США програма захисту свідків передбачає якісний захист: до 

свідка обов’язково застосовується зміна місця проживання, прізвища, видаються 

нові документи та фінансова допомога. З особою, яка бере участь в програмі, 

укладається відповідний договір (меморандум), який визначає зобов’язання як з 

боку держави, так і з боку свідка. Серед них: показання в обмін на захист 

обов’язок дотримуватися вимог правоохоронних органів (не відвідувати публічні 

місця, не спілкуватися з визначеними особами) [177, с. 25]. Отже, застосування 

таких заходів є первинним обов’язковим елементом процедури захисту свідків, та 

вимагають чималої дисциплінованості самої особи. Проте, як зазначає заступник 

федерального юриста по федеральному округу Колумбія Дж. Рамсей Джонсон: 

«Програми захисту свідків (як федеральна, так і штату) не володіють достатньою 

гнучкістю та ставлять надто високі вимоги в плані самодисципліни по 

відношенню до свідків та членів сімей». Він наголошує на тому, що програма 

повинна містити більш гнучкі заходи, які, при цьому, не потребують значних 

витрат. Як приклад він наводить купівлю квитка на автобус для свідка, щоб він 

поїхав в інше місто та провів там деякий час у родичів, або ж – оплата 
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перебування свідка в готелі протягом декількох днів, що дало б йому можливість 

подолати страх подалі від тих, хто йому погрожує [372; 57с. 125]. Таким чином, 

законодавство США реально гарантує ефективне забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства. 

Італійське  законодавство, залежно від рівня небезпечності обставин, в яких 

опиняється особа, надає різноманітні види захисту та допомоги. Зокрема, Законом 

«Про захист свідків» в Італії визначено: – осіб, які мають право на захист (свідки 

та інформатори за злочинами, пов’язаними з незаконним обігом наркотиків, 

мафією та вбивствами; свідки у будь-яких злочинах, за які передбачено покарання 

у виді позбавлення волі на строк від 5 до 20 років; особи близькі до 

колабораціоністів, які знаходяться в небезпеці); види захисту (тимчасовий план, 

пов’язаний із переїздом в іншу місцевість на 180 днів; спеціальні заходи, 

пов’язані із переселенням в іншу місцевість; спеціальні програми захисту, які 

передбачають переселення, зміну ідентифікаційних даних про особу, надання 

фінансової допомоги та за крайньої потреби – надання особі нового юридичного 

статусу). [369, с. 13–14]. 

Спеціальна програма захисту учасників Італійського кримінального 

судочинства містить такі їх види: розміщення співпрацюючої особи у безпечному 

місці; збройний супровід під час її пересування; щомісячну допомогу, що 

відповідає середньому прожитковому мінімуму, або попередньому рівню життя 

до включення у програму; державну медичну допомогу; за необхідності – надання 

нових документів, що засвідчують особу для членів усієї сім’ї [1, с. 141]. Залежно 

від конкретних небезпечних обставин, у яких опиняється особа, згідно із 

законодавством Італії до неї застосовують різноманітні види заходів забезпечення 

безпеки та надання допомоги. Зазвичай це здійснення поліцією цілодобового 

спостереження за помешканнями осіб, які співпрацюють із правосуддям. Це 

найвища і найбільш виразна форма забезпечення безпеки.  

До винесення Центральною національною комісією  відповідного рішення 

щодо особи можуть бути здійснені термінові заходи захисту, а саме:  

забезпечення нового конспіративного і безпечного місця проживання для особи та 
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її сім’ї;  здійснення збройного супроводу під час її пересування;  надання 

періодичної фінансової підтримки. 

На первинних етапах можливе також надання особі документів прикриття 

для одержання роботи і медичної допомоги, а також – можливість відвідувати 

школу чи інші навчальні заклади [331, с. 6]. 

Позитивний досвід щодо захисту учасників кримінального судочинства має 

також ФРН, де діє закон «Про регулювання питань забезпечення безпеки свідків, 

яким загрожує небезпека», згідно з яким до осіб, які підлягають захисту, належать 

свідки (потенційні свідки), які дають або можуть дати істотні показання з метою 

розкриття особливо тяжких злочинів, зокрема насильницьких злочинів 

терористичного характеру та інших, вчинених організованими групами, а також 

їхні родичі та близькі, якщо їхньому життю, здоров’ю чи добробуту загрожує 

небезпека. 

Цим законом також передбачено такі заходи забезпечення безпеки свідків: 

використання відеозапису показань свідків, особливо дітей, потерпілих від 

насильницьких злочинів; забезпечення конфіденційності персональних даних 

свідків на всіх стадіях кримінального судочинства; надання юридичної допомоги 

потерпілим та свідкам [87, с. 74–76]. 

Крім того, у ФРН діє закон «Про узгодження захисту вразливих свідків», що 

розкриває безпосередній механізм забезпечення безпеки свідків. Відповідно до 

пункту 1 § 1 вказаного закону право на забезпечення безпеки має особа, без 

показань якої встановлення фактичних обставин у кримінальному процесі або 

з’ясування місцезнаходження обвинуваченого є суттєво утрудненими або 

неможливими, за умови отримання згоди особи та у разі загрози її життю, 

здоров’ю, свободі чи особистому майну [373]. 

Програмою захисту свідків у ФРН також передбачено низку вимог, які 

мають виконувати обидві зацікавлені сторони, а саме:  добровільність участі 

особи у програмі захисту свідків; здійснення регулярного контролю за 

укладеними домовленостями; спрямованість матеріальної та фінансової допомоги 

в межах захисту на підтримання відповідного рівня забезпечення, а не на 
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збагачення підзахисної особи;  двостороння відповідальність за забезпечення 

режиму конспірації щодо всіх ужитих заходів захисту свідка тощо [1, с. 143–144]. 

В Україні питання забезпечення безпеки свідків у кримінальному 

провадженні врегульовано переважно ЗУ «Про забезпечення безпеки осіб, які 

беруть участь у кримінальному судочинстві», однак він не містить дієвих 

положень щодо його реалізації. Передбачені законом заходи забезпечення безпеки 

щодо свідка, як учасника кримінального судочинства застосовують для того, щоб 

досягти мети – попередити або припинити протиправні посягання відносно нього, 

і який перебуває під захистом. А це означає, що такі заходи мають бути 

ефективними. 

Створення ефективної системи захисту учасників кримінального 

судочинства передбачає дотримання низки умов. Підтримуючи думку 

Є.Є.Кондратьєва, вважаємо, необхідно розробити єдину концепцію захисту. Така 

концепція необов’язково має бути подана у вигляді окремого документа, а 

найімовірніше окреслена у вигляді доктринальної системи поглядів, і вона має 

визначати найзагальніші напрямки формування інституту захисту учасників 

кримінального судочинства. Об’єктом даної концепції має бути діяльність 

державних органів щодо розробки і реалізації заходів державного захисту 

відповідних осіб, її тенденції та закономірності, особливості розслідування 

злочинів у специфічних умовах, спричинених здійсненням протиправного впливу 

на найбільш уразливих учасників кримінального судочинства. Зміст концепції 

повинні скласти положення про теоретичні та практичні шляхи вирішення 

проблеми захисту вищезазначених осіб. Єдність такої концепції не відкидає 

плюралізму наукових поглядів щодо цієї сфери правовідносин. Вона необхідна 

для узгодження теоретичних посилань і пропозицій із практичною діяльністю 

відповідних державних органів, а також для інтеграції інституту захисту 

учасників кримінального судочинства в систему права. Призначенням такої 

концепції є вироблення єдиного і цілісного підходу до вирішення цієї проблеми, 

що уможливило б уникнення низки колізій та сприяння якнайшвидшому 

створенню системи захисту [110, с.115]. 
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Вважаємо, що з метою забезпечення безпеки свідків при залученні їх до 

кримінального провадження, а також інших учасників кримінального 

судочинства, на законодавчому рівні має бути передбачений механізм, 

спрямований на забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства. На 

законодавчому рівні має бути створений спеціальний оперативний орган в системі 

правосуддя, до компетенції якого належало б забезпечення безпеки учасників 

кримінального провадження та суду, підтримання належного порядку в судовому 

засіданні, охорони суду, інших функцій з оперативного забезпечення судового 

розгляду справи, зокрема й отримання оперативної інформації про факти протидії 

здійснення тиску на свідків, та здійснення передбачених законом заходів 

подолання. Має бути розроблена нормативна база, яка б регулювала взаємодію 

такого органу з іншими оперативними підрозділами правоохоронних органів. У 

зв’язку з чим необхідним є створення єдиного державного правоохоронного 

органу (наприклад, Національної служби захисту учасників кримінального 

провадження), до повноважень якого доречно віднести здійснення заходів щодо 

виявлення, припинення та розслідування фактів протиправних дій відносно не 

тільки свідків у зв’язку з виконанням ними свого обов’язку давати правдиві 

показання, а й фактів тиску на інших учасників. При цьому, залежно від характеру 

та природи загроз можуть бути застосовані програми захисту першого або 

другого ступенів. Програма захисту першого ступеня здійснюється відповідно до 

підслідності кримінальних правопорушень, правоохоронними органами. 

Програма захисту другого ступеня має здійснюватись Національною службою 

захисту та повинна вирішувати завдання із забезпечення безпеки осіб, які беруть 

участь у кримінальних провадженнях щодо злочинів проти основ національної 

безпеки України, тяжкі чи особливо тяжкі злочини, учинені організованими 

групами чи злочинними організаціями, злочини проти миру, безпеки людства та 

міжнародного правопорядку, а також про корупційні правопорушення, учинені 

державними службовцями категорії. Крім того, з метою унормування 

повноважень оперативних підрозділів на стадії судового розгляду, необхідним 

постає законодавче закріплення алгоритму (комплексу) дій, які здійснюють 
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оперативні підрозділи щодо виявлення наміру особи здійснення протиправного 

тиску на учасників судового провадження, а також нормативне врегулювання 

порядку надання суду одержаної інформації для своєчасного реагування, вжиття 

заходів, якими буде усунено такі наміри та попереджено протиправні дії щодо 

здійснення тиску на учасників кримінального провадження. Регламентувати 

порядок проведення таких оперативних заходів та надання до суду їх результатів 

доцільно в КПК України разом із порядком здійснення інших СРД або НСРД та 

при нормативному закріпленні загальних положень судового розгляду, внісши 

відповідні зміни. 

Отже, правове регулювання захисту учасників кримінального судочинства 

повинна стати основою, на якій ґрунтується така діяльність. При цьому 

ефективність забезпечення безпеки свідка, передбачає створення протягом 

мінімального терміну часу та з урахуванням дотримання прав і свобод людини, 

необхідних безпечних умов для належної реалізації свідком свої прав та 

виконання покладених на нього процесуальних обов’язків з метою досягнення 

дієвості кримінального провадження. 

 

 

3.3. Процесуальні гарантії неповнолітніх та осіб, які мають психічні розлади, 

як свідків у кримінальному провадженні 

 

На реалізацію норм кримінального процесуального законодавства України 

щодо здійснення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового 

розгляду впливають особливості процесуального статусу окремих категорій осіб 

(неповнолітні, особи з психічними розладами). Це, безперечно, вимагає 

вдосконалення правового регулювання здійснення кримінального провадження, 

до якого залучаються  такі особи, форм і методів його проведення, а також 

перегляду усталеної практики проведення окремих процесуальних дій. 
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Одним з основних завдань кримінального провадження є застосування 

належної правової процедури до кожного з учасників кримінального провадження 

(ст. 2 КПК України). З цією метою національним кримінальним процесуальним 

законодавством передбачено додаткові гарантії щодо окремої категорії осіб, 

зокрема, главою 38 КПК України передбачено низку особливостей здійснення 

кримінального провадження щодо неповнолітніх. Так, ч. 2 ст. 484 КПК України 

закріплюється, що кримінальне провадження щодо неповнолітньої особи 

здійснюється слідчим, який спеціально уповноважений керівником органу 

досудового розслідування на здійснення досудових розслідувань щодо 

неповнолітніх. Під час такого кримінального провадження, слідчий, прокурор, 

слідчий суддя, суд та всі інші особи, що беруть у ньому участь, зобов’язані 

здійснювати процесуальні дії в порядку, що найменше порушує звичайний уклад 

життя неповнолітнього та відповідає його віковим та психологічним 

особливостям, роз’яснювати суть процесуальних дій, рішень та їх значення, 

вислуховувати його аргументи при прийнятті процесуальних рішень та вживати 

всіх інших заходів, спрямованих на уникнення негативного впливу на 

неповнолітнього [126]. 

Згідно зі статтею 12 Конвенції ООН про права дитини дитина має право 

бути заслуханою в ході будь-якого судового розгляду, що стосується її 

безпосередньо, або через представника чи відповідний орган у порядку, 

передбаченому процесуальними нормами національного законодавства. Вікові 

особливості неповнолітніх обумовлюють потребу передбачення додаткових 

інструментів їх правового захисту у кримінальному провадженні, в тому числі в 

частині отримання показань від неповнолітнього у процесуальному статусі свідка 

[108]. 

У розумінні КПК України неповнолітньою особою є малолітня особа, а 

також дитина у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років (п. 12 ч. 1 ст. 3 КПК). 

Малолітньою особою є дитина до досягнення нею чотирнадцяти років (п. 11 ч.1 

ст. 3 КПК) [126]. 
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Ознакою, що свідчить про відмінність неповнолітніх серед суб’єктів 

кримінального процесу є вік, який обумовлює природні причини закріплення 

додаткових гарантій. При цьому конкретний вік впливає на можливість 

неповнолітньої особи реалізовувати свої права, а тому справедливим є висновок 

про те, що особливості участі неповнолітнього у кримінальному провадженні 

повинні визначатися із урахуванням вікової періодизації, що відображає 

психологічні особливості дитини [277, с. 7]. 

Дoпит мaлoлiтньoї aбo нeпoвнoлiтньoї oсoби проводиться зa прaвилaми ст. 

224 КПК з урахуванням суб’єктивних особливостей неповнолітньої особи, 

оскільки такі ознаки безпосередньо впливають на зміст (достовірність, повноту) 

показань, що надається неповнолітнім. При цьому суб’єктивні властивості 

неповнолітнього обумовлюються саме віком і можуть мають вплив на характер 

сприйняття, запам’ятовування та відтворення цією особою обставин та фактів, що 

є предметом допиту. 

КПК України не містить спеціальних норм, які б визначали особливості 

процесуального статусу неповнолітніх свідків. Вони мають такі самі права, як і 

повнолітні учасники кримінального провадження, відповідно до ст. ст. 65,66 КПК 

України. Наряду з правами, свідок зобов’язаний прибути за викликом на допит, 

давати правдиві показання, не розголошувати без відома слідчого відомості 

досудового розслідування та ін. (ст. 66 КПК) [126]. Особливості допиту 

малолітнього або неповнолітнього свідка на стадії досудового розслідування 

передбачені ст.ст. 226, 227 КПК. Зокрема ч.1 ст. 226 КПК встановлює, що допит 

малолітньої або неповнолітньої особи проводиться у присутності законного 

представника, педагога або психолога, а за необхідності – лікаря,  а ч. 3 вказаної 

статті містить положення щодо необхідності роз’яснення обов’язку про 

необхідність давати правдиві показання, не попереджуючи про кримінальну 

відповідальність за відмову від давання показань і за завідомо неправдиві 

показання. Особливості допиту малолітнього або неповнолітнього свідка в 

судовому засіданні передбачений ст. 354 КПК, якою встановлено, що участь у 

допиті малолітнього свідка законного представника, педагога чи психолога, а за 
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необхідності – лікаря є обов’язковим, а при допиті неповнолітнього свідка - за 

розсудом суду. А до початку допиту законному представнику, педагогу, 

психологу або лікарю роз’яснюється їхній обов’язок бути присутніми під час 

допиту.  Присутнiсть лiкaря рaзoм iз зaкoнним прeдстaвникoм, пeдaгoгoм aбo 

психoлoгoм нeoбхiднa при нaявнoстi дaних прo рoзумoву вiдстaлiсть дитини, її 

хвoрoбливiсть тoщo. Законними представниками можуть бути бaтьки тa iншi 

зaкoннi прeдстaвники, які, як прaвилo, мaють aвтoритeт i дoвiру нeпoвнoлiтньoгo, 

мoжуть сприяти встaнoвлeнню кoнтaкту з дитинoю, oтримaнню прaвдивих 

пoкaзaнь, a тaкoж зaхисту йoгo прaв i зaкoнних iнтeрeсiв.  

Рaзoм iз тим, стoсoвнo визначення пoняття «пeдaгoг» «психолог» та «лікар» 

законодавець не уточнює, хто саме може бути залучений і яким знаннями та 

якостями повинен володіти з цього приводу. І. Пилипенко вказує, що «педагогом 

повинен виступати той, хто безпосередньо навчає неповнолітнього чи 

малолітнього і обізнаний з особливостями його психіки, складу розуму» [193, 

с.112]. В.В. Романюк, спираючись на думки інших процесуалістів, зазначає, що «у 

законі мається на увазі участь не просто лікаря, а спеціаліста у галузі дитячої 

психології, тому має йтися про дитячого педіатра, невропатолога і психіатра або 

спеціаліста в галузі дитячої психології (психолога, педагога)» [251, с.82]. Г. К. 

Тетерятник вказує, що як педагоги залучаються шкільні психологи або педагоги, 

класні керівники з того навчального закладу, учнем якого є неповнолітній. З 

одного боку, саме ці особи мають інформацію про поведінку неповнолітнього, 

його характер, психологічні, розумові особливості тощо. Як вказує авторка, іще 

до проведення слідчих (розшукових) дій із малолітніми, неповнолітніми, слідчий 

повинен отримати консультацію від педагога або психолога, інформацію щодо їх 

контактування з неповнолітнім для визначення обґрунтованості їх залучення з 

метою забезпечення прав і законних інтересів дитини і ефективності проведення 

процесуальних дій [295, с.117].  

ВССУ дає роз’яснення щодо участі лікаря у допиті неповнолітнього 

підозрюваного (обвинуваченого), вказуючи, що він залучається на розсуд 

слідчого судді, суду, якщо внаслідок вчинення кримінального правопорушення 



184 

неповнолітній отримав тимчасові психічні (депресивний стан, сильне душевне 

хвилювання або інші психічні захворювання) чи фізичні розлади здоров’я. Він 

повинен стежити, аби внаслідок допиту неповнолітньому не було завдано ще 

більшої шкоди через некоректно поставлені запитання, що може призвести до 

погіршення стану його здоров’я [138]. 

З огляду на те, що умовою успішності проведення допиту неповнолітнього 

під час досудового розслідування слідчим, дізнавачем, прокурором, слідчим 

суддею у судовому засіданні, судом є заздалегідь отримана інформація про особу 

допитуваного, до початку проведення допиту вищезазначені особи залежно від 

функціональних обов’язків повинні надати відомості про психологічні 

особливості неповнолітнього, його поведінку і звички, інші умови життя, які 

можуть вплинути на отримання правдивих і повних показань про обставини 

кримінальної справи, встановлення контакту із особою, що проводить допит [167, 

с. 140]. Зазначене пов’язане також із необхідністю більш широкого використання 

спеціальних знань педагогів. При цьому як педагога слід залучати саме ту особу, 

яка безпосередньо навчає неповнолітнього, а отже обізнана із особливостями його 

психіки і складу розуму [192, c. 112]. 

Отже, вважаємо, що особливого значення під час проведення допиту 

неповнолітніх свідків відіграє участь педагогів, психологів, лікарів, присутність 

яких на допиті під час досудового розслідування та судового розгляду  

передбачена у ч.ч. 1, 4 статті 226 та ч. 2 ст. 484 КПК України, а тому вони мають 

забезпечувати дієвість  проведення допиту та отримання правдивих показань від 

допитуваної дитини. 

Не визначеним у КПК України є процесуальний статус законних 

представників неповнолітніх та малолітніх свідків та  порядок їх залучення. Ст. 

ст. 226, 484 КПК України закріплено єдине право зазначених осіб – право 

заперечувати (протестувати) проти запитань та ставити запитання малолітній або 

неповнолітній особі. Погоджуючись з думкою В. М. Лушпієнка, вважаємо, що 

повноцінна та ефективна участь цих осіб може бути забезпечена лише за умови 

чіткого визначення їх правового статусу – прав, обов’язків і відповідальності. Від 
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належного виконання ними обов’язків залежить як моральний стан 

неповнолітньої особи, так і повнота і об’єктивність кримінального провадження. 

А отже вони повинні брати активну участь у процесуальних діях – висловлювати 

свої пропозиції, зауваження та заперечення щодо порядку проведення дії [152, 

с.138]. Наприклад, залучення представника потерпілого відбувається за умови 

підтвердження ним повноважень на участь у кримінальному провадженні (ст. 58 

КПК України). Тобто слідчий, прокурор, суддя пересвідчуються в особі 

представника,  а також перевіряють його повноваження щодо можливості 

представництва інтересів. Але щодо законних представників свідка таких правил 

закон не передбачає, а лише обмежується вказівкою на те, що такий представник 

залучається, про що слідчий, прокурор виносить постанову, а слідчий суддя, суд – 

постановляє ухвалу (ст. 44, 59 КПК України). Відтак їх участь у слідчих 

(розшукових) діях за участю неповнолітніх свідків стає не гарантією дотримання 

прав дітей, а лише формальністю. Вважаємо це прогалиною у правовому 

регулюванні вказаного питання, адже особа, яка проводить допит не може без 

перевірки відповідних документів та приєднання їх копій до матеріалів 

кримінального провадження прийняти обґрунтоване рішення про допуск саме цієї 

особи в якості законного представника. 

Проаналізувавши норми процесуальних кодексів (ЦПК України, КАС 

України), відмічаємо той факт, що у них передбачена процедура посвідчення 

повноважень представників, у тому числі і законних, а документами при цьому 

виступають: свідоцтво про народження дитини або рішення про призначення 

опікуном, піклувальником чи охоронцем спадкового майна (ч. 2 ст. 62 ЦПК 

України) [336],  ч. 2ст. 59 КАС України [101]). Причому звернемо увагу, що в ч. 6 

ст. 59 КАС України прямо вказано, що засвідчені підписом судді копії цих 

документів приєднуються до справи. Такий підхід відповідає вимогам 

процесуальної форми. Вважаємо, що подібна практика повинна віднайти своє 

закріплення і у КПК України. У зв’язку з чим пропонуємо доповнити КПК 

України окремою нормою в якій передбачити процесуальний статус малолітнього 

або неповнолітнього свідка. 
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Стаття 441. Законний представник малолітнього або неповнолітнього свідка 

1. Якщо свідком є малолітня або неповнолітня, до участі в процесуальній дії 

разом з нею залучається його законний представник. 

2. Як законні представники можуть бути залучені батьки (усиновлювачі), а в 

разі їх відсутності - опікуни чи піклувальники особи, інші повнолітні близькі 

родичі чи члени сім’ї, а також представники органів опіки і піклування, установ і 

організацій, під опікою чи піклуванням яких перебуває неповнолітній, 

недієздатний чи обмежено дієздатний. 

3. Повноваження представників малолітньої або неповнолітньої особи 

мають бути підтверджені свідоцтвом про народження дитини або рішенням про 

призначення опікуном, піклувальником чи охоронцем спадкового майна. 

4. Про залучення законного представника слідчий, прокурор виносить 

постанову, а слідчий суддя, суд - постановляє ухвалу, копія якої вручається 

законному представнику. 

5. У разі якщо дії чи інтереси законного представника суперечать інтересам 

особи, яку він представляє, за рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді, суду 

такий законний представник замінюється іншим з числа осіб, зазначених 

у частині другій цієї статті. 

6. Законний представник користується процесуальними правами особи, 

інтереси якої він представляє, крім процесуальних прав, реалізація яких 

здійснюється безпосередньо свідком і не може бути доручена представнику». 

Ще одним актуальним питанням є участь адвоката малолітнього або 

неповнолітнього свідка. Оскільки, малолітні або неповнолітні свідки мають такі 

самі права, як і повнолітні учасники кримінального провадження, відповідно до 

ст. ст. 65,66 КПК України, то відповідно мають право на участь адвоката, який 

надає правову допомогу. Задля забезпечення цих прав слідчий, прокурор, слідчий 

суддя, суд зобов’язані детально роз’яснювати порядок залучення адвоката у 

кримінальні провадження за участю неповнолітніх, адже в іншому випадку, 

можливість реалізації цих прав залишиться лише формальністю. Складність 

участі адвоката неповнолітнього свідка, як і дорослого, про що нами зазначалось 
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у попередніх підрозділах,  у кримінальному провадженні обумовлюється 

неврегульованістю його процесуального статусу. На нашу думку, це суттєво 

впливає на забезпечення права на правову допомогу для неповнолітнього свідка. 

Про особливості процесуального статусу адвоката, який надає правову допомогу 

свідку нами було досліджено у попередніх розділах. 

Знайомлячись з переліком процесуальних прав і обов’язків неповнолітніх 

свідків, постає питання, чи може неповнолітній свідок у повній мірі 

користуватися своїми процесуальними правами та виконувати обов’язки і чи не 

потягне за собою певне відхилення від норм КПК недопустимість показань таких 

свідків. Тобто законодавець передбачає, що маючи законного представника або 

педагога чи інших передбачених законом осіб малолітній чи неповнолітній свідок 

достовірно і повно сприймає весь той обсяг прав і обов’язків, який має відповідно 

до закону. Однак, законодавцем не враховано можливості тиску на малолітнього з 

боку того ж законного представника чи педагога з метою завадити дачі показань, 

чи навпаки - захистити свого підопічного. Хоча законом і передбачено 

можливість заміни законного представника за наявності відповідних умов, але 

встановлення таких умов є досить проблематичним процесом [169, с. 163]. Крім 

того,  неповнолітні особи можуть бути навмисно використані для дачі завідомо 

неправдивих показань, які, відповідно, не можуть бути допустимими [344, с.79]. 

Проблема насильства над дітьми є дуже актуальною в усьому світі. Діти – це 

особливі свідки у кримінальному провадженні через свій розвиток, когнітивні 

навички, залежність від тих, хто їх виховує, і пережиту жорстокість. Умови і 

характер кримінального провадження також впливають на показання дітей, а тому 

дуже важливим стає процес проведення допиту дитини. Спільним наказом 

Міністерства соціальної політики, Міністерства внутрішніх справ, Міністерства 

освіти і науки та Міністерства охорони здоров’я від 19.08.2014 № 564/836/945/577 

«Про затвердження Порядку розгляду звернень та повідомлень з приводу 

жорстокого поводження з дітьми або загрози його вчинення» затверджені нові для 

України визначення [224]. Зокрема, вдосконалено уточнено поняття жорстокого 

поводження з дитиною, відтепер ситуації, за яких дитина стала свідком 
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кримінального правопорушення, внаслідок чого існує загроза її життю або 

здоров’ю, трактуються як насильство над дитиною. 

У контексті зазначеного питання варто зазначити, що набувши членства у 

Раді Європи у 1995 р., Україна взяла на себе низку зобов’язань у сфері 

реформування чинного законодавства на основі норм та стандартів Ради Європи. 

Дане зобов’язання стосується норм і стандартів щодо захисту дітей - жертв 

насильства або свідків злочинів. Для Ради Європи захист прав дітей та просування 

правосуддя, дружнього до дітей, є пріоритетним завданням. Одним з документів, 

в якому найбільш докладно визначаються вимоги до допиту дитини – свідка чи 

жертви злочинних посягань, є Конвенція Ради Європи про захист дітей від 

сексуальної експлуатації та сексуального насильства (Лансаротська конвенція, 

2007 р., CETS № 201), яка була ратифікована Верховною Радою України 27 

серпня 2012 р. і набула чинності з 1 грудня 2012 р. Стаття 35 Конвенції 

безпосередньо стосується опитування дітей.. Відповідно до ст. 35 Конвенції 

кожна сторона вживає необхідних законодавчих або інших заходів для 

забезпечення: проведення опитувань дитини без необґрунтованої затримки, 

відразу після повідомлення фактів компетентним органам; проведення опитувань 

дитини, якщо це необхідно, у спеціально обладнаному та прилаштованому для 

цих цілей приміщенні; проведення опитувань дитини особою, спеціально 

підготовленою для цих цілей; якомога меншої кількості опитувань і настільки, 

наскільки це є вкрай необхідним для цілей кримінального провадження; 

можливості супроводження дитини її законним представником або, де це 

доцільно, дорослим, якого вона сама вибирає, якщо стосовно цієї особи не буде 

винесено мотивованого рішення про інше. Крім того, ч. 2 зазначеної статті 

передбачено, що кожна Сторона вживає необхідних законодавчих або інших 

заходів для забезпечення можливості запису на відеоплівку опитування жертви 

або, де це доцільно, свідка дитини та прийняття таких відеосвідчень як доказу в 

суді згідно з нормами її національного законодавства [109]. 

Керівні принципи Комітету міністрів Ради Європи щодо правосуддя, 

дружнього до дітей, які прийняті 17 листопада 2010 року, були розроблені на 
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основі існуючих міжнародних, європейських і національних стандартів. У них 

викладено оптимальні практики, засновані на узгодженні сучасних знань і 

відповідних регіональних норм, стандартів і принципів [ 96].  

Наступні рекомендації є прямою відповіддю Ради Європи на Резолюцію № 

2 про правосуддя, дружнє до дітей, що прийнята на 28-й Конференції 

європейських міністрів юстиції (Лансароте, 25-26 жовтня 2007 р.), в якій 

міститься прохання вироблення конкретних рекомендацій для держав-членів у цій 

галузі [237]. Таким чином, Комітет міністрів доручив органам Ради Європи 

підготувати керівні принципи про правосуддя, дружнє до дітей, пропонуючи 

рішення для надання допомоги державам-членам у створенні судової системи у 

відповідь на особливі потреби дітей, з метою забезпечення ефективного та 

адекватного доступу та поводження з дітьми у будь-якій сфері правосуддя: 

цивільному, адміністративному або кримінальному. Керівні принципи Ради 

Європи надають конкретний європейський вимір стандартам захисту прав дітей, 

розроблених на міжнародному рівні, зокрема, Конвенції ООН про права дитини 

(1989 р.) та Керівних принципів ООН щодо правосуддя у питаннях, пов’язаних із 

участю дітей - жертв і свідків злочинів (2005) [97]. 

В тексті Керівних принципів підкреслюється, що зміст «правосуддя, 

дружнього до дітей» ширший, ніж фактична система правосуддя і судового 

розгляду. Цей термін стосується всіх фахівців, що працюють з дітьми під час та 

поза судовим розглядом. Такі органи, як поліція, соціальні та служби охорони 

психічного здоров’я, також відповідальні за те, щоб зробити правосуддя більш 

дружнім до дітей. Керівні принципи прагнуть забезпечення обізнаності та 

неухильного дотримання прав дітей усіма цими фахівцями. Керівні принципи 

поширюються на всіх осіб, які не досягли 18 років і які мають справу із системою 

правосуддя та розраховані на застосування у всіх випадках, коли діти за будь-

яких обставин опиняються у контакті з усіма компетентними органами і 

службами, що беруть участь у здійсненні кримінального, цивільного чи 

адміністративного правосуддя. 
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На сьогодні законодавство України дозволяє таку відео- та аудіофіксацію 

СРД. У тому числі опитування дитини – свідка та/або жертви злочину. Але така 

відео- або звукофікcація не є обов’язковою нормою. Таким чином, в аспекті 

фіксації допиту дітей, українське законодавство потребує свого вдосконалення. 

Це значно наблизить законодавство України до міжнародних стандартів щодо 

захисту прав дітей – жертв та/або свідків злочинів, де дана норма є обов’язковою. 

Про вирішення вказаної проблеми було звернено в дослідженні А. В. Бєжановою, 

де авторкою запропоновано обов’язкове застосування режиму відеоконференції у 

випадку необхідності проводити допит дитини [16, с.8]. Цілком погоджуючись з 

вказаною пропозицією, зауважимо, що у разі необхідності проведення допиту 

дітей, необхідно звернути увагу також на дружні до дітей «зелені кімнати», які 

створені з метою проведення опитування (допитів) дітей, які є учасниками в 

кримінальних провадженнях, в яких вони фігурують як потерпілі чи свідки, в 

умовах, що мінімізують повторну травматизацію психіки дитини. Успішність 

опитування дитини визначається місцем розташування та облаштуванням 

приміщення, в якому воно буде проведено; попереднім психологічним вивченням 

дитини, завдяки якому можна підготувати її до співпраці з правоохоронцями, та 

компетентністю осіб, що проводять допит. 

В Україні вперше термін «зеленої кімнати» з’явився в офіційних 

документах лише у 2008 р. Так, у 2008 р. Департаментом кримінальної міліції у 

справах дітей були видані Методичні рекомендації щодо організації та 

функціонування «зеленої кімнати» для дітей, які потребують соціально-

психологічного захисту. На жаль, до цього переліку категорій дітей не потрапили 

діти – жертви та свідки злочинів, особливо сексуального насильства та 

експлуатації. Однак вказані Методичні рекомендації не були затверджені на рівні 

наказу чи розпорядження МВС [162]. 

Наразі, в межах реалізації Національної стратегії реформування системи 

юстиції щодо дітей на період до 2023 року (від 18 грудня 2018 р. № 1027-р) 

підготовлено та внесено на розгляд Парламенту проект Закону «Про юстицію, 

дружню до дитини» [217]. Відповідно, є і пропозиції щодо внесення змін до КПК 
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України задля впровадження норм цього закону у сфері кримінальної юстиції. 

Відповідно, проектом Закону України «Про внесення змін до Кодексу України 

про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та 

Кримінального процесуального кодексу України щодо юстиції, дружньої до 

дитини» № 5618 [217] передбачено ряд змін та доповнень до КПК України 

стосовно допиту дитини. Відмітимо, що пропонується передбачити окрему статтю 

496-2 «Особливості проведення слідчих (розшукових) дій з неповнолітнім, який є 

потерпілим чи свідком», яка регламентує і допит. 

Тому, на наш погляд, при встановленні гарантій щодо забезпечення 

процесуального статусу неповнолітнього законодавець повинен переслідувати дві 

цілі: по-перше, забезпечення прав і інтересів неповнолітніх; по-друге, 

забезпечення інтересів правосуддя, пов’язаних із отриманням достовірної і повної 

інформації для забезпечення виконання завдань досудового розслідування і 

завдань кримінального провадження в цілому. 

В рамках нашого дослідження вважаємо необхідним розглянути 

особливості забезпечення процесуального статусу під час проведення досудового 

розслідування та судового провадження осіб, які страждають на психічні розлади. 

КПК України не містить заборон щодо проведення процесуальних дій за участю 

осіб, які страждають на психічні розлади. Проте на практиці бувають випадки, 

коли показання осіб з психічними розладами є важливими для встановлення 

обставин кримінального правопорушення.  

Вважаємо, що для визначення можливості допиту в якості свідків осіб з 

психічними розладами необхідним є з’ясування питання щодо визначення 

кримінально-процесуальної дієздатності осіб з психічними розладами, як 

фактичної здатності особи бути не просто носієм прав та обов’язків, а реальної 

здатності до їх реалізації в процесі провадження. Зокрема це стосується положень, 

які регулюють отримання показань. Визначення кримінально-процесуальної 

дієздатності особи з психічними розладами важливо, в першу чергу, для 

встановлення обсягу її здатності самостійно здійснювати свої права та виконувати 

обов’язки, які передбачені й для свідка.  
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Л. Г. Татьяніна кримінальну процесуальна недієздатність розглядає як 

«нездатність особи в силу свого віку чи психологічного стану розуміти характер і 

значення свого процесуального положення, давати показання і самостійно брати 

участь у проведенні процесуальних дій, здійснювати процесуальні права і 

процесуальні обов’язки [287, с. 128]. При цьому вчена виділяє у кримінально-

процесуальній недієздатності два критерії: медичний, який полягає не стільки у 

психічному розладі, на який страждає особа, скільки у психічному стані, тобто 

глибині і впливі психічних процесів, зумовлених цим захворюванням, на 

здатності учасника провадження  та психологічний, який містить характеристику 

психічного стану особи на момент провадження справи [288, с.135]. Г. К. 

Тетерятник виділяє наступні елементи поняття кримінально-процесуальної 

недієздатності: медичний – наявність у особи психічних розладів; інтелектуально-

вольовий – нездатність особи розуміти та самостійно реалізовувати певні дії, які 

виражені у третьому, юридичному критерії. Кримінально-процесуальна 

недієздатність є саме правовим станом, який характеризує особу у системі 

кримінального судочинства, тт. стан конкретного суб’єкта під час провадження у 

конкретній справі. Юридичним критерієм кримінально-процесуальної 

недієздатності, на думку авторки, є нездатність усвідомлено реалізовувати свої 

процесуальні права та виконувати під час провадження кримінального 

судочинства обов’язки, приймати правові рішення, виконувати правові дії та 

нести юридичну відповідальність за них. При цьому  виділяється такі види 

кримінально-процесуальної дієздатності як повна – коли особа здатна самостійно 

реалізовувати свої права та нести обов’язки та часткова (або обмежена)  

недієздатність [296, с.56-57]. 

З цього приводу, видається слушною позиція Л. Г. Татьяніної та О. М. 

Бичкова, які досліджуючи питання використання в процесі доказування показань 

осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні щодо застосування 

примусових заходів медичного характеру (далі – ПЗМХ) зазначили, що 

«необхідно враховувати їх психічний розлад, яким чином він вплинув на психічну 

діяльність особи [288, с. 175]. З огляду на це доречною є думка С. Л. Шаренко про 
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те, що «без з’ясування здатності особи правильно сприймати, запам’ятовувати і 

відтворювати сприйняте, слідчий не має права допитувати щодо обставин справи, 

а у випадку допиту – використовувати його показання як докази, оскільки вони 

отримані з неналежного джерела і не мають юридичної сили» [348, с. 89].  

Крім того, як зазначають М. Є. Шумило та Г. К. Тетерятник, до діапазону 

медичного критерію неосудності входить низка хвороб, які здійснюють різний 

вплив на психіку: тривалий – хронічні або тимчасовий, фрагментарний – 

тимчасові розлади психіки. У кожної хвороби є свої періоди – загострення та 

поліпшення (ремісія). Саме тому, при розслідуванні зазначених справ ставити на 

вирішення експертизи не тільки питання про осудність особи, а й з’ясовувати стан 

особи на момент провадження у справі [356, с. 51]. Останнє твердження може 

враховуватися й у випадках, що стосуються допиту свідка, який має психічний 

розлад. 

Наведені твердження вказують на той факт, що наявність психічного 

розладу в особи не завжди супроводжується тим, що вона втрачає кримінальну 

процесуальну дієздатність, а отже, може бути допитаною, а її показання цілком 

можуть характеризуватися належністю, допустимістю та достовірністю. Психічні 

розлади можуть характеризуватися як періодами загострення, так і періодами 

ремісії, що обов’язково обумовлює необхідність оцінювати здатність особи брати 

участь у проведенні слідчих (розшукових) дій у кожному конкретному випадку, 

залежно від обставин кримінального провадження.  

У контексті досліджуваного питання цікавим є порівняння вітчизняного 

процесуального законодавства із КПК деяких іноземних держав у частині 

нормативного визначення можливості допиту особи з психічними розладами в 

якості свідка.  

До прикладу, ст. 56 КПК Республіки Таджикістан встановлює, що не 

підлягають допиту як свідки особи, які в силу фізичних чи психічних недоліків 

нездатні правильно сприймати та відтворювати обставини, що підлягають 

встановленню у кримінальній справі [313]..  Привертає увагу ч. 1 ст. 93 КПК 

Туркменістану, у якій визначено, що не можуть бути допитані як свідок особи, які 
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внаслідок фізичних або психічних недоліків не можуть правильно сприймати 

обставини, що мають значення для справи, і давати про них правильні показання.  

Частина 8 ст. 128  КПК Туркменістану встановлює, що не є доказом показання 

особи, яка у порядку, встановленому цим Кодексом, була визнана на момент 

допиту нездатною правильно сприймати або відтворювати обставини, що мають 

значення для кримінальної справи. Тобто за КПК Туркменістану можливість 

сприйняття свідком обставин встановлюється обов’язковим призначенням 

експертизи. Зокрема, у ч. 4 ст. 288 КПК Туркменістану вказано, що психічний або 

фізичний стан потерпілого, свідка у випадках, коли виникає сумнів у їх здатності 

правильно сприймати обставини, що мають значення для справи, та давати про 

них свідчення. Експертиза потерпілих та свідків проводиться тільки за їхньою 

письмовою згодою [321]. Отже, КПК Туркменістану передбачає можливість 

встановлення не тільки психічного, але й фізичного стану особи щодо можливості 

сприймати обставини, які мають значення для справи. 

КПК Чеської Республіки  у §118 визначає, що за наявності серйозних 

сумнівів щодо того, якщо у свідка, показання якого мають особливо важливе 

значення для вирішення справи, суттєво знижена здатність сприймати 

навколишнє середовище або давати показання, можливо провести освідування 

експертним шляхом та психічний стан свідка. Проте примусове спостереження за 

психічним станом свідка за рішенням суду під наглядом експертів з галузі 

психіатрії не припустимо [ 314]. Схожі вимоги до заборони допиту свідків, осіб, 

які в силу фізичних чи психічних недоліків не здатні правильно сприймати та 

відтворювати обставини, що підлягають встановленню у кримінальній справі, 

містить КПК Республіки Вірменія, проте на відміну від КПК Чеської Республіки 

такий свідок зобов'язаний: піддаватися на вимогу органу, який здійснює 

кримінальне провадження, амбулаторній експертизі для перевірки його здатності 

правильно сприймати та відтворювати обставини, що підлягають встановленню у 

кримінальній справі, якщо є підстави поставити під сумнів таку його здатність 

(Стаття 86 КПК Республіки Вірменія) [317]  КПК Республіки Молдова також 

забороняє допит як свідків осіб, які через фізичні або психічні недоліки не здатні 
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правильно сприймати обставини, що мають значення для справи, і давати про них 

точні та правильні показання. Встановлюється ця обставина шляхом 

обов’язкового проведення щодо свідка судової експертизи в амбулаторних умовах 

(Стаття 90 КПК Республіки Молдова) [320] КПК Грузії, забороняє допит як 

свідків осіб, які окрім здатності правильно сприймати та відтворювати обставини, 

нездатні правильно запам'ятовувати обставини, що мають значення для справи, 

надавати інформацію або давати показання (Стаття 50 КПК Грузії) [316].. 

Таким чином, на відміну від українського, законодавство цих держав 

забороняє проводити допит осіб, які через свій психічний або фізичний стан не 

здатні правильно сприймати та відтворювати обставини, що підлягають 

встановленню у кримінальному провадженні, а для встановлення  можливості  

бути допитаною, така особа на вимогу органу, який здійснює кримінальне 

провадження, зобов’язана пройти обстеження або судову експертизу. При цьому 

судова експертиза проводиться лише за згодою свідка.  

На наш погляд,  досвід інших країн щодо необхідності встановлення 

психічного стану особи, яка може бути допитана як свідок, можна взяти за основу 

при вдосконаленні національних норм кримінального судочинства.  Враховуючи, 

що існують такі стани, при яких особа може уривками сприймати об’єктивну 

реальність і навіть відтворювати її, вважаємо, що для  використання в якості 

доказів показань особи щодо якої є сумніви у правильності сприйняття нею 

обставини, які мають значення для кримінального провадження, і надавати про 

них правдиві показання необхідним є визначення психічного стану такого свідка  

При цьому з’ясування таких обставин вимагає використання слідчим, прокурором 

спеціальних знань, а такий підхід, передбачає необхідність проведення судово-

психіатричної експертизи. Лише після проведення судово-психіатричної 

експертизи, за висновком якої використовувати отриману інформацію від особи, 

яка страждає психічним розладом буде можливо.  З огляду на зазначене необхідно 

закріпити у положеннях ст. 242 КПК України таку підставу призначення та 

проведення судової психіатричної експертизи, як наявність сумнівів у здатності 
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свідка правильно сприймати події, адекватно на них реагувати та правильно 

відтворювати їх у своїх показаннях.   

Крім того, судова практика Верховного Суду України в абз. 3 п. 14 

постанови Пленуму від 30 травня 1997 року № 8 «Про судову експертизу в 

кримінальних та цивільних справах» закріплювала правову позицію, відповідно 

до якої судова психіатрична експертиза обов’язково призначається щодо особи, 

яка через психічні вади нездатна правильно сприймати обставини, що мають 

значення для справи, і давати показання з приводу них [230]. Судово-

психіатрична експертиза в судовому засіданні може мати характер амбулаторного 

обстеження, якщо питання про її проведення виникло під час судового слідства. 

Суд може викликати в судове засідання експерта-психіатра для участі у допиті 

потерпілого, свідка, позивача, відповідача, якщо є сумніви щодо їх здатності 

правильно сприймати події, правильно на них реагувати та правильно 

відтворювати їх у своїх показаннях. Пленум містив вказівку, згідно якої 

призначення судово-психіатричної експертизи щодо таких осіб з поміщенням до 

медичного стаціонарного закладу допускається лише за їх згодою [230]. Таке 

роз’яснення Пленуму Верховного Суду України призводило до того, що на 

практиці судово-психіатрична експертиза призначалась та проводилась не тільки 

щодо підозрюваного чи обвинуваченого, а й щодо свідка та потерпілого. 

Відповідно до п. 10 Порядку проведення судово-психіатричної 

експертизи,затвердженого наказом МОЗ від 08.05.2018 р. № 865 предметом 

судово-психіатричної експертизи є психічний стан особи у певні юридично 

значимі проміжки часу. Психічний стан особи у певні юридично значимі 

проміжки часу визначається з метою надання відповіді на запитання, поставлені 

особою або органом, яка (який) залучила(в) експерта, або слідчим суддею чи 

судом, що доручив проведення експертизи. [223] Отже, положеннями вказаного 

порядку не вказано щодо якої категорії осіб може проводитись така експертиза. 

Відповідно до ст. 71 Закону України «Про судову експертизу» Підставою 

проведення судової експертизи є відповідне судове рішення чи рішення органу 

досудового розслідування, або договір з експертом чи експертною установою - 
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якщо експертиза проводиться на замовлення інших осіб [231]. При вирішення 

питання щодо можливості проведення допиту осіб, які мають психічні розлади, в 

якості свідка необхідно враховувати протікання хвороби та здатність особи брати 

участь у кримінальному провадженні. Таке рішення слідчий, прокурор приймають 

на підставі висновку судово-психіатричної експертизи.  У такому разі для 

забезпечення дотримання прав і законних інтересів свідка із психічними 

розладами необхідною умовою проведення допиту буде залучення до них 

адвоката, який надає правову допомогу, законного представника й лікаря, що 

спеціалізується на психічних захворюваннях. Таке положення виступає однією з 

гарантій забезпечення належної реалізації прав свідка, який бере участь у 

кримінальному провадженні. При цьому захисник може бути залучений як 

законними представниками особи, так і слідчим, прокурором, слідчим суддею чи 

судом. З огляду на це участь адвоката і законного представника під час допиту 

особи, яка має психічний розлад, як свідка є обов’язковою. Для забезпечення 

належної реалізації вимоги про обов’язкову участь захисника під час допиту 

особи, яка має психічний розлад, на нашу думку, має бути закріплене в ст. 224 

КПК України й викладене таким чином: «У випадках встановлення у свідка 

розладу психічної діяльності чи психічного захворювання, яке не перешкоджає 

проведенню його допиту, що підтверджується висновком судово-психіатричної 

експертизи, слідчий, прокурор зобов’язані негайно повідомити про це орган 

(установу), уповноважений законом на надання безоплатної правової допомоги та 

забезпечити участь адвоката щодо надання правової допомоги такій особі». 

З урахуванням викладеного, вважаємо, що порядок проведення допиту в 

якості свідка особи, яка має психічні розлади, має бути передбачений в КПК 

України за умови, що характер розладу психічної діяльності чи психічного 

захворювання дозволяють провести такий допит виключно на підставі висновку 

судової психіатричної експертизи, яка призначається за рішенням слідчого, 

прокурора, суду. Для врегулювання наявних законодавчих прогалин та 

закріплення додаткових процесуальних гарантій участі осіб із психічними 
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розладами у кримінальному провадженні вважаємо за необхідне внести такі зміни 

до положень КПК України, а саме: 

 – доповнити перелік осіб, що не можуть бути допитані як свідки, 

визначений в ч. 2 ст. 65 КПК України, зазначивши осіб, які через свої психічні 

розлади не можуть правильно сприймати факти, що мають доказове значення, і 

давати з приводу них показання 

Стаття 65. Свідок 

2. Не можуть бути допитані як свідки: 

12) особи, які згідно за висновком судово-психіатричної  експертизи, 

внаслідок свого психічного стану не можуть правильно сприймати та 

відтворювати відомості щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, 

що мають значення для цього кримінального провадження; 

– визнавати показання осіб із психічними розладами допустимим доказом 

лише з урахуванням судової психіатричної експертизи та в сукупності з іншими 

доказами в кримінальному провадженні, закріпивши відповідні зміни в ст. 87 

КПК України; 

Стаття 87. Недопустимість доказів, отриманих внаслідок істотного 

порушення прав та свобод людини 

3. Недопустимими є також докази, що були отримані: 

5) з показань свідка, психічний стан якого за висновком судової-

психіатричної експертизи не дозволяє правильно сприймати обставини, які мають 

значення для кримінального провадження, і надавати про них правдиві показання; 

– закріпити у положеннях ст. 242 КПК України таку підставу призначення 

та проведення судової психіатричної експертизи, як наявність сумнівів у здатності 

свідка правильно сприймати події, адекватно на них реагувати та правильно 

відтворювати їх у своїх показаннях.  

Стаття 242. Підстави проведення експертизи 

2. Слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити проведення експертизи 

щодо: 
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3)1 визначення психічного стану свідка за наявності відомостей, які 

викликають сумнів щодо правильно сприймати обставини, які мають значення 

для кримінального провадження, і надавати про них правдиві показання; 

– для забезпечення дотримання прав і законних інтересів свідка із 

психічними розладами закріпити у положеннях ст. 224 КПК України положення 

про обов’язкову участь адвоката, законного представника й лікаря, що 

спеціалізується на психічних захворюваннях 

Стаття 224. Допит 

3-1 Після встановлення у свідка розладу психічної діяльності чи психічного 

захворювання, яке не перешкоджає проведенню його допиту, що підтверджується 

висновком судово-психіатричної експертизи  слідчий, прокурор зобов’язані 

негайно повідомити про це орган (установу), уповноважений законом на надання 

безоплатної правової допомоги та забезпечити участь захисника щодо надання 

правової допомоги такій особі». 

 

Висновки до розділу 3 
 

Визначено, що імунітет свідка – це сукупність встановлених кримінальним 

процесуальним законодавством правил, які передбачають право особи 

відмовитися давати показання щодо себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, 

що можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, 

близькими родичами чи членами його сім’ї кримінального правопорушення (ч.3 

ст. 18, ч. 3 ст. 66 КПК України), а також звільняють визначених кримінальним 

процесуальним законодавством осіб, від обов’язку давати показання під час 

досудового розслідування та судового розгляду у кримінальному провадженні 

(п.п.1-5 ч. 2, 4 ст.65, ч. 8 ст. 224  КПК України).  

Залежно від кола дії правовстановлюючих норм, запропоновано наступну 

класифікацію імунітету свідків у кримінальному провадженні: імперативний 

імунітет та диспозитивний імунітет. В свою чергу диспозитивний імунітет, 

залежно від суб’єктивного права відмовитися від давання показань свідком, 
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поділяється на: особистий імунітет – полягає в праві свідка відмовитися давати 

показання щодо себе, що можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у 

вчиненні ним кримінального правопорушення (ч.3 ст. 18, ч 3 ст. 66 КПК); імунітет 

за колом родинних зв’язків - полягає в праві свідка відмовитися давати показання 

щодо близьких родичів та членів своєї сім’ї, що можуть стати підставою для 

підозри, обвинувачення у вчиненні ним, близькими родичами чи членами його 

сім’ї кримінального правопорушення (ч.3 ст. 18, ч 3 ст. 66 КПК); імунітет за 

родом діяльності - полягає в праві свідків не відповідати на запитання щодо 

обставин, які стали відомі їм у зв’язку з виконанням своїх повноважень (захисник, 

представник потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, 

юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, законний представник 

потерпілого, цивільного позивача у кримінальному провадженні; адвокати; 

нотаріуси; медичні працівники та інші особи, яким у зв’язку з виконанням 

професійних або службових обов’язків; священнослужителі; особи, які мають 

право дипломатичної недоторканності, а також працівники дипломатичних 

представництв - без згоди представника дипломатичної установи; службові особи, 

які виконують негласні слідчі (розшукові) дії, та особи, які конфіденційно 

співпрацюють із органами досудового розслідування (п.п.1-5 ч.1 ст. 65, ч. 4 ст.65, 

ч.8 ст. 224 КПК). 

З метою унормування умов і порядку розкриття журналістської таємниці в 

ході досудового слідства та судового розгляду у кримінальному провадженні  

запропоновано доповнити статтю 65 КПК пунктом 3-1 наступного змісту:  

Стаття 65. Свідок 

«3-1. Журналіст звільняється від права не розкривати джерело інформації 

або інформацію, яка дозволяє встановити джерела інформації за рішенням суду та 

виключно у випадках, коли прокурор доведе, що: 

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального 

правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для розкриття 

такої інформації; 
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2) потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь 

втручання у діяльність журналіста, про який ідеться в клопотанні слідчого, 

дізнавача, прокурора» 

Запропоновано обмежити імперативний імунітет експерта на стадії 

досудового розслідування з метою для роз’яснення висновків експерта, у зв’язку з 

чим запропоновано доповнити КПК України статтею 96-1 «З’ясування 

достовірності висновку експерта». 

Забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у кримінальному 

провадженні полягає у здійсненні уповноваженими законом органами заходів, 

спрямованих на захист життя, здоров’я, житла та майна цих осіб від 

протиправних посягань з метою створення необхідних умов для належного 

здійснення кримінального провадження та створення відповідних гарантій 

безпеки для зазначеного суб’єкта кримінального провадження.   

На підставі нормативно-правової регламентації забезпечення безпеки 

учасників кримінального провадження, надано класифікацію заходів забезпечення 

безпеки свідків,  які поділено на такі групи:  

1. Процесуальні заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені 

безпосередньо нормами КПК України в рамках проведення процесуальних дій чи 

заходів забезпечення кримінального провадження та здійснюються за рішенням 

слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду в межах встановлених КПК України 

процесуальних повноважень цих суб’єктів чи за їх дорученням - іншими особами.   

2. Позапроцесуальні заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені 

нормами чинних підзаконних нормативно-правових актів України та 

здійснюються за рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду в межах 

встановлених КПК України процесуальних повноважень цих суб’єктів чи за їх 

дорученням - іншими особами. До їх числа можна, віднести всі інші заходи 

безпеки, серед яких особиста охорона, охорона житла і майна, заміна особистих 

документів та зміна зовнішності, переселення тощо. 

Встановлено, що право на забезпечення безпеки у свідка виникає за 

наявності наступних умов: 1) набуття процесуального статусу свідка; 2) наявності 
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даних, що свідчать про реальну загрозу їх життю, здоров'ю, житлу і майну; 3) 

перевірка уповноваженими особами інформації, що свідчить про наявність 

реальної загрози їх життю, здоров'ю, житлу і майну; 4) винесення відповідного 

рішення уповноваженими особами. 

Змістовний аналіз  законодавчих положень  Закону «Про забезпечення 

безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» дозволив 

виокремити наступний порядок забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у 

кримінальному провадженні, що включає такі етапи: 

 1) подання заяви, звернення або одержання будь-яких відомостей про 

існування потенційної небезпеки для життя, здоров’я, житла або майна свідка; 2) 

перевірка відомостей про існування потенційної небезпеки та винесення рішення 

про застосування заходів безпеки; 3) виконання постанови чи ухвали про 

застосування заходів безпеки стосовно свідка (ч.2 ст. 20 Закону). 

Крім того, з метою унормування порядку проведення допиту  анонімних 

свідків під час досудового розслідування, запропоновані доповнення до статті 224 

КПК. 

Визначено, що право свідка на анонімність – це право свідка на обмеження 

відомостей про нього в протоколах слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах 

кримінального провадження, заміни прізвища, імені, по батькові в цих 

документах псевдонімами за постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за 

ухвалою слідчого судді, суду про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі 

фактичних даних, що свідчать про наявність реальної загрози його життю, 

здоров'ю, житлу і майну. 

З метою унормування процесуального статусу законного  представника 

малолітнього або неповнолітнього  свідка, запропоновано доповнити КПК 

України окремою нормою в якій передбачити їх процесуальний статус. 

Можливість проведення допиту свідків, які мають психічний розлад, та 

використання їх показань, як доказів у кримінальному провадженні 

обумовлюється характером психічного розладу та станом на момент сприйняття 
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інформації, з приводу якої особа дає показання, та на момент проведення СРД з 

нею, який встановлюється на підставі висновку судово-психіатричної експертизи. 
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ВИСНОВКИ 
 

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової 

проблеми, що полягає в дослідженні теоретичних та практичних проблем 

інституту свідка як суб’єкта кримінального провадження. За результатами 

дослідження сформульовані такі положення, висновки та рекомендації: 

1. На підставі аналізу наукових джерел встановлена недостатня 

розробленість у вітчизняній теорії кримінального процесу питань, пов’язаних з 

особливостями реалізації окремих прав, обов’язків, гарантій та відповідальності 

свідка у кримінальному провадженні. Основними проблемами наукової розробки 

участі свідка у кримінальному провадженні є: 1) фрагментарність досліджень; 2) 

застарілість окремих доктринальних положень, адже зміни, що відбулися 

останніми роками у національному законодавстві, спрямовані на запровадження 

концептуально нового підходу до врегулювання здійснення кримінального 

провадження.  

2. Процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні є проявом 

правового статусу особи, яка залучається в якості суб’єкта до кримінального 

провадження та являє собою закріплене нормами кримінального процесуального 

права положення свідка  в кримінальному провадженні щодо участі у 

кримінальних процесуальних відносинах та реалізації покладених на нього як 

суб’єкта цих відносин прав, обов’язків та законних інтересів. Структуру 

кримінального процесуального статусу свідка складають: 1) права, 2) обов’язки, 

3) відповідальність; 4) законні інтереси; 5) гарантії. 

Визначення процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні 

відбувається за наявності двох підстав: фактичної та юридичної. До фактичних 

підстав належать фактичні дані, які свідчать про володіння свідком інформацією, 

яка має значення для кримінального провадження. Юридичні підстави – це 

рішення сторони обвинувачення, слідчого судді, суду, щодо виклику особи для 

давання показань в якості свідка. 
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З метою унормування моменту набуття процесуального статусу свідка, 

запропоновано доповнити статтю 65 КПК України частиною 1-1, виклавши її в 

такій редакції: «1-1 Права і обов’язки свідка виникають з моменту вручення 

пам’ятки про процесуальні права та обов’язки». 

3. Запропонована авторська дефініція поняття «свідок», яким є фізична 

особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі 

яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 

провадження або підлягають доказуванню, і яка викликана для давання показань. 

4. Під правовою допомогою свідку у кримінальному провадженні 

запропоновано розглядати вид адвокатської діяльності адвоката свідка, що 

спрямована на забезпечення реалізації прав, свобод і законних інтересів свідка, 

недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в разі порушення 

у передбаченому законом порядку. 

 З метою врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає 

правову допомогою свідку у кримінальному провадженні запропоновано 

доповненити КПК статтею 651 «Адвокат, який надає правову допомогу свідку». 

5. Свідком з особливим статусом є фізична особа, якій відомі або можуть 

бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, 

слідчий суддя встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що 

мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню,  яка 

викликана для давання показань, та відносно якої є інформація щодо її можливої 

причетності до вчинення кримінального правопорушення, яка міститься у 

матеріалах кримінального провадження. 

Запропоновано доповнити  положення  КПК України, окремими статтями: 

ст. 65-2 «Свідок з особливим статусом» та ст. 66-1 «Права та обов’язки свідка з 

особливим статусом». 

6. З метою унормування порядку добровільної видачі свідком речей чи 

документів у кримінальному провадженні, констатовано необхідність внесення 

відповідних змін до КПК України, в частині надання йому такого права. Зокрема, 
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доповнити частину 1 статті 66 пунктом 10 наступного змісту: «10) подавати 

слідчому, прокурору, слідчому судді речі або документи на підтвердження своїх 

показань». 

7.  Під дискредитацією свідка та його показань слід розуміти дії сторони 

кримінального провадження, направлені на спростування правдивості показань 

свідка протилежної сторони шляхом доведення його негативної репутації 

(надання показань, документів, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо 

його засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші 

діяння, що підтверджують нечесність свідка), некомпетентності та / чи 

необізнаності в питаннях, які були предметом допиту, нездатності сприймати 

окремі факти та обставини, про які він дає показання, а також щодо інших 

обставин, які можуть мати значення для оцінки достовірності показань свідка 

(внаслідок стану здоров’я, психічного розвитку, вразливого стану тощо). 

8. Відповідальність свідків як суб’єктів кримінального провадження, 

характеризується наявністю трьох її видів: 1) кримінально-процесуальна, яка 

передбачена нормами КПК за неприбуття на виклик та полягає у накладенні на 

порушника грошових стягнень чи застосування приводу (ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 327 

КПК України); 2) кримінальна, яка передбачена нормами КК та наступає у разі 

вчинення кримінально-карного діяння (ст. ст. 384, 385, 387 КК України); 3) 

адміністративна, яка передбачена нормами Кодексу України про адміністративні 

правопорушення за вчинення адміністративного правопорушенням (проступка) 

(ст.ст. 185-3, 185-4 КпАП). 

Процесуальна форма накладення грошового стягнення на свідка потребує 

вдосконалення в частині розширення прав свідка, щодо якого розглядається 

клопотання про накладення грошового стягнення. Запропоновано наділити свідка 

правом отримання копій клопотання та матеріалів, якими сторона обвинувачення 

обґрунтовує свої доводи, закріпивши відповідне право в п.  11 ч. 1 ст. 66 КПК 

України.  

9. Імунітет свідка – це сукупність встановлених кримінальним 

процесуальним законодавством правил, які передбачають право особи 
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відмовитися давати показання щодо себе, близьких родичів та членів своєї сім’ї, 

що можуть стати підставою для підозри, обвинувачення у вчиненні ним, 

близькими родичами чи членами його сім’ї кримінального правопорушення (ч.3 

ст. 18, ч. 3 ст. 66 КПК України), а також звільняють визначених кримінальним 

процесуальним законодавством осіб, від обов’язку давати показання під час 

досудового розслідування та судового розгляду у кримінальному провадженні (ч. 

2, 4 ст.65, ч. 8 ст. 224  КПК України).   

В залежності від кола дії правовстановлюючих норм, імнутети свідка 

запропоновано поділяти на: 1) імперативний імунітет, який полягає в забороні 

допитувати як свідків осіб визначених у п.п.6-11 ч. 2 ст.65 КПК України; 2) 

диспозитивний імунітет полягає у праві свідка відмовитися давати показання за 

обставин, що передбачені ч.3 ст. 18, ч. 4 ст.65, п.п.1-5 ч. 2 ст.65 ч 3 ст. 66, ч.8. 224 

КПК. Диспозитивний імунітет, залежно від суб’єктивного права відмовитися від 

давання показань як свідка, поділяється на: а) імунітет особистий; б) імунітет за 

колом родинних зв’язків; в) імунітет за родом діяльності  

10. З метою унормування умов і порядку розкриття журналістської таємниці 

в ході досудового розслідування та судового розгляду у кримінальному 

провадженні запропоновано доповнити статтю 65 КПК положенням, в якому 

передбачити випадки звільнення журналістів від права не розкривати джерело 

інформації або інформацію, яка дозволяє встановити джерела інформації.  

11. Забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у кримінальному 

провадженні полягає у здійсненні уповноваженими законом органами заходів, 

спрямованих на захист життя, здоров’я, житла та майна цих осіб від 

протиправних посягань з метою створення необхідних умов для належного 

здійснення кримінального провадження та створення відповідних гарантій 

безпеки для зазначеного суб’єкта кримінального провадження. 

За нормативно-правовою регламентацією виділено такі групи заходів 

забезпечення безпеки учасників кримінального провадження: 1) процесуальні 

заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені безпосередньо нормами КПК 

України в рамках проведення процесуальних дій чи заходів забезпечення 
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кримінального провадження та здійснюються за рішенням слідчого, прокурора, 

слідчого судді чи суду в межах встановлених КПК України процесуальних 

повноважень цих суб’єктів чи за їх дорученням - іншими особами; 2) 

позапроцесуальні заходи забезпечення безпеки свідка, які передбачені нормами 

чинних підзаконних нормативно-правових актів України та здійснюються за 

рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду в межах встановлених КПК 

України процесуальних повноважень цих суб’єктів чи за їх дорученням - іншими 

особами.  

12. Право свідка на анонімність на стадії досудового розслідування та 

судового розгляду – це право свідка на обмеження відомостей про нього в 

протоколах слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах кримінального 

провадження, заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами 

за постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду 

про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать 

про наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну.  

13. З метою унормування процесуального статусу законного  представника 

малолітнього або неповнолітнього  свідка, запропоновано доповнити КПК 

України окремою нормою: Стаття 441. «Законний представник малолітнього або 

неповнолітнього свідка»,в якій передбачити його процесуальний статус. 

14.  Можливість проведення допиту свідків, які мають психічний розлад, та 

використання їх показань, як доказів у кримінальному провадженні 

обумовлюється характером психічного розладу та станом на момент сприйняття 

інформації, з приводу якої особа дає показання, та на момент проведення СРД з 

нею, який встановлюється на підставі висновку судово-психіатричної експертизи.  

Для врегулювання наявних законодавчих прогалин та закріплення 

додаткових процесуальних гарантій участі осіб із психічними розладами у 

кримінальному провадженні запропоновані наступні зміни та доповнення до КПК 

України: Стаття 65 «Свідок» ч. 2 доповнити п. 12; Статтю 87. «Недопустимість 

доказів, отриманих внаслідок істотного порушення прав та свобод людини» ч. 3 
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доповнити п. 5; статтю 242 «Підстави проведення експертизи» ч. 2. доповнити п. 

31;  статтю  224. «Допит» доповнити п. 31. 
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ДОДАТОК А 

 

АНКЕТА 

для проведення соціологічного опитування працівників правоохоронних 

органів, прокуратури, адвокатів і суддів з питань участі свідка у кримінальному 

провадженні (35 суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих Національної поліції, 37 

адвокатів (172 особи)  

 В Одеському державному університеті внутрішніх справ, на кафедрі 

кримінального  процесу виконується дисертаційна робота на тему: «Свідок як 

суб’єкт кримінального провадження».  

Просимо Вас взяти участь у дослідженні питань участі свідка у 

кримінальному провадженні. Будь ласка, відзначте варіант відповіді, який 

найбільшою мірою відображає Ваше ставлення до досліджуваної проблеми. 

Анкетування анонімне. Конфіденційність гарантуємо. Ваші відповіді сприятимуть 

успіху дослідження. Заздалегідь вдячні! 

  

1 Місце роботи: а)Національна 

поліціяУкраїни; 

б) адвокатура; 

в) прокуратура; 

г) суд 

2 Стаж роботи а)до 5 років 

б)від 5 до 10 років 

в)від 10 до 20 років 

г)більше 20 років 

3 З якого моменту на Ваш погляд свідок 

набуває процесуального статусу свідка? 

а)з моменту його явки до 

слідчого, дізнавача, 

прокурора, суду 

б)з моменту надіслання 

повістки 

в) з моменту надання ним 

показань 

г) з моменту роз’яснення 

його прав 

4 Чи доцільно на Ваш погляд законодавче 

унормування моменту набуття 

процесуального статусу свідка? 

а) Так;  

б) Ні;  

 

5 Чи доцільно на Ваш погляд винесення 

окремого процесуального рішення для  

набуття процесуального статусу свідком? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

6 Чи доцільно на Ваш погляд вручати 

пам’ятку про права та обов’язки свідка ?  

а). Так;  

б). Ні;  
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7 Якщо так, то коли саме на Ваш погляд 

необхідно вручати пам’ятку про права та 

обов’язки свідка 

а). коли свідок прибуває на 

допит, перед його початком  

б). разом із врученням 

повістки про виклик 

8 Яке значення відіграють показання свідка 

у кримінальному провадженні? 

а) показання є основою 

доказування, на їх основі 

здійснюється достовірне 

встановлення обставин 

б) показання лише при 

відповідності з іншими 

процесуальними джерелами 

доказів можуть 

використовуватись у процесі 

доказування 

в) показання свідка не 

відіграють значної ролі у 

процесі доказуванні 

 

9 На ваш погляд, при проведенні яких 

слідчих (розшукових) дій свідок надає 

показання? 

а) допит свідка 

б) одночаснй допит двох і 

більше осіб  

в) впізнання особи, речей, 

трупів  

г) обшук 

д) слідчий експеримент 

е) Усі відповіді є вірними  

 

10 Чи забезпечує на Ваш погляд законодавча 

регламентація належну реалізацію права 

свідка користуватися під час давання 

показань та участі у проведенні інших 

процесуальних дій правовою допомогою 

адвоката?   

а) Цілком достатня;  

б) Потребує змін в частині 

визначення процесуального 

положення адвоката який 

надає правову допомогу  

 

11 Чи вважаєте Ви за необхідне передбачити 

надання свідку безоплатної правової 

допомоги за рахунок держави? 

а) ні, це зайве  

б) вважаю, що будь-який 

учасник має право на 

безоплатну правову 

допомогу  

 

12 у чому Ви вбачаєте зміст правової 

допомоги свідку? 

а) у роз’ясненні 

процесуальних прав та 

обов’язків 

б). у розтлумаченні умов 

проведення відповідної 
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слідчої (розшукової) дії, 

визначених КПК 

в). дотриманні передбаченої 

КПК процедури проведення 

слідчої (розшукової) дії 

г). контролі, щоб зміст 

протоколу слідчої 

(розшукової) дії відповідав 

вимогам ст. 104 та 

спеціальних статей КПК 

д). (сукупність усіх 

зазначених дій) 

13 Як часто у своїй практиці Вам доводилось 

стикатись із ситуацією, коли відома особа, 

яка може бути причетна до вчинення 

злочину, але відсутні докази для 

повідомлення про підозру і визнання її 

підозрюваним? 

  

а). доволі часто   

б). рідко  

14 У статусі якого учасника кримінального 

провадження у такому разі Ви проводите 

допит? 

  

а). у якості свідка  

б) у якості підозрюваного  

   

15 Чи вважаєте Ви за необхідне передбачити 

в КПК окрему норму, якою буде 

врегульовано процесуальний статус 

особи, яка може бути причетна до 

вчинення злочину, проте за недостатністю 

доказів для повідомлення їй про підозру? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

16 Яким чином Ви залучаєте перекладача для 

перекладу показань свідка? 

а). офіційне звернення до 

вчителів школи  

б) офіційне звернення до  

проведення комунікації з 

бюро перекладів.  

б). використовую довідково-

інформаційний реєстр 

перекладачів  

 

17 З якими проблемами Вам доводилось 

стикатись при залученні перекладача для 

перекладу показань свідка? 

а).  неможливість перевірки 

рівня знання мови 

перекладача для оцінювання 

можливості здійснювати ним 

належний переклад  

б). не можливо визначити 

відповідність перекладача 
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критеріям фахівця 

в). не можливо визначити чи 

достатній він має рівень 

розуміння тієї чи іншої мови, 

виходячи із специфіки 

юридичної термінології, що 

має важливе значення при 

здійсненні кваліфікованого 

перекладу 

18 Чи вважаєте Ви за необхідне створення 

центрів з надання допомоги 

перекладачами, які б могли забезпечити 

участь кваліфікованих фахівців – 

перекладачів у випадках, коли 

перекладач, відповідно до положень КПК 

України залучається дізнавачем, слідчим, 

прокурором, слідчим суддею чи судом для 

здійснення перекладу 

а). Так;  

б). Ні;  

 

19 Чи стикались Ви з практикою 

добровільної видачі свідком речей чи 

документів? 

. 

а). Так;  

б). Ні;  

 

20 Якщо так, який порядок долучення до 

матеріалів кримінального провадження у 

таких випадках Ви застосовували? 

    

а). особа, яка бажає подати 

речі або документи, 

звертається з клопотанням 

долучити дану річ до 

матеріалів 

провадження,після його 

задоволення складається 

протокол огляду предмету з 

фото-таблицею.  

б). якщо  під час допиту 

особа вказує на бажання 

надати подати речі або 

документи, то про це 

вказується в протоколі такої 

слідчої дії, після чого 

складається протокол огляду 

предмету з фото-таблицею  

в). складається протокол  

добровільної видачі    

21 Чи вважаєте Ви за необхідне 

розмежовувати поняття «свідок 

обвинувачення» та «свідок захисту» 

а). Так;  

б). Ні;  

 

22 Чи відомі Вам випадки використання а). Так;  
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показань з чужих слів у процесі 

доказування? 

б). Ні;  

 

23 Чи можуть, на вашу думку, бути 

належним чином перевірені показання з 

чужих слів? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

24  Чи вважаєте Ви за необхідне звільнення 

журналіста від права не розкривати 

джерело інформації або інформацію, у 

виняткових випадках, якщо цього 

потребують інтереси досудового 

розслідування? 

 

 

 

 

а) Так;  

б) Ні;  

 

25 Чи достатня на Ваш погляд правова 

регламентація забезпечення безпеки 

свідків, які беруть участь у 

кримінальному провадженні? 

 

а) цілком достатня 

б) регулюється поверхнево 

та не  гарантує необхідну 

безпеку участі конкретної 

особи на досудовому 

розслідуванні 

 

26 Чи вважаєте Ви  за доцільне передбачити 

право свідка відмовитися давати 

показання 

до вирішення клопотання про 

застосування до нього заходів безпеки? 

а) Так;  

б) Ні;  

в) інше 

27 Чи необхідно на Ваш погляд проводити 

допит в якості свідка особи, якщо виникає 

сумнів відносно його можливості 

правильно сприймати обставини, що 

мають значення для кримінального 

провадження, а його показання мають 

важливе значення для встановлення 

обставин кримінального провадження? 

а) Так, проте лише після 

висновку судово-

психіатричної експертизи 

б) Ні;  

в) інше 

28 Чи необхідно доповнити ч. 2 ст. 242 КПК 

України положенням, згідно з яким 

експертизу обов’язково проводять для 

встановлення: психічного та фізичного 

стану свідка, якщо виникає сумнів 

відносно його можливості правильно 

сприймати обставини, що мають значення 

для кримінального провадження? 

 

а) Так;  

б) Ні;  

в) інше –. 
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ДОДАТОК Б 

 

УЗАГАЛЬНЕНІ РЕЗУЛЬТАТИ 

опитування 35 суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих Національної поліції, 37 

адвокатів (172 особи) 

№ 

п/п 

Запитання Відповіді Результат 

172осіб % 

1 2 3 4 5 

1 Місце роботи: 

 

а)Національна 

поліціяУкраїни 

б) адвокатура 

в) прокуратура 

г)суд 

62 

 

37 

38 

35 

33% 

 

20% 

21% 

25% 

2 Стаж роботи а) до 5 років  

б) від 5 до 10 років 

в) від 10 до 20 років 

г)більше 20 років 

35 

46 

43 

23 

25% 

33% 

29% 

13% 

3 З якого моменту на Ваш 

погляд свідок набуває 

процесуального статусу 

свідка? 

а) з моменту його 

явки до слідчого, 

дізнавача, 

прокурора, суду 

б)з моменту 

надіслання повістки 

в) з моменту надання 

ним показань 

г) з моменту 

роз’яснення його 

прав 

15 

 

 

 

54 

 

 

35 

 

 

68 

 

25,5% 

 

 

 

31,3% 

 

 

20,3% 

 

 

39,6% 

4 Чи доцільно на Ваш погляд 

законодавче унормування 

моменту набуття 

процесуального статусу 

свідка? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

88 

74 

51% 

43% 

5 Чи доцільно на Ваш погляд 

винесення окремого 

процесуального рішення для  

набуття процесуального 

статусу свідком? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

37 

135 

21,5 

78,4 

6 Чи доцільно на Ваш погляд 

вручати пам’ятку про права 

та обов’язки свідка ? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

141 

31 

81,9% 

18,1% 

7 Якщо так, то коли саме на 

Ваш погляд необхідно 

а). коли свідок 

прибуває на допит, 

98 

 

57.3% 
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вручати пам’ятку про права 

та обов’язки свідка 

перед його початком  

б). разом із 

врученням повістки 

про виклик 

 

 

43 

 

 

43, 8% 

8 Яке значення відіграють 

показання свідка у 

кримінальному провадженні? 

а) показання є 

основою 

доказування, на їх 

основі здійснюється 

достовірне 

встановлення 

обставин 

б) показання лише 

при відповідності з 

іншими 

процесуальними 

джерелами доказів 

можуть 

використовуватись у 

процесі доказування 

в) показання не 

відіграють значної 

ролі у процесі 

доказуванні 

 

134 

 

 

 

 

 

 

 

165 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

 

77,9% 

 

 

 

 

 

 

 

95,6% 

 

 

 

 

 

 

 

 

12,2% 

9 У яких процесуальних 

документах зустрічаються 

показання свідка? 

а) допит свідка 

б) одночаснй допит 

двох і більше осіб  

в) впізнання особи, 

речей, трупів  

г) обшук 

д) слідчий 

експеримент 

е) Усі відповіді є 

вірними  

вірними  

 

172 

172 

 

145 

 

54 

 

 

65 

 

100% 

100% 

 

84% 

 

31% 

 

 

37,7% 

 

10 Чи забезпечує на Ваш погляд 

законодавча регламентація 

належну реалізацію права 

свідка користуватися під час 

давання показань та участі у 

проведенні інших 

процесуальних дій правовою 

допомогою адвоката?   

а) Цілком достатня;  

б) Потребує змін в 

частині визначення 

процесуального 

положення адвоката 

який надає правову 

допомогу  

 

95 

77 

55,2% 

44,7% 

11 Чи вважаєте Ви за необхідне а). ні, це зайве  54 31,3% 
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передбачити надання свідку 

безоплатної правової 

допомоги за рахунок 

держави? 

б). вважаю, що будь-

який учасник має 

право на безоплатну 

правову допомогу  

 

118 68,6% 

12 у чому Ви вбачаєте зміст  

правової допомоги свідку при 

допиту? 

а)у роз’ясненні 

процесуальних прав 

та обов’язків 

б). у розтлумаченні 

умов проведення 

відповідної слідчої 

(розшукової) дії, 

визначених КПК 

в). дотриманні 

передбаченої КПК 

процедури 

проведення слідчої 

(розшукової) дії 

г). контролі, щоб 

зміст протоколу 

слідчої (розшукової) 

дії відповідав 

вимогам ст. 104 та 

спеціальних статей 

КПК 

д). (сукупність усіх 

зазначених дій) 

145 

 

 

124 

 

 

 

 

98 

 

 

 

 

138 

 

 

 

 

 

 

 

165 

84,3% 

 

 

72% 

 

 

 

 

56,9% 

 

 

 

 

80% 

 

 

 

 

 

 

 

96% 

13 Як часто у своїй практиці Вам 

доводилось стикатись із 

ситуацією, коли відома особа, 

яка може бути причетна до 

вчинення злочину, але 

відсутні докази для 

повідомлення про підозру і 

визнання її підозрюваним? 

  

а). доволі часто   

б). рідко  

144 

28 

84,2 % 

16,8% 

14 У статусі якого учасника 

кримінального провадження у 

такому разі Ви проводите 

допит? 

  

а). у якості свідка  

б) у якості 

підозрюваного  

 

   

127 

45 

74 % 

  26 % 

15 Чи вважаєте Ви за необхідне 

передбачити в КПК окрему 

норму, якою буде 

врегульовано процесуальний 

а). Так;  

б). Ні;  

 

154 

18 

89% 

11% 
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статус особи, яка може бути 

причетна до вчинення 

злочину, проте за 

недостатністю доказів для 

повідомлення їй про підозру? 

16 Яким чином Ви залучаєте 

перекладача для перекладу 

показань свідка? 

а). офіційне 

звернення до 

вчителів школи  

б) офіційне 

звернення до  

проведення 

комунікації з бюро 

перекладів.  

б). використовую 

довідково-

інформаційний 

реєстр перекладачів  

 

54 

 

 

95 

 

 

 

 

23 

 31,3% 

 

 

55,2% 

 

 

 

 

13,3% 

17 З якими проблемами Вам 

доводилось стикатись при 

залученні перекладача для 

перекладу показань свідка? 

а).  неможливість 

перевірки рівня 

знання мови 

перекладача для 

оцінювання 

можливості 

здійснювати ним 

належний переклад  

б). не можливо 

визначити 

відповідність 

перекладача 

критеріям фахівця 

в). не можливо 

визначити чи 

достатній він має 

рівень розуміння тієї 

чи іншої мови, 

виходячи із 

специфіки 

юридичної 

термінології, що має 

важливе значення 

при здійсненні 

кваліфікованого 

перекладу 

71 

 

 

 

 

 

 

 

85 

 

 

 

 

77 

41,2% 

 

 

 

 

 

 

 

49% 

 

 

 

 

44,7% 

 

18 Чи вважаєте Ви за необхідне а). Так;  144 83,7% 
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створення центрів з надання 

допомоги перекладачами, які 

б могли забезпечити участь 

кваліфікованих фахівців – 

перекладачів у випадках, коли 

перекладач, відповідно до 

положень КПК України 

залучається дізнавачем, 

слідчим, прокурором, слідчим 

суддею чи судом для 

здійснення перекладу 

б). Ні;  

 

27 15,7% 

19 Чи стикались Ви з практикою 

добровільної видачі свідком 

речей чи документів? 

. 

а). Так;  

б). Ні;  

 

112 

60 

65,1% 

34,9% 

20 Якщо так, який порядок 

долучення до матеріалів 

кримінального провадження у 

таких випадках Ви 

застосовували? 

    

а). особа, яка бажає 

подати речі або 

документи, 

звертається з 

клопотанням 

долучити дану річ до 

матеріалів 

провадження,після 

його задоволення 

складається 

протокол огляду 

предмету з фото-

таблицею.  

б). якщо  під час 

допиту особа вказує 

на бажання надати 

подати речі або 

документи, то про це 

вказується в 

протоколі такої 

слідчої дії, після 

чого складається 

протокол огляду 

предмету з фото-

таблицею   

в). складається 

протокол  

добровільної видачі    

58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29 

34 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 %    

21 Чи вважаєте Ви за необхідне 

розмежовувати поняття 

а). Так;  

б). Ні;  

98 

74 

57% 

43% 
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«свідок обвинувачення» та 

«свідок захисту» 

  

22 Чи відомі Вам випадки 

використання показань з 

чужих слів у процесі 

доказування? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

56 

116 

32,5% 

67,4% 

23 Чи можуть, на вашу думку, 

бути належним чином 

перевірені показання з чужих 

слів? 

а). Так;  

б). Ні;  

 

76 

96 

44,1% 

55,9% 

24  Чи вважаєте Ви за необхідне 

звільнення журналіста від 

права не розкривати джерело 

інформації або інформацію, у 

виняткових випадках, якщо 

цього потребують інтереси 

досудового розслідування 

а) Так;  

б) Ні;  

 

103 

69 

59,8% 

40,2% 

25 Чи достатня на Ваш погляд 

правова регламентація 

забезпечення безпеки свідків, 

які беруть участь у 

кримінальному провадженні? 

 

а) цілком достатня 

б) регулюється 

поверхнево та не  

гарантує необхідну 

безпеку участі 

конкретної особи на 

досудовому 

розслідуванні 

 

62 

110 

36% 

64% 

26 Чи вважаєте Ви  за доцільне 

передбачити право свідка 

відмовитися давати показання 

до вирішення клопотання про 

застосування до нього заходів 

безпеки? 

а) Так;  

б) Ні;  

в) інше 

127 

 

45 

74% 

 

26 % 

28 Чи необхідно на Ваш погляд 

проводити допит в якості 

свідка особи, якщо виникає 

сумнів відносно його 

можливості правильно 

сприймати обставини, що 

мають значення для 

кримінального провадження, 

а його показання мають 

важливе значення для 

встановлення обставин 

кримінального провадження? 

а) Так, проте лише 

після висновку 

судово-

психіатричної 

експертизи 

б) Ні, такий допит не 

має доказового 

значення 

в) інше 

81 

 

 

 

 

67 

 

 

24 

47% 

 

 

 

 

39% 

 

 

14% 
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28 Ви вважаєте, чи необхідно 

доповнити ч. 2 ст. 242 КПК 

України положенням, згідно з 

яким експертизу обов’язково 

проводять для встановлення: 

психічного та фізичного 

стану свідка, якщо виникає 

сумнів відносно його 

можливості правильно 

сприймати обставини, що 

мають значення для 

кримінального провадження?  

 

а) Так;  

б) Ні;  

в) інше –. 

97 

68 

7 

56,3% 

39,5% 

4% 

 

 



258 

ДОДАТОК В 

Пропозиції 

щодо внесення змін і доповнень до Кримінального процесуального 

кодексу України 

 

Доповнити КПК України статтею 441 наступного змісту: 

«Стаття 441. Законний представник малолітнього або неповнолітнього 

свідка 

1. Якщо свідком є малолітня або неповнолітня, до участі в процесуальній дії 

разом з нею залучається його законний представник. 

2. Як законні представники можуть бути залучені батьки (усиновлювачі), а в 

разі їх відсутності - опікуни чи піклувальники особи, інші повнолітні близькі 

родичі чи члени сім’ї, а також представники органів опіки і піклування, установ і 

організацій, під опікою чи піклуванням яких перебуває неповнолітній, 

недієздатний чи обмежено дієздатний. 

3. Повноваження представників малолітньої або неповнолітньої особи 

мають бути підтверджені свідоцтвом про народження дитини або рішенням про 

призначення опікуном, піклувальником чи охоронцем спадкового майна. 

4. Про залучення законного представника слідчий, прокурор виносить 

постанову, а слідчий суддя, суд - постановляє ухвалу, копія якої вручається 

законному представнику. 

5. У разі якщо дії чи інтереси законного представника суперечать інтересам 

особи, яку він представляє, за рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді, суду 

такий законний представник замінюється іншим з числа осіб, зазначених 

у частині другій цієї статті. 

6. Законний представник користується процесуальними правами особи, 

інтереси якої він представляє, крім процесуальних прав, реалізація яких 

здійснюється безпосередньо свідком і не може бути доручена представнику». 

 

 

Статтю 65 КПК України викласти у наступній редакції: 
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Стаття 65. Свідок  

«1. Свідком є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості 

про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд 

встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення 

для кримінального провадження або підлягають доказуванню, і яка викликана для 

давання показань». 

«1-1  Права і обов’язки свідка виникають в особи з моменту вручення 

пам’ятки про процесуальні права та обов’язки». 

2. Не можуть бути допитані як свідки: 

«12) особи, які згідно за висновком судово-психіатричної  експертизи, 

внаслідок свого психічного стану не можуть правильно сприймати та 

відтворювати відомості щодо відомих їм обставин у кримінальному провадженні, 

що мають значення для цього кримінального провадження»; 

«3-1. Журналіст звільняється від права не розкривати джерело інформації 

або інформацію, яка дозволяє встановити джерела інформації за рішенням суду та 

виключно у випадках, коли прокурор доведе, що: 

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинення кримінального 

правопорушення такого ступеня тяжкості, що може бути підставою для розкриття 

такої інформації; 

2) потреби досудового розслідування виправдовують такий ступінь 

втручання у діяльність журналіста, про який ідеться в клопотанні слідчого, 

дізнавача, прокурора». 

  

Доповнити КПК України статтею 651 наступного змісту: 

«Стаття  651 Адвокат, який надає правову допомогу свідку 

1. Правову допомогу свідку у кримінальному провадженні надає адвокат, 

відомості про якого внесено до Єдиного реєстру адвокатів України та стосовно 

якого у Єдиному реєстрі адвокатів України відсутні відомості про зупинення або 

припинення права на зайняття адвокатською діяльністю. 
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2. Повноваження адвоката, який надає професійну правничу допомогу 

свідку, підтверджуються документами, передбаченими статтею 50 цього Кодексу. 

3. Адвокат який надає правову допомогу свідку, користується правами 

необхідними для належного надання правової допомоги свідку, передбаченими 

ст. 20 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність. 

4. Адвокат зобов’язаний використовувати засоби досягнення результату 

надання  правової  допомоги свідку передбачені цим Кодексом та іншими 

законами України, з метою забезпечення реалізації прав, свобод і законних 

інтересів свідка, недопущення їх порушень, а також на сприяння їх відновленню в 

разі порушення 

5. Адвокат, який надає правову допомогу свідку, має ті ж гарантії 

діяльності, та обов’язки, що і захисник у кримінальному проваджені». 

 

Доповнити КПК України статтею 652 наступного змісту: 

«Стаття 65-2 . Свідок з особливим статусом 

1. Свідком з особливим статусом є фізична особа, якій відомі або можуть 

бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, 

слідчий суддя встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що 

мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню,  яка 

викликана для давання показань, та відносно якої є інформація щодо її можливої 

причетності до вчинення кримінального правопорушення, яка міститься у 

матеріалах кримінального провадження. 

2. Про визнання особи свідком з особливим статусом слідчим, прокурором 

виноситься відповідна постанова». 

 

Доповнити КПК України статтею 66-1  наступного змісту: 

«Стаття 66-1  Права та обов’язки свідка з особливим статусом 

1. Свідок з особливим статусом користується правами та обов’язками 

свідка, передбаченими ст. 66 цього Кодексу. 
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2. Свідок з особливим статусом має бути ознайомлений із постановою про 

визнання його свідком з особливим статусом, а також на першу вимогу мати 

адвоката і зустріч із ним незалежно від часу в робочі, вихідні, святкові, неробочі 

дні до першого допиту з дотриманням умов, що забезпечують конфіденційність 

спілкування, а також після першого допиту - зустрічі без обмеження в часі та 

кількості у робочі, вихідні, святкові, неробочі дні; на участь адвоката у проведенні 

допиту та інших процесуальних діях; на відмову від адвоката в будь-який момент 

кримінального провадження; на отримання правової допомоги адвокатом за 

рахунок держави у випадках, передбачених цим Кодексом та/або законом, що 

регулює надання безоплатної правової допомоги, в тому числі у зв’язку з 

відсутністю коштів для оплати такої допомоги». 

 

Частину 1 ст. 66 КПК України доповнити додатковими пунктами 10 та 11 

наступного змісту: 

Стаття 66. Права та обов’язки свідка 

1. Свідок має право: 

«10) подавати слідчому, прокурору, слідчому судді речі або документи на 

підтвердження своїх показань». 

«11) одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення 

щодо процесуальних дій та рішень, які стосуються його прав та законних 

інтересів» 

2. Свідок зобов’язаний: 

«3) не розголошувати без дозволу слідчого, прокурора, суду дані, які 

безпосередньо стосуються суті кримінального провадження та процесуальних дій, 

що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і які стали відомі свідку у зв’язку 

з виконанням його обов’язків; 

4)  Дотримуватись порядку у залі судового засідання». 

 

Частину 3 ст. 87 КПК України доповнити додатковим пунктом 4 наступного 

змісту: 
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Стаття 87. Недопустимість доказів, отриманих внаслідок істотного 

порушення прав та свобод людини 

3. Недопустимими є також докази, що були отримані: 

«5) з показань свідка, психічний стан якого за висновком судової-

психіатричної експертизи не дозволяє правильно сприймати обставини, які 

мають значення для кримінального провадження, і надавати про них 

правдиві показання» 

 

Доповнити КПК України статтею 96-1  наступного змісту: 

«Стаття 96-1. З’ясування достовірності висновку експерта 

1. Сторони кримінального провадження мають право ставити експерту 

запитання щодо наявності в експерта спеціальних знань та кваліфікації з 

досліджуваних питань (освіти, стажу роботи, наукового ступеня тощо), дотичних 

до предмета його експертизи; використаних методик та теоретичних розробок; 

достатності відомостей, на підставі яких готувався висновок; наукового 

обґрунтування та методів, за допомогою яких експерт дійшов висновку; 

застосовності та правильності застосування принципів та методів до фактів 

кримінального провадження; інші запитання, що стосуються достовірності 

висновку. 

2. Експерт зобов’язаний відповідати на запитання, спрямовані на з’ясування 

достовірності його висновку». 

 

Статтю  222 КПК України викласти у наступній редакції: 

Стаття 222. Недопустимість розголошення даних досудового розслідування 

1. Дані досудового розслідування можна розголошувати лише з письмового 

дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони визнають 

можливим. 

2. Слідчий, прокурор попереджає осіб, яким стали відомі дані досудового 

розслідування, у зв’язку з участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі 
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відомості без його дозволу. Незаконне розголошення даних досудового 

розслідування тягне за собою кримінальну відповідальність, встановлену законом. 

 

Статтю 224 КПК України доповнити додатковими пунктами 3-1 та 10 

наступного змісту: 

Стаття 224. Допит 

«3-1 Після встановлення у свідка розладу психічної діяльності чи психічного 

захворювання, яке не перешкоджає проведенню його допиту, що підтверджується 

висновком судово-психіатричної експертизи  слідчий, прокурор зобов’язані 

негайно повідомити про це орган (установу), уповноважений законом на надання 

безоплатної правової допомоги та забезпечити участь захисника щодо надання 

правової допомоги такій особі». 

«10. При проведенні допиту особи, щодо якої згідно з цим Кодексом вжито 

заходів безпеки, відомості про особу, взяту під захист, до протоколу не вносяться 

і зберігаються окремо». 

 

п. 2 ст. 242 КПК України доповнити додатковим  пунктом 3-1  наступного 

змісту: 

Стаття 242. Підстави проведення експертизи 

2. Слідчий або прокурор зобов’язані забезпечити проведення експертизи 

щодо: 

«3)1 визначення психічного стану свідка за наявності відомостей, які 

викликають сумнів щодо правильно сприймати обставини, які мають 

значення для кримінального провадження, і надавати про них правдиві 

показання» 



264 

ДОДАТОК Г 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА 

 

Наукові праці, в яких опубліковано основні наукові результати дисертації: 

 

6. Харітонова М.В. Імунітет свідків як елемент охорони прав і свобод 

людини та громадянина у кримінальному судочинстві. Вісник кримінального 

судочинства. 2019. №3. С. 239 – 249. 

7. Харітонова М.В Специфіка правового статусу свідка в кримінальному 

процесі. Південноукраїнський правничий часопис. 2019. №4. Т. 3. С. 146 – 150.  

8. Kharitonova M. Structural elements of the procedural status of a witness in 

the criminal proceedings of Ukraine. European Reforms Bulletin. 2020. № 2. С. 42 – 

47. 

 

Наукові публікації, що засвідчують апробацію матеріалів дисертації та 

додатково відображають її наукові результати: 

 

9. Харітонова М.В. Правове регулювання права свідка на забезпечення 

безпеки щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна. 

Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті: Матеріали міжнародної 

науково-практичної конференції (м. Одеса, Україна, 12–13 квітня 2019 р.). Одеса: 

ГО «Причорноморська фундація права», 2019.  С. 140 – 143. 

10. Харітонова М.В. Особливості забезпечення процесуального статусу 

неповнолітніх свідків. Сучасний стан і перспективи розвитку держави і права: 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції, м. Львів, 14-15 червня 

2019 р. Львів: Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив», 2019. 

С. 63 – 67.  
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ДОДАТОК Д 

АКТИ ВПРОВАДЖЕНЬ 

 



266 

 

 

 

 



267 

 

 

 

 



268 

 

 

 

 



269 

 

 

 

 



270 

 

 

 

 

 

 



271 

 


	ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
	ВСТУП
	РОЗДІЛ 1
	ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАНЬ УЧАСТІ СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
	1.1. Стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком як суб’єктом кримінального провадження
	1.2. Методологія дослідження питань участі свідка у кримінальному провадженні
	Висновки до  розділу 1

	РОЗДІЛ 2. ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ СТАТУС СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
	2.1. Правова природа процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні
	2.2. Права свідка як суб’єкта кримінального провадження
	2.3. Обов’язки та відповідальність свідка у кримінальному провадженні
	Висновки до розділу 2

	РОЗДІЛ 3 ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ГАРАНТІЙ СВІДКА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ
	3.1. Імунітет свідка
	3.2. Право свідка на забезпечення безпеки щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна
	3.3. Процесуальні гарантії неповнолітніх та осіб, які мають психічні розлади, як свідків у кримінальному провадженні
	Висновки до розділу 3

	ВИСНОВКИ
	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

