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На сьогодні, в світі та Україні, одним з найнебезпечних явищ, якому 

протидіють правоохоронні органи є наркобізнес. Україна була і залишається 

країною зі значним незаконним обігом наркотичних засобів, прекурсорів та їх 

аналогів. Лише за офіційними даними протягом останніх 5 років (2016-

2021рр)   в Україні відкрито понад 131 тис. кримінальних проваджень цієї 

категорії, задокументовано понад 25 тис. фактів збуту, викрито 131 

міжнародний канал поставок у країну та транспортування через її територію 

таких речовин, вилучено понад 18,5 т наркотичних речовин. 

 Глобалізація суспільства та  розвиток новітніх  технологій стали 

фактором удосконалення способів вчинення цієї категорії злочинів та, 

відповідно зниження ефективності протидії кримінальним правопорушенням, 

пов’язаним з обігом наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 

або прекурсорів. Важко заперечити той факт, що нині  в усіх державах світу,                      

у тому числі й в Україні, перманентно відзначається «омолодження» 

наркоманії. Негативні наслідки, спричинені цим явищем, не тільки 

перешкоджають прогресивному, поступальному розвитку суспільства,                               

а й становлять серйозну загрозу інтересам національної безпеки держави. 

За даними звіту Дитячого фонду Організації Об’єднаних Націй 

(ЮНІСЕФ) 50% українських підлітків мають досвід куріння, 86% вживали 

алкоголь, а 18% – наркотики. За оцінками експертів річний обсяг доходів                                            

від торгівлі наркотичними засобами та психотропними речовинами  посідає 

друге місце після торгівлі зброєю і становить близько 400 млрд доларів на рік.  

Вочевидь, що перед правоохоронними органами на сьогодні стоїть 

завдання з підвищення рівня протидії таким злочинам. Однією з ефективних 

складових цієї діяльності є викриття, розслідування злочинів у цій сфері.                                

Це в свою чергу обумовлює необхідність пошуку нових, найбільш сучасних 

засобів роботи правоохоронних органів. До таких засобів слід віднести і 

проведення контролю за вчинення злочинів у сфері незаконного обігу 

наркотичних засобів, їх аналогів, прекурсорів. 
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Саме тому, проблематика наукового дослідження  Головіна Д.В. є 

актуальною, має  вагомий соціальний аспект та практичну значущість                    

(стор. 16 дисертації). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 

2016-2020 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 03.03.2016; Тематики наукових досліджень 

і науково-технічних (експериментальних) розробок на 2020-2024 роки, 

затвердженої наказом МВС Україні від 11.06.2020 № 454; Плану заходів 

Міністерства внутрішніх справ, спрямованих на реалізацію норм 

Кримінального процесуального законодавства України, затвердженого 

наказом МВС України від 06.07.2017 № 570. та Стратегії державної політики 

щодо наркотиків на період до 2020 року, затвердженої розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 28 серпня 2013 № 735-р.  

Дослідження проведено відповідно до планів науково-дослідних робіт 

Одеського державного університету внутрішніх справ за комплексною темою 

«Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів в 

умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний 

реєстраційний номер 0116U006773) та темою науково-дослідної роботи 

кафедри криміналістики та психології «Науково-практичні основи методики 

розслідування кримінальних правопорушень» (державний реєстраційний                         

номер 0120U002153) (стор. 21 дисертації).  

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації забезпечується: 

- по-перше, структурою дослідження, яка у цілому відповідає меті та 

завданням дослідження та дозволила, відповідно до наукової спеціальності, 

послідовно розглянути проблеми, визначені автором (стор.14, 16 дисертації); 

- по-друге, опрацюванням дисертантом джерельної бази  

з 166 найменувань в галузях теорії права, конституційного, кримінального 

права, кримінального процесу, оперативно-розшукової діяльності, рішень 
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вітчизняних судових інстанцій та Європейського суду з прав людини, 

нормативних актів, що регламентують протидію наркозлочинності,  а також, 

матеріали аналізу 156 матеріалів кримінальних проваджень, результати 

анкетування й опитування 200 працівників органів досудового розслідування і 

оперативних підрозділів Національної поліції України, а також власним                  

20-річним досвідом роботи дисертанта в правоохоронних органах                     

(стор. 19, 184-204 дисертації). 

- по-третє, обраною методологією дослідження, яка ґрунтується на 

діяльнісному, системному, структурно-функціональному, аксіологічному, 

герменевтичному підходах, використанні методів синтезу, аналізу, 

опитування, спостереження, аналізу статистичних документів та емпіричного 

матеріалу (стор. 17-18 дисертації). 

Сформульована Головіним Д.В. мета дослідження полягала в 

комплексній розробці теоретико-прикладних засад досліджуваної тематики та 

розробленні авторських положень і рекомендацій науково-прикладного 

характеру, спрямованих на підвищення ефективності проведення контролю за 

вчиненням злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів або прекурсорів підрозділами Національної поліції 

України.  

Аналіз структури дисертаційного дослідження свідчить, що праця логічно 

пов’язана з визначеними метою, завданнями, об’єктом і предметом 

дослідження та передбачає висвітлення тих питань, які безпосередньо 

стосуються обраної автором тематики. 

Наукові положення, рекомендації та висновки дисертаційного 

дослідження є обґрунтованими, такими, що мають системний, комплексний 

характер та містять наукову новизну. 

Наукова новизна одержаних результатів.  

Оцінюючи новизну одержаних результатів, слід зазначити, що у межах 

наукового пошуку дисертантом розкрито сутність та зміст проведення 

контролю за вчиненням злочину у формі оперативної закупки та 
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контрольованої поставки в сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів або прекурсорів в світлі рішень Європейського суду з 

прав людини, у зв’язку з чим наголошено на необхідності уникнення 

провокації (підбурювання) особи на вчинення злочину, з метою його 

подальшого викриття та доповнити чинні нормативно-правових акти, 

положеннями, які усуненню колізій між кримінальним процесуальним 

законодавством і законодавством про оперативно-розшукову діяльність в 

контексті предмету дослідження                     (стор. 19 дисертації). 

Важливе значення для оцінки наукової новизни роботи також мають 

сформульовані дисертантом положення щодо організаційно-тактичних 

особливостей проведення оперативної закупки наркотичних засобів та 

психотропних речовин при їх «безконтактному» збуті та контрольованої 

поставки (стор.20 дисертації). 

Позитивної оцінки заслуговує спроба дисертанта удосконалити 

положення (стор. 20 дисертації) щодо:  

- використання відомостей, одержаних за результатами проведення 

контролю за вчиненням злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, як доказів у 

кримінальному провадженні;  

- заходів забезпечення безпеки осіб, які залучаються до проведення 

контролю за вчиненням злочинів у сфері обігу психотропних речовин і 

наркотичних засобів;   

- елементів криміналістичної характеристики наркозлочинів                            

як об’єкту проведення контролю за вчиненням злочину. 

Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційне дослідження складається 

зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел (166 найменувань) та 3 додатків. 

У першому розділі дисертації «Теоретико-правові засади контролю                

за вчиненням злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 

речовин, їх аналогів або прекурсорів» дисертантом досліджено стан наукової 
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розробленості питань контролю за вчиненням злочину, нормативно-правового 

забезпечення його проведення, а також криміналістичної характеристики 

досліджуваних злочинів.  

Проведений аналіз наукової літератури дозволив дисертанту здійснити 

класифікацію джерел, віднесених до предмету дослідження на 2 групи:                     

першу з яких складають праці присвячені загальній характеристиці 

наркозлочинності, а другу – роботи, предметом дослідження яких є окремі 

аспекти (кримінологічні, кримінально-процесуальні та ін.) протидії 

кримінальним правопорушенням, що пов’язані з незаконним обігом 

психотропних і наркотичних речовин, у тому числі й заходи, що проводяться               

у межах здійснення оперативно-розшукової діяльності. За результатами 

проведеного пошуку сформовано авторське уявлення про недостатню  

вивченість питань проведення контролю за вчиненням кримінальних 

правопорушень у зазначеній сфері та визначені методологічні засади                         

для здійснення наукового дослідження. 

Здійснене вивчення чинного законодавства дозволило автору визначити, 

що систему нормативно-правового забезпечення проведення контролю                           

за вчиненням кримінальних правопорушень, предметом яких є психотропні                  

та наркотичні речовини, складають: 

- Конституція України; 

- міжнародні договори (Конвенція про захист прав людини та 

основоположних свобод; Єдина конвенція про наркотичні засоби 1961 року; 

Конвенція про психотропні речовини 1971 року); 

- Закони України («Про наркотичні засоби, психотропні речовини і 

прекурсори»; «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин і прекурсорів та зловживанню ними»; «Про 

оперативно-розшукову діяльність»; КПК України, КК України); 

- підзаконні нормативно-правові акти. 

Разом з тим, на думку опонента, здобувачем безпідставно не звернуто 

увагу на нормативні акти Міністерства охорони здоров’я України, в частині 
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регламентації незаконного обігу наркотичних засобів, їх аналогів та розмірів; 

міжнародні та відомчі нормативні акти, що регламентують проведення 

оперативної закупки та контрольованого постачання за цим видом злочинів. 

Напрацювання науковців, що розробляли питання криміналістичної 

характеристики злочину, дозволили дисертанту сформувати власне уявлення 

про її важливість для проведення здійснення контролю за вчиненням злочину, 

та надати характеристику окремих її елементів (предмет посягання; спосіб 

вчинення злочину; характеристику особи злочинця; характеристику 

потерпілого; слідову картину злочину).  

У цілому, позитивно оцінюючи результати наукового пошуку, опонент 

хотів би звернути увагу на відсутність достатнього емпіричного 

обґрунтування при характеристиці предмету злочину та слідчої картини. ( 

стор. 24-81,                     176-179 дисертації). 

У другому розділі дисертації «Організаційно-тактичні засади проведення 

контролю за вчиненням злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» досліджені питання 

організаційно-тактичних засад проведення оперативної закупки та 

контрольованої поставки, взаємодії слідчого, прокурора з органами та 

підрозділами Національної поліції. 

Пояснюючи напрями свого наукового пошуку у цьому розділі, автор, 

посилаючись на результати анкетування та узагальнення слідчої практики, 

робить висновок про доцільність здійснення наукового пошуку лише стосовно 

організаційно-тактичних особливостей 2-х форм контролю за вчиненням 

злочинів – оперативної закупки та контрольованої поставки. 

У подальшому ним характеризуються зміни, що відбулись у чинному 

законодавстві та у діяльності правоохоронних органів при проведенні 

контролю за вчиненням злочину,  у зв’язку з прийняттям КПК України у 2013 

році. 

На підставі чого далі робиться висновок про наявність у чинному 

законодавстві контрадикційних положень, що регламентують здійснення 
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контролю за вчиненням злочину, але, на жаль, без пояснень у чому ж вони 

полягають і які зміни у чинному законодавстві можуть це усунути.  

Цілком логічною і достатньо обґрунтованою є теза здобувача про 

недопустимість провокації особи під час проведення оперативної закупки,                     

а остання має проходити з дотриманням вимог кримінально-процесуального 

законодавства та відбуватися після внесення відповідної інформації до 

Єдиного реєстру досудових розслідувань.  

Розкриваючи зміст організаційно-тактичних особливостей, автор, 

посилаючись на праці попередників, характеризує їх адміністративно-

правовий, оперативно-розшуковий, кримінально-процесуальний аспекти, на 

жаль, залишаючи поза увагою – криміналістичний. За результатами чого, 

виокремлює:  

стадії проведення оперативної закупки – організаційно-

інформаційну, практичну та результативно-заключну;  

різновиди проведення оперативної закупки – за територією, за 

об’єктом спостереження, за способом контролю. 

У подальшому, спираючись на здобутки попередників, автор характеризує 

взаємодію під час контролю за вчиненням злочину, аналізує нормативні акти, що 

її регламентують, виокремлює суб’єктів (слідчий, прокурор, оперативні 

підрозділи, суд, правоохоронні органи іноземних держав) та рівні 

(внурішньовідомчий та міжвідомчий), робить висновок про формалізм її 

нормативно-правової регламентації, «обвинувальний ухил» в спрямованості 

(через інтереси служби). В обґрунтування своєї позиції наводить приклади з 

діяльності правоохоронних органів, рекомендацій ООН, рішень Європейського 

суду з прав людини, рішень судів України, які на жаль не завжди характеризують 

саме діяльність з розслідування досліджуваних злочинів. 

У підсумку, наголошуючи на важливості чітко організованої взаємодії, як 

фактору ефективності проведення контролю за вчиненням злочинів у сфері, 

без наведення конкретних пропозицій, робиться доволі дискусійний висновок 

про необхідність додаткового нормативного закріплення форм взаємодії 
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слідчого, прокурора з органами та підрозділами Національної поліції України 

(стор. 83–135, 179–181 дисертації). 

У третьому розділі дисертації «Напрями удосконалення проведення 

контролю за вчиненням злочину у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів» досліджені питання 

підвищення ефективності використання результатів контролю за вчиненням 

злочину як доказів, забезпечення безпеки осіб, які залучаються до його 

проведення. 

Так, на підставі аналізу чинного законодавства, автором виокремлено 

правову основу забезпечення доказового значення результатів проведення 

контролю за вчиненням кримінальних правопорушень, предметом яких є 

психотропні та наркотичні речовини: закони України «Про заходи протидії 

незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів 

та зловживанню ними», «Про оперативно-розшукову діяльність», КПК 

України, Інструкція про організацію проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному 

провадженні. 

Далі автором виокремлено напрями використання результатів контролю 

за вчиненням наркозлочинів, зокрема, отримання доказів, які вказують на 

причетність особи/осіб до вчинення злочину/злочинів; виявлення 

співучасників та/або з’ясування інших фактичних даних, зокрема, щодо 

механізму здійснення злочинної діяльності, способу, часу, місця (у тому числі 

місця знаходження наркотичних та психотропних речовин) тощо, виявлення 

можливих свідків злочинної діяльності. Наголошено на вимогах, що, на думку 

дисертанта, забезпечують можливість використання контролю за вчиненням у 

кримінальному провадженні та, які: по-перше, мають відповідати вимогам 

процесуального законодавства; по-друге, мають відповідати вимогам Закону 

про оперативно-розшукову діяльність та необхідності внесення змін до 

чинного законодавства щодо порядку використання результатів, отриманих в 

процесі здійснення оперативно-розшукової діяльності та порядку 
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розсекречення матеріалів оперативно-розшукових заходів. 

Аналіз чинного законодавства щодо забезпечення безпеки учасників 

кримінального судочинства дозволив автору зробити висновок, що суб’єктами 

щодо яких здійснюється система таких заходів є: особи, які заявили до 

правоохоронного органу про кримінальні правопорушення, предметом яких є 

психотропні та наркотичні речовини; особи, які в іншій формі брали участь чи 

сприяла виявленню, запобіганню, припиненню або розкриттю цього злочину; 

потерпілий від кримінальних правопорушень, предметом яких є психотропні 

та наркотичні речовини; підозрюваний та обвинувачений; свідок; члени сімей 

та близькі родичі вказаних осіб. У той же час наголошено, що ці заходи 

можуть бути застосовані фактично у будь-якому кримінальному провадженні 

та без урахування важливості показань конкретної особи, її важливості як 

свідка, а чинне законодавство у цій сфері, має окремі вади та потребує 

суттєвого переосмислення.  

Доволі переконливо, на думку опонента, до напрямів удосконалення 

стану забезпечення безпеки осіб, віднесено: усунення чисельності органів 

забезпечення безпеки осіб, виокремлення програм захисту різних рівнів; 

визначення як факторів застосування заходів безпеки до відповідних осіб 

наявності реальної значної загрози їх життю, здоров'ю або майну (чи життю, 

здоров'ю або майну їх родичів) та значимість їх показань для реалізації 

завдань кримінального провадження; перегляд переліку осіб, щодо яких 

можуть здійснюватися заходи безпеки (стор. 136–176, 181–183 дисертації). 

Наукова і практична цінність дисертації полягає у тому,                                 

що сформульовані у дослідженні теоретичні положення, висновки та 

пропозиції можуть бути використані у правотворчій діяльності, 

правозастосовчій сфері, науково-дослідницькій та освітній сферах.                              

У правозастосовчій сфері – для вдосконалення діяльності органів 

правопорядку щодо протидії наркозлочинності (акт впровадження Головного 

управління Національної поліції в Одеській області від 5 жовтня 2021 року).                     

У правотворчій діяльності  – для вдосконалення чинного законодавства у сфері 
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протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів або прекурсорів.  У науково-дослідній сфері – для дослідження окремих 

аспектів удосконалення протидії злочинам у сфері обігу наркотичних засобів та 

психотропних речовин (акт впровадження Одеського державного університету 

внутрішніх справ від 15 жовтня 2021 року). В освітній сфері – викладені                           

у дисертації положення використовуються при проведенні занять із 

навчальних дисциплін «Кримінальний процес», «Оперативно-розшукова 

діяльність», «Особливості проведення негласних слідчих (розшукових) дій»                                   

(акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх справ                            

від 14 жовтня 2021 року). 

Повнота викладу основних результатів дисертації у наукових 

фахових виданнях. На позитивне сприйняття дисертаційного дослідження 

впливає належний рівень апробації отриманих автором результатів. Наукові 

положення, висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в результаті 

проведеного дослідження, мають теоретичне та практичне значення та 

достатньо повно викладені в опублікованих наукових працях.                                

Основні теоретичні та практичні положення й пропозиції дисертації викладено 

у 9 наукових працях, у тому числі, у 4 наукових статтях у виданнях, що 

визначені МОН України як фахові з юридичних наук, 1 стаття – у іноземному 

юридичному виданні, 5 тез доповідей на науково-практичних конференціях. 

Анотація відповідає змісту дисертації та повною мірою відображає 

основні положення і результати дослідження. 

Текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень 

академічної доброчесності не виявлено. 

Загалом позитивно оцінюючи рецензовану дисертаційну роботу, 

необхідно акцентувати увагу на деякі положення дисертації, які потребують 

врахування, уточнення, або можуть стати предметом дискусії                                       

під час її обговорення. Зокрема:  

1. Системний аналіз назви дисертаційного дослідження, його змісту та 

ст. 271 Кримінального процесуального кодексу України, яка закріплює інститут 
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контролю за вчиненням злочину, дозволяє зробити висновок, що у роботі 

фактично розглянуті дві форми контролю за злочином (оперативна закупка та 

контрольована поставка) з чотирьох, закріплених в КПК України. Посилання на 

слідчу практику на стор. 84 дисертації, без наведення конкретних емпіричних 

даних, є не досить переконливим. Тим більше, що й сам автор має наукові праці з 

питань проведення спеціального слідчого експерименту (стор. 201 дисертації). 

2. У тексті дисертаційного дослідження обґрунтовується низка 

пропозицій щодо змін чинного законодавства. Проте, ні у висновках, ні у 

додатках до дисертації вони не наводяться системно та із зазначенням 

конкретних змін. Чітке викладення ж таких пропозицій сприяло б системному 

баченню дисертантом досліджуваної проблематики у контексті напрямів 

удосконалення протидії злочинам у сфері обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів. 

3. Досліджуючи у другому розділі роботи організаційно-тактичні питання 

проведення контролю за вчиненням злочину, дисертант, на жаль, 

нераціонально розподілив обсяг викладеного матеріалу – приділивши значну 

увагу аналізу чинного законодавства, залишив поза увагою безпосередньо 

тактичні та організаційні аспекти. Зокрема, проведення тактичних операцій та 

комбінацій під час проведення контролю за вчиненням злочину (оскільки, як 

правило, вони проводяться в комплексі з іншими НС(Р)Д), залучення осіб до 

їх проведення, у т.ч. спеціалістів, співробітників митниці, використання 

криміналістичних засобів під час проведення тощо.  

Крім того, потребують пояснень автора дуальні положення про те, що з 

одного боку зазначається про безперспективність застосування контролю за 

вчиненням безконтактного збуту наркотичних та психотропних речовин 

(стор. 179 дисертації), а з іншого наводяться рекомендації з його проведення 

(стор. 98 – 99 дисертації). 

4. Віддаючи належне значному досвіду практичної діяльності з протидії 

злочинності здобувача, використанню в дисертації статистичних даних роботи 

правоохоронних органів України, матеріалів та узагальнень судової практики, 
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опонент вважає необхідним вказати, що у роботі й додатках до неї, на жаль, не 

наведені результати вивчення та аналізу 156 матеріалів кримінальних 

проваджень (стор. 19 дисертації). Зазначене у кінцевому випадку не дало 

можливості якісно здійснити характеристику предмету злочину та слідової 

картини як елементів криміналістичної характеристики досліджуваних 

злочинів, розкрити усі існуючі форми взаємодії слідчого з оперативними 

підрозділами.  

5. Сучасна правнича наука доволі часто для отримання нових знань про 

предмет пізнання використовує компаративний метод, проводячи 

порівняльно-правовий аналіз здебільшого національних та європейських 

державно-правових явищ. Тому вважаємо, що отримані в процесі дослідження 

дисертантом результати набули б більш всебічного характеру, якби у межах 

окремого підрозділу було висвітлено зарубіжний досвід діяльності 

правоохоронних органів з проведення контролю за вчиненням злочину у сфері 

обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів. 

6. Вважаємо, що робота набула б більш довершеного вигляду, якби 

дисертант детальніше розглянув алгоритм проведення контролю за вчиненням 

злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів чи прекурсорів, який би ураховував специфіку відповідного виду 

злочинів. Водночас, доцільно було б відобразити ці положення схематично у 

вигляді додатків до дисертації. 

Однак, висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну 

оцінку виконаної Головіним Д.В. науково-дослідницької роботи, мають 

дискусійний характер, а здійснений автором науковий пошук заслуговує на 

підтримку. 

Висновок: рецензоване дисертаційне дослідження є самостійною 

кваліфікаційною науковою працею, яка виконана здобувачем особисто, 

містить нові науково обґрунтовані результати у сфері правової науки, що у 

сукупності вирішують важливе науково-прикладне завдання протидії 

злочинам у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів чи прекурсорів.  
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