
 

 
 



2 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

 

Обговорення дисертації ад’юнкта Одеського державного університету 

внутрішніх справ Харитонової М. В. на тему «Свідок як суб’єкт кримінального 
провадження», підготовленої на здобуття ступеня доктор філософії за 

спеціальністю 081 – «Право» щодо рекомендації до розгляду та захисту в разовій 

спеціалізованій вченій раді. 
 

СЛУХАЛИ: 

 

Доповідь Харитонової М. В. про результати виконаного дослідження, яка у 
своєму виступі ознайомила присутніх із структурою дисертації, обґрунтувала 

актуальність обраної теми дослідження, сформулювала його мету та завдання, 

охарактеризувала основні положення, що відображають наукову новизну 

дослідження, висвітлила наукову та практичну значущість одержаних результатів. 
Здобувачка зазначила, що підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її 

аспекти, одержані узагальнення й висновки було оприлюднені на науково-

практичних конференціях, основні результати дисертаційного дослідження 
викладено у статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях. Як зазначила 

доповідачка, наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що робота  

є одним із перших в Україні після вступу в дію чинного КПК комплексним 

монографічним дослідженням процесуального статусу свідка у кримінальному 
провадженні, на основі якого сформульовано низку наукових положень, висновків 

та пропозицій. 

По закінченню доповіді Харитонової М. В.  присутніми були поставлені 
наступні запитання: 

Завідувач кафедри адміністративної діяльності поліції, доктор 

юридичних наук, доцент Корнієнко М.В.:  

У підрозділі 1.2. Ви зазначаєте, що розуміння основних методологічних 

підходів визначення процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні  прямо залежить від правильної організації наукової діяльності. 

Поясніть, будь-ласка, які саме найоптимальніші комплекси методологічних 

підходів, методологічних принципів, засобів та способів (прийомів), за 

допомогою яких Ви досліджували процесуальний статус свідка у 

кримінальному провадженні? 

Відповідь: Дякую за запитання.  
Методологічною основою дослідження реалізації теоретичних і практичних 

аспектів процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні стали: 

філософські методи (діалектичний та герменевтичний); загальнонаукові методи 
(формальної логіки ‒ аналізу, синтезу, індукції, дедукції, узагальнення, 

моделювання, класифікації, історичний; порівняння); спеціально-наукові 

(формально-юридичний та порівняльно-правовий) і міждисциплінарні методи 

(соціологічний та статистичний). Використовуючи формально-логічний метод, 
зроблено висновок, що правовий статус - це система соціально припустимих, 

нормативно закріплених та гарантованих авторитетом держави можливостей 
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особи як суб’єкта правовідносин.  

Шляхом застосування історико-правового методу виявлено правову 

природу свідка, яка проявляється в тому, що свідок не має інтересу у 

кримінальному провадженні, що витікає із факту розслідуваного кримінального 
правопорушення, здатністю правильно сприймати обставини, що підлягають 

доказуванню, і давати про них показання, а також наявністю в особи відомостей 

про обставини, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні.  
Застосовуючи метод юридичного аналізу, визначені межі виконання 

свідком обов’язку з’явитися для дачі показань, які мають часові та територіальні 

рамки, а також обов’язку давати правдиві показання, що полягає у можливості не 

відповідати на певні питання, а також в забороні примусового освідування та 
відібрання зразків для експертного дослідження.  

Системно-структурний метод дослідження дозволив виявити сукупність 

всіх правовідносин, в які вступає свідок у кримінальному судочинстві. Зроблено 

висновок про участь свідка в інших за об’єктом правовідносинах, врегульованих 
нормами окремих інститутів кримінально-процесуального права, таких як: 

правовідносин по оскарженню дій та рішень посадових осіб, які провадять 

процес; по отриманню відшкодування витрат, пов’язаних з явкою для дачі 
показань; забезпеченню безпеки шляхом застосування заходів, передбачених 

законом.   

На основі використання методів соціології, а саме методу опитування та 

статистичного аналізу емпіричного матеріалу, визначено низький рівень 
використання свідком права отримувати відшкодування витрат, пов’язаних із 

викликом для дачі показань. Шляхом юридичного аналізу норм чинного 

законодавства виявлені причини недієвості цього права свідка, які полягають в 
недостатньому правовому регулюванні відповідних правових відносин.  

 На основі зроблених висновків внесені пропозиції щодо удосконалення 

чинного КПК України. 
 

Воронов І.О., доктор юридичних наук, старший науковий співробітник:  

Підрозділ 2.2. дисертації присвячений аналізу прав свідка як суб’єкта 

кримінального провадження, де Вами розглянуто окремі права свідка, їх зміст. 

Водночас, проведене дослідження показало, що більшість прав свідка ще 

недостатньо активно реалізуються цим суб’єктом під час кримінального 
провадження. Це стосується, в першу чергу, права на правову допомогу. Поясніть 

будь-ласка, яким чином Ви пропонуєте удосконалити вказане право? 

 

Відповідь: Дякую за запитання.  

Під час проведеного дослідження нами розроблено механізм правового 

регулювання порядку залучення адвоката свідка, зокрема, під правовою 

допомогою свідку у кримінальному провадженні запропоновано розглядати вид 
адвокатської діяльності адвоката свідка, що спрямована на забезпечення реалізації 

прав, свобод і законних інтересів свідка, недопущення їх порушень, а також на 

сприяння їх відновленню в разі порушення у передбаченому законом порядку. 
 З метою врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову 
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допомогою свідку у кримінальному провадженні запропоновано доповненити 

КПК статтею 651 «Адвокат, який надає правову допомогу свідку». 

 

Професор кафедри кримінального процесу Смоков С.М., кандидат 

юридичних наук, професор:  

Предмет Вашого дослідження передбачає наукове вивчення питання 

специфіки свідка як суб’єкта кримінального провадження. Конкретизуйте, будь-
ласка, в чому проявляються фактори, які обумовлюють правову природу свідка? 

Відповідь: Дякую за запитання.  

При досліджені питання визначення факторів, які обумовлюють правову 

природу свідка, нами виокремлено наступні: 1) відсутність у особи законного 
інтересу, що витікає із факту розслідуваного кримінального правопорушення; 2) 

здатність особи правильно сприймати обставини кримінального провадження і 

давати про них показання 3) наявність у особи відомостей про обставини, які 

підлягають доказуванню у кримінальному  провадженні. Також можна виділити 
таку ознаку, як наявність у особи фактичних даних, що не містять відомості, 

пов’язані із застосуванням заходів безпеки, а також не отримані у спосіб, який за 

межами кримінального судочинства прямо передбачає можливість зізнання у 
вчиненні кримінального правопорушення, іншого правопорушення або 

негативних вчинків. За інших умов допит свідка є неможливим. 

 

Домброван Н.В., кандидат юридичних наук:  

У підрозділі 2.3. Ви аналізуєте та акцентуєте увагу на першочерговості 

розгляду саме обов’язків свідка, як елемента його правового статусу. 

Конкретизуйте, будь-ласка, що саме Ви розумієте під обов’язками свідка? 
 

Відповідь: Дякую за запитання.  

По-перше, в правовідносинах реалізується спочатку саме обов’язок свідка, а, 

по-друге, деякі права свідка, в свою чергу, виступають обмеженнями його 
обов’язків. На основі аналізу кримінального процесуального законодавства 

України, наукових напрацювань, нами  зроблено  висновок про те, що виконання 

обов’язку з’явитися за викликом до слідчого для надання доказової інформації 
можна вимагати від особи лише після початку кримінального провадження, під 

час проведення досудового розслідування. До внесення відомосте до ЄРДР та 

прийняття відповідного рішення відібрання пояснень від особи та інші 

процесуальні дії повинні провадитися за місцем перебування особи. Розглянуті 
випадки, коли обов’язок з’явитися до органу дізнання або досудового 

розслідування  трансформується в обов’язок не відлучатися з місця свого 

перебування у період часу, повідомлений йому письмово або усно. 
Крім того, нами розглядається питання про межі дії обов’язку свідка давати 

показання у кримінальному провадженні. Вважаємо, що особа зобов’язана 

надавати правдиву інформацію як на початковому етапі досудового 

розслідування, що є важливим для прийняття відповідних рішень. 
Обґрунтовується також думка про те, що досліджуваний обов’язок обмежується 

предметом показань свідка, до якого не можуть входити зізнання у вчиненні 
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кримінального правопорушення, відомості про власні дії, пов’язані з вчиненням 

кримінального правопорушення, а також відомості про мотиви власних дій, навіть 

не пов’язаних із з кримінальним  правопорушенням. 

 
Доцент кафедри кримінального процесу Лісніченко Д.В., кандидат 

юридичних наук:  

У підрозділах 2.2 та 2.3. Ви визначаєте права свідка, зокрема аналізуєте 
співвідношення прав та обов’язків свідка, і на основі отриманих результатів 

доводите, що права і обов’язки свідка, як і будь-якого іншого суб’єкта 

кримінального судочинства, є такими, що знаходяться на одній паралелі і 

спрямовані на досягнення єдиної мети – отримання від свідка інформації, 
необхідної для правильного вирішення кримінального провадження. 

Конкретизуйте, будь-ласка, які найбільш поширені права свідка? 

 

Відповідь: Дякую за запитання. 
Теоретичний аналіз прав свідка у кримінальному судочинстві призвело  до 

висновку про можливість виділення двох їх груп. До першої нами віднесені права, 

які реалізуються в межах правовідносин, що складаються під час проведення 
слідчих (розшукових)  дій та спрямовані безпосередньо на отримання від свідка 

інформації (наприклад, право давати показання рідною мовою або іншою мовою, 

якою він вільно володіє, і користуватися допомогою перекладача, заявляти відвід 

перекладачу, знати у зв’язку з чим і у якій справі він допитується, власноручно 
викладати свої показання в протоколі допиту, користуватися нотатками і 

документами при дачі показань, відмовитися давати показання щодо себе, членів 

своєї сім’ї та близьких родичів, знайомитися з протоколом допиту і клопотати про 
внесення до нього змін, доповнень і зауважень тощо), до другої - реалізація яких є 

підставою для вступу у правовідносини іншого порядку (наприклад, право 

подавати скарги прокурору на дії дізнавача та слідчого, отримувати 

відшкодування витрат, пов’язаних із викликом для дачі показань, на забезпечення 
безпеки шляхом застосування заходів, передбачених Відповідно до Закону 

України "Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному 

судочинстві) 
 

Після відповідей на запитання було озвучено відгук наукового керівника – 

кандидата юридичних наук  Тетерятник Ганни Костянтинівни, яка зазначила, 

що дисертація Харітонової М.В. на тему «Свідок як суб’єкт кримінального 
провадження» є самостійною та завершеною працею. Її актуальність не викликає 

сумнівів, оскільки проблеми участі свідка у кримінальному провадженні, його 

процесуального статусу, гарантій, особливостей участі у кримінальному 
провадженні окремих категорій свідків є малодослідженими у доктрині 

кримінального процесу. Здебільшого у науці приділялася увага процесуальним 

правам та обов’язкам свідка під час допиту, натомість участь його в інших 

слідчих (розшукових) діях не отримала відповідної уваги з боку вчених. Більш 
того, проблеми, які виявляються у правозастосовній діяльності також свідчать про 

необхідність нового наукового переосмислення питань свідка як суб’єкта 
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кримінального провадження. 

Індивідуальний план наукової роботи виконано в повному обсязі в 

заплановані строки. Розпочинаючи роботу над дисертацією Харітонова М.В. 

ознайомилася  з нормативно-правовими актами та науковими працями фахівців у 
відповідній галузі. В подальшому, виконуючи дослідження, проаналізувала 

статистичні данні щодо проблемних питань участі свідка у кримінальному 

провадженні. 
Харітонова М.В. за час роботи над дисертацією проявила себе як 

цілеспрямована та наполеглива здобувачка, дисциплінована, надійну, працьовита 

та відповідальна. Як у науковця у неї розвинуті такі професійно-важливі якості як: 

внутрішня організованість, послідовність у досягненні мети, самостійність, 
готовність брати на себе відповідальність та приймати нестандартні рішення, 

професійна спостережливість, компетентність, розсудливість, інтелектуальна 

ініціативність. 

У цілому дисертантка вирішила наукове завдання, що полягає у отриманні 
нових результатів у вигляді комплексу наукових висновків щодо свідка як 

суб’єкта кримінального провадження, виявлення  існуючих проблем у даній сфері 

та розробці науково обґрунтованих підходів щодо можливих шляхів їх подолання, 
а тому науковий керівник звертається до членів фахового семінару з проханням 

підтримати і рекомендувати дослідження Харітонової М.В. до захисту на здобуття 

ступеня доктора філософії у разовій спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 

081 «Право». 
 

Після цього слово було надано рецензентам наукової праці: 

Доктор юридичних наук, професор Тарасенко В.Є. відзначив, що 
дисертантка показала глибокі теоретичні та практичні знання окресленої 

проблематики, вміння самостійно узагальнювати і аналізувати нормативні 

матеріали, загальну та спеціальну літературу, робити правильні, науково- 

обґрунтовані висновки, формулювати визначення правових понять і пропозиції 
щодо вдосконалення чинного законодавства. 

Дисертація виконана відповідно до Пріоритетних напрямів розвитку 

правової науки на 2016-2020 роки, затвердженим постановою загальних зборів 
Національної академії правових наук України від 03.03. 2016 р.; Плану заходів 

Міністерства внутрішніх справ, спрямованих на реалізацію норм Кримінального 

процесуального законодавства України, затвердженого наказом МВС України від 

06.07.2017 р. № 570. 
Належний ступінь обґрунтованості і достовірність наукових положень, 

висновків і рекомендацій забезпечуються продуманим використанням 

загальнонаукових методів пізнання (історико-правовий, статистичний, 
порівняльно-правовий, формально-логічний, системно-структурний, емпіричний), 

що дало змогу автору досягнути визначеної мети. 

Положення наукової новизни дисертації Харитонової М. В. дозволяє 

констатувати, що в рамках проведеного дослідження автору вдалося отримати 
результати, які є новими та носять як теоретичний, так і практичний інтерес. 

Авторка вірно визначила мету та завдання дослідження, обґрунтувала наукову 
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новизну отриманих результатів. Зокрема, науковою новизною відзначаються 

наступні положення: вперше: запропоновано авторську дефініцію «свідок з 

особливим статусом», яким є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі 

відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя 
встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення 

для кримінального провадження або підлягають доказуванню,  яка викликана для 

давання показань, та відносно якої є факти її причетності до вчинення 
кримінального правопорушення, які містяться у матеріалах кримінального 

провадження; визначено поняття дискредитації свідка та його показань у концепті 

діалектичного звязку матеріального та процесуального джерел доказів. Під 

дискредитацією свідка та його показань слід розуміти дії сторони кримінального 
провадження, направлені на спростування правдивості показань свідка 

протилежної сторони шляхом доведення його негативної репутації (надання 

показань, документів, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його 

засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, 
що підтверджують нечесність свідка), некомпетентності та / чи необізнаності в 

питаннях, які були предметом допиту, нездатності сприймати окремі факти та 

обставини, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть 
мати значення для оцінки достовірності показань свідка (внаслідок стану 

здоров’я, психічного розвитку, вразливого стану тощо); сформульовано 

визначення права свідка на анонімність, під яким розуміється право свідка на 

обмеження відомостей про нього в протоколах слідчих (розшукових) дій та інших 
матеріалах кримінального провадження, заміни прізвища, імені, по батькові в цих 

документах псевдонімами за постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за 

ухвалою слідчого судді, суду про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі 
фактичних даних, що свідчать про наявність реальної загрози його життю, 

здоров'ю, житлу і майну. 

Удосконалено: поняття «свідок», яким є фізична особа, якій відомі або 

можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, 
прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального провадження або підлягають 

доказуванню, і яка викликана для давання показань; науковий підхід до 
визначення процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні; 

теоретичні напрацювання щодо унормування моменту набуття процесуального 

статусу свідка, у зв’язку з чим запропоновано відповідні зміни до ст. 65 КПК 

України; наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку, пропозиції 
щодо внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з 

метою врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову 

допомогою свідку у кримінальному провадженні; положення про процесуальний 
порядок накладення грошового стягнення на свідка; наукові рекомендації щодо 

теоретико-правових та організаційних засад забезпечення безпеки свідків; 

Дістали подальшого розвитку: наукові підходи щодо визначення поняття та 

класифікації імунітетів свідків;  розробки щодо визначення процесуального 
порядку проведення допиту осіб, які мають психічний розлад, можливості 

використання показань таких суб’єктів як доказів у кримінальному провадженні; 
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пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 

журналістської таємниці в ході досудового розслідування та судового розгляду у 

кримінальному провадженні; положення щодо визначення процесуального 

статусу законного представника малолітнього або неповнолітнього  свідка. 
Аналіз структури наукового дослідження вказує на те, що основний зміст 

роботи логічно пов'язаний з метою, завданнями, об’єктом і предметом 

дослідження.  
У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження питань 

участі свідка у кримінальному провадженні» автором приділено увагу 

дослідженням, стану наукової розробки та законодавчої регламентації питань, 

пов’язаних зі свідком як суб’єктом кримінального провадження,а також 
розглянуто питання методології дослідження питань участі свідка у 

кримінальному провадженні. Автором встановлено, що найбільший вплив на 

вітчизняну теорію дослідження питань участі свідка у кримінальному 

провадженні має матеріалістична діалектика. Однак, з огляду на те, що категорія 
процесуального статусу свідка тією чи іншою мірою висвітлювалась у працях 

процесуалістів, які ґрунтувалися не на концептах матеріалістичної діалектики, 

постає цілком прийнятним розгляд наукових здобутків, сформованих на інших 
методологічних платформах дослідження доказування у кримінальному 

провадженні, для окреслення оптимальних шляхів розв’язання проблем 

з’ясування процесуального статусу свідка. Як основні методи дослідження питань 

процесуального статусу свідка та її з’ясування визначено порівняльний аналіз, 
спостереження (безпосереднє та опосередковане), опис, соціологічний (вибірки, 

опитування, інтерв’ювання), статистичне зведення, мисленнєве моделювання, 

експеримент, прогнозування, синтез, абстрагування, формально-логічний. 
У другому розділі дисертаційного дослідження  «Процесуальний статус 

свідка у кримінальному провадженні» авторка на ґрунтовному рівні аналізує 

питання, щодо правової природи процесуального статусу свідка у кримінальному 

провадженні, його прав як суб’єкта кримінального провадження, а також 
досліджує обов’язки та відповідальність свідка. Зокрема, звертається увага, що 

процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні є проявом правового 

статусу особи, яка залучається в якості суб’єкта до кримінального провадження та 
являє собою закріплене нормами кримінального процесуального права положення 

свідка в кримінальному провадженні щодо участі у кримінальних процесуальних 

відносинах та реалізації покладених на нього як суб’єкта цих відносин прав, 

обов’язків та законних інтересів. Третій розділ дисертації «Вдосконалення 
кримінальних процесуальних гарантій свідка у кримінальному провадженні» 

присвячено дослідженню імунітету свідка, право свідка на забезпечення безпеки 

щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна, а також 
особливості забезпечення процесуального статусу окремих категорій свідків.  

Хоча робота не позбавлена незначних недоліків, зокрема, при аналізі 

результатів анкетування слід з’ясувати похибку та зазначити ці дані в емпіричній 

основі, проте вони не знижують  загального позитивного враження та не 
впливають на її оцінку. 

Викладені наукові положення, висновки та рекомендації достатньою мірою 
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обґрунтовані, логічно витікають з детального аналізу досліджуваного явища. 

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. Дисертація 

Харітонової М. В.  подана у вигляді спеціально підготовленої кваліфікаційної 

наукової праці на правах рукопису, виконана здобувачем особисто. Дисертація 
містить наукові положення, нові науково обґрунтовані результати проведених 

здобувачкою досліджень, що має істотне значення для теорії і практики 

кримінального процесу, підтверджується актами впровадження зазначених 
результатів у наукову діяльність, освітній процес та практичну діяльність 

правоохоронних органів України, а також свідчити про особистий внесок 

здобувача в науку та характеризується єдністю змісту. 

Основні наукові результати дисертації висвітлені у достатній кількості 
наукових публікаціях. 

Наукове дослідження Харітонової М. В. оформлено згідно з нормативними 

вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду досліджень. Робота 

написана державною мовою з дотриманням наукового стилю. Текст дисертації 
позбавлений помилок та технічний недоліків. Основні положення, висновки і 

пропозиції, що містяться у науковій праці, в цілому характеризуються 

послідовністю, аргументованістю та завершеністю. 
Таким чином, викладене вище дозволяє вважати, що дисертація 

Харитонової Маргарити Вікторівни на тему «Свідок як суб’єкт кримінального 

провадження» за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, науковою та 

практичною цінністю здобутих результатів є завершеним самостійним 
дослідженням, яке відповідає вимогам Порядку проведення експерименту з 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 6 березня 2019 р. № 167, вимогам Наказу МОН України від 
12 січня 2017 р. № 40 «Про затвердження вимог до оформлення дисертації», має 

наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів та може бути 

рекомендована до захисту на здобуття ступеня доктора філософії у разовій 

спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 081 «Право». 
 

Рецензент – кандидат юридичних наук Мудрецька Г.В. наголосила, що 

актуальність теми дисертації зумовлена необхідністю вирішення ряду важливих 
питань, що постають перед законодавцем та правоохоронними органами щодо 

визначення процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні; 

методології дослідження питань участі свідка у кримінальному провадженні; 

дослідження стану наукової розробки та законодавчої регламентації питань, 
пов’язаних зі свідком як суб’єктом кримінального провадження; поняття та меж 

забезпечення безпеки свідка у кримінальному процесі України; аналізу 

структурних елементів процесуального статусу свідка в кримінальному 
провадженні України. Окремої уваги потребують питання стосовно структурних 

елементів процесуального статусу свідка, його прав, забезпечення його 

процесуальних гарантій та безпеки, тощо, а актуальності розробленню теми щодо 

визначення процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні  додає й 
те, що у зв'язку реформуванням кримінального процесуального законодавства, яке 

створило певні труднощі у правозастосовній практиці, в тому числі й при 
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реалізації норм, що визначають інститут процесуального статусу свідка. Зокрема, 

це пояснюється суперечливими, часом невдало сформульованими положеннями 

самого законодавства, не завжди послідовної реалізацією завдань судової 

реформи. Окрім цього після вступу в дію чинного КПК України змінилися 
повноваження учасників кримінального провадження. Вказані обставини 

підтверджують актуальність наукового дослідження питань процесуального 

статусу свідка у кримінальному провадженні. 
Належний ступінь обґрунтованості і достовірність наукових положень, 

висновків і рекомендацій забезпечуються продуманим використанням 

загальнонаукових методів пізнання (історико-правовий, статистичний, 

порівняльно-правовий, формально-логічний, системно-структурний, емпіричний), 
що дало змогу автору досягнути визначеної мети. 

Аналіз змісту дисертації та публікацій Харітонової М. В. дають підстави для 

позитивної оцінки наукових розробок здобувачки. Робота містить всі необхідні 

для такого дослідження компоненти – критичний аналіз досягнень попередніх 
дослідників цієї та суміжних проблем, увагу до зарубіжного досвіду, узагальнення 

емпіричних даних, належну апробацію результатів дослідження. Обсяг 

опрацьованих дисертантом матеріалів свідчить, що дисертант провів дослідження 
обраної теми на високому науковому та методичному рівні, що дало змогу 

сформулювати самостійні та оригінальні висновки і пропозиції, які виносяться на 

захист. Більшість положень наукової новизни дисертації Харітонової М. В.. 

дозволяє констатувати, що в рамках проведеного дослідження автору вдалося 
отримати результати, які є новими та носять як теоретичний, так і практичний 

інтерес. 

Структура дисертації є логічно побудованою, зумовленою поставленими 
метою та завданнями дослідження, його об’єктом і предметом, відповідає логіці 

наукового пошуку. Об’єкт та предмет дисертації відповідають заявленій темі і 

свідчать про правильність обраних автором методологічних підходів до розкриття 

проблем, що винесені у назву роботи. Структура плану роботи та послідовність 
його викладення також відповідає темі дослідження й у повній мірі розкриває її 

зміст.  

Авторка вірно визначила мету та завдання дослідження, обґрунтувала наукову 
новизну отриманих результатів. Зокрема, науковою новизною відзначаються 

наступні положення:  

вперше: запропоновано авторську дефініцію «свідок з особливим статусом»; 

визначено поняття дискредитації свідка та його показань у концепті 
діалектичного звязку матеріального та процесуального джерел 

доказів;сформульовано визначення права свідка на анонімність, під яким 

розуміється право свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах 
слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах кримінального провадження, 

заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за 

постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду 

про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать 
про наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну. 

Удосконалено: поняття «свідок», яким є фізична особа, якій відомі або 
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можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, 

прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та 

обставин, що мають значення для кримінального провадження або підлягають 

доказуванню, і яка викликана для давання показань; науковий підхід до 
визначення процесуального статусу свідка у кримінальному провадженні; 

теоретичні напрацювання щодо унормування моменту набуття процесуального 

статусу свідка, у зв’язку з чим запропоновано відповідні зміни до ст. 65 КПК 
України; наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку, пропозиції 

щодо внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з 

метою врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову 

допомогою свідку у кримінальному провадженні; положення про процесуальний 
порядок накладення грошового стягнення на свідка; наукові рекомендації щодо 

теоретико-правових та організаційних засад забезпечення безпеки свідків; 

Дістали подальшого розвитку: наукові підходи щодо визначення поняття та 

класифікації імунітетів свідків;  розробки щодо визначення процесуального 
порядку проведення допиту осіб, які мають психічний розлад, можливості 

використання показань таких суб’єктів як доказів у кримінальному провадженні; 

пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 
журналістської таємниці в ході досудового розслідування та судового розгляду у 

кримінальному провадженні; положення щодо визначення процесуального 

статусу законного представника малолітнього або неповнолітнього  свідка. 

Викладені наукові положення, висновки та рекомендації достатньою мірою 
обґрунтовані, логічно витікають з детального аналізу досліджуваного явища. 

Дисертація містить наукові положення, нові науково обґрунтовані результати 

проведених здобувачкою досліджень, що має істотне значення для теорії і практики 
кримінального процесу, підтверджується актами впровадження зазначених 

результатів у наукову діяльність, освітній процес та практичну діяльність 

правоохоронних органів України, а також свідчити про особистий внесок 

здобувачки в науку та характеризується єдністю змісту. 
Основні наукові результати дисертації висвітлені у достатній кількості 

наукових публікаціях, які розкривають основний зміст дисертації, а саме: у  5-

ти публікаціях, з яких 2 – у наукових журналах, визначених МОН України як фахові 
видання з юридичних наук, 1 – у періодичному науковому виданні іншої держави, яка 

входить до Європейського Союзу, у 2-х тезах доповідей, оприлюднених на 

міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях. Ознайомлення із 

зазначеними науковими публікаціями Харитонової М. В. дає підстави щодо їх 
зарахування за темою дисертації, відповідно до вимог Порядку проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 р. № 167. Здобувачкою 
у дисертації зазначено особистий внесок у наукові публікації, підготовлені у 

співавторстві. Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають 

посилання на відповідне джерело. 

Отримані автором висновки є науково обґрунтованими і в своїй сукупності 
розв’язують конкретне наукове завдання, що сприяє подальшому удосконаленню 

теорії і практики кримінального процесу та діяльності органів Національної 
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поліції України.  

Таким чином, викладене вище дозволяє вважати, що дисертація Харітонової 

Маргарити Вікторівни  на тему «Свідок як суб’єкт кримінального провадження» 

за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, науковою та практичною 
цінністю здобутих результатів є завершеним самостійним дослідженням, яке 

відповідає вимогам Порядку проведення експерименту з присудження ступеня 

доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 6 
березня 2019 р. № 167, вимогам Наказу МОН України від 12 січня 2017 р. № 40 

«Про затвердження вимог до оформлення дисертації», має наукову новизну, 

теоретичне та практичне значення результатів та може бути рекомендована до 

захисту на здобуття ступеня доктора філософії у разовій спеціалізованій вченій 
раді за спеціальністю 081 «Право». 

В обговоренні дисертації взяли участь: 
Завідувач кафедри адміністративної діяльності поліції, доктор юридичних 

наук, доцент Корнієнко М.В. у своєму виступі зазначив, що аналіз основних 

положень дисертації, а також виступів рецензентів та присутніх дозволяє зробити 

висновок що дисертанткою вирішено наукове завдання щодо теоретичного 

узагальнення і нового вирішення наукової проблеми, що полягає в дослідженні 

теоретичних та практичних проблем інституту свідка як суб’єкта кримінального 

провадження. Позитивним є те, що дисертантка на підставі аналізу нормативних 

та доктринальних джерел, слідчої та судової практики у роботі розглянула 

теоретико-методологічні основи, досліджені питання нормативного забезпечення 

процесуального статусу, імунітету свідка, забезпечення безпеки цього суб’єкта 

кримінального провадження, а також особливості участі окремих категорій 

свідків у кримінальному провадженні; крім того, дисертантом визначено межі 

виконання свідком обов’язку з’явитися для дачі показань, які мають часові та 

територіальні рамки, а також обов’язку давати правдиві показання, що полягає у 

можливості не відповідати на певні питання, а також в забороні примусового 

освідування та відібрання зразків для експертного дослідження; 

У цілому Корнієнко М.В.  дав позитивну оцінку дисертації Харітонової М. 
В.  та зазначив, що дослідження є завершеною та якісною працею, що повністю 

відповідає необхідним вимогам, а тому робота може бути рекомендована до 

захисту в разовій спеціалізованій вченій раді Одеського державного університету 
внутрішніх справ. 

Професор кафедри кримінального процесу Смоков С.М., кандидат 

юридичних наук, професор у своєму виступі відмітив, що тематика проведеного 

Харітоновою М. В. дослідження є безумовно актуальною та містить ряд наукових 
положень, яким вперше присвячено пильну увагу.  

Структура роботи є логічною обґрунтованою та відповідає предмету й 

завданням дослідження, а поставлені у вступі дисертації задачі здобувачкою 

виконані. Заслуговують позитивної оцінки пропозиції автора щодо необхідності 
чіткого структурування як понятійного апарату процесуального статусу свідка, а 
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також приділено праву свідка користуватися під час давання показань та участі у 

проведенні інших процесуальних дій правовою допомогою адвоката. Визначено, 

що порядок залучення такого адвоката, його права та обов’язки під час 

кримінального провадження чітко не визначені КПК України, що негативно 
впливає на реалізацію зазначеного права свідком. Надані авторські пропозиції 

щодо внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з 

метою врегулювання питань участі зазначеного суб’єкта у кримінальному 
провадженні. 

Загалом робота залишає позитивне враження і незважаючи на деякі 

дискусійні моменти є завершеним самостійним монографічним дослідженням, а 

тому може бути рекомендована до попереднього розгляду і захисту в разовій 
спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 081 «Право». 
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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів 

дисертації Харітонової Маргарити Вікторівни на тему «Свідок як суб’єкт 

кримінального провадження», поданої на здобуття ступеня доктора філософії 

в галузі знань 08 «Право» зі спеціальності 081 «Право» 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуальність теми дослідження 

зумовлена тим, що в умовах формування правової держави одним з найбільших 

проявів демократизації правоохоронної діяльності в Україні є законодавче 

забезпечення прав людини, створення гарантій прав і законних інтересів 
особистості. У зв'язку з цим особливого значення набуває правове забезпечення 

процесуального статусу учасників кримінального судочинства. Крім того, 

важливим завданням кримінальної процесуальної науки є виявлення та усунення 

прогалин у правовому регулюванні кримінальних процесуальних відносин.  
Кожен учасник кримінального судочинства має закріплений в нормах 

Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) процесуальний 

статус. Процесуальному статусу суб’єктів, які відносяться до сторін 
кримінального провадження у доктрині кримінального процесу приділена значна 

увага. Натомість свідок як суб’єкт кримінального провадження залишається поза 

належною увагою наукової спільноти та законодавця.  

Органами досудового розслідування у 2020 р. обліковано 360622 
кримінальних правопорушень, у яких особам вручено повідомлення про підозру 

1670981. Аксіоматично, що у кожному кримінальному провадженні беруть участь 

свідки, показання яких відіграють важливу роль у процесі доказування. Тож, 
питання, пов’язані зі свідком як суб’єктом кримінального провадження є 

актуальними як для сторони захисту та сторони обвинувачення, потерпілого, 

слідчого судді та суду. 

Відповідно до результатів проведенного нами анкетування слідчих, 
прокурорів, адвокатів, суддів, проблемні питання виникають під час: визначення 

моменту набуття процесуального статусу свідком (57.3%); реалізації права свідка 

користуватися під час давання показань та участі у проведенні інших 
процесуальних дій правовою допомогою адвоката (55,2%); визначення 

процесуального статусу свідка щодо якого є відомості про можливу причетність 

до вчиненого кримінального правопорушення (84,2 %); забезпечення безпеки 

свідків, які беруть участь у кримінальному провадженні (64%) та ін. Що 
підтверджує актуальність обраної теми. 

У світлі сучасних наукових розробок, що покликані забезпечити вирішення 

теоретичних та практичних проблем інституту свідка у кримінальному 
провадженні в різних його аспектах мають враховуватись як сучасні базові 

правові норми національного законодавства України, більшість яких фактично 

стала результатом адаптації національного законодавства до міжнародних 

                                                   
1 Про зареєстровані кримінальні правопорушення та результати їх досудового розслідування. Офіс 
Генерального прокурора України. URL: http://www. gp. gov. ua/ua/stat. html. 



15 

 

правових стандартів у даній сфері та напрацьований досвід правозастосовної 

практики, так і цінний доробок вітчизняних і зарубіжних учених, які працювали 

над зазначеною проблематикою. 

Загальнотеоретичні та організаційно-тактичні аспекти участі свідка у 
кримінальному провадженні за радянських часів були темою досліджень М.І. 

Бажанова, М. Л. Якуба, Р. Д. Рахунова, В. І. Смислова, С. М. Стахівського, які 

переважно у своїх працях акцентували увагу на доказовому значенні показань 
свідка. Дослідженню свідка як суб’єкта кримінального провадження на сучасному 

етапі процесуальної науки присвячені роботи О. В Белькової, О. В. Капліної, С. С. 

Кудінова, О. П. Кучинської,  О.В. Панчук, С. В. Слінька, Ю.В. Лисюка, К.В. 

Плєва, О. М. Скрябіна, О. Г. Шило, М. Є. Шумила. 
Загальним питанням процесуального статусу осіб у кримінальному 

провадженні, зокрема свідка, присвячені дисертаційні дослідження О. Р. 

Михайленка, Р. В. Бараннік, О.М. Калачової, Д. Є. Кутоманова, В. М. 

Тертишника, В. В. Бережанської, О.А. Струць, О. В. Верхогляд-Герасименко, В. 
В. Михайленко,  І. І. Цилюрик та ін.  

Загальні теоретичні й практичні питання особливостей проведення допиту 

свідка та отримання показань досліджено у працях: Д.О. Шингарьова, Ю. І. 
Лозинської «Достовірність показань свідка та її з’ясування у кримінальному 

провадженні» (2018 р.), В.М. Лушпієнка «Показання свідка як процесуальне 

джерело доказів у кримінальному процесі України» (2018р.), С. І. Смик у 

дисертаційному дослідженні «Підстави та процесуальний порядок здійснення 
допиту на стадії досудового розслідування в судовому засіданні» (2018 р.), Б. В. 

Шабаровського «Перевірка доказів у кримінальному процесі України» (2019), С. 

Л. Лисаченка «Засоби отримання відомостей від особи у досудовому 
кримінальному провадженні» (2020 р.) 

Віддаючи належне теоретичним напрацюванням, пов’язаним за свідком як 

суб’єктом кримінального провадження, слід зауважити, що окремі питання 

теоретичного та прикладного характеру щодо процесуального статусу цього 
учасника провадження, специфіки реалізації окремих його прав та виконання 

обов’язків, відповідальності, гарантій, особливостей участі окремих категорій 

свідків у кримінальному провадженні потребують нового наукового 
переосмислення, внесення відповідних змін до законодавства, напрацювання 

рекомендацій практичного характеру.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження проведене в контексті пріоритетних напрямків 
розвитку правової науки на 2016–2020 рр., затверджених Постановою загальних 

зборів Національної академії правових наук України від 03 вересня 2016 року та 

Плану заходів з її реалізації, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів 
України від 21 серпня 2019 р. № 693-р; Переліку пріоритетних напрямів 

наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 

2015–2019 років,затвердженого наказом МВС України від 16 березня 2015 р. № 

275; Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на 
період до 2020 року, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України 

від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Дослідження є складовою плану науково-
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дослідної роботи Одеського державного університету внутрішніх справ 

«Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів в 

умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний реєстраційний 

номер 0116U006773) та частиною загальної наукової теми, що виконується кафедрою 
кримінального процесу Одеського державного університету внутрішніх справ 

«Охорона та захист прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального 

провадження» (0114U004019). 
Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Одеського 

державного університету внутрішніх справ 30 листопада 2016 року, протокол № 

5. 

Метою дисертаційного дослідження є отримання наукового результату у 
вигляді теоретично обґрунтованих положень щодо свідка як суб’єкта 

кримінального провадження, а також формування на цій основі науково 

обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства і 

практики його застосування.  
 Поставлена мета зумовлює необхідність вирішення таких основних 

завдань:  

- визначити  стан наукової розробленості питань, пов’язаних зі свідком як 
суб’єктом кримінального провадження; 

- надати правову характеристику процесуального статусу свідка; 

- дослідити права та обов’язки, відповідальність свідка як суб’єкта 

кримінального провадження; 
- визначити основні кримінальні процесуальні гарантії свідка у 

кримінальному провадженні; 

- з’ясувати правову природу та значення імунітету свідка; 
- дослідити специфіку забезпечення права свідка на забезпечення безпеки 

щодо себе, близьких родичів чи членів своєї сім’ї, житла та майна; 

- встановити особливості забезпечення процесуального статусу 

неповнолітніх та осіб із психічними розладами, які залучаються до кримінального 
провадження в якості свідків; 

- розробити пропозиції до чинного законодавства з метою його 

вдосконалення та рекомендації щодо реалізації. 
Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в сфері 

кримінального процесу у зв’язку із залученням свідка для участі у кримінальному 

провадженні. 

Предметом дослідження є свідок як суб’єкт кримінального провадження.  
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети і забезпечення 

наукової об’єктивності отриманих результатів дослідження обрано комплекс 

сучасних загальнонаукових і спеціальних методів пізнання, якими оперують у 
правовій науці. Усі методи були застосовані у взаємозв’язку, що в кінцевому 

підсумку сприяло забезпеченню всебічності, повноти й об’єктивності наукових 

пошуків, коректності й несуперечливості висновків.   

У процесі роботи над дослідженням використовувалися загальнонаукові, 
міждисциплінарні та спеціальні методи пізнання: діалектичний – як загальний 

метод наукового пізнання дійсності. Він дозволив визначити поняття, зміст, та 
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процесуальний статус свідка у кримінальному провадженні, його права та 

обов’язки, а також наслідки порушення покладених на нього обов’язків у разі 

невиконання в усій їх складності та суперечливості (підрозділи 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 

2.4). Порівняльно-правовий метод, дозволив зіставити наявні теоретичні підходи 
щодо визначення й обґрунтування процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні (підрозділи 1.1, 1.2); особливостей процесуальних 

прав та обов’язків свідка як суб’єкта кримінального провадження (підрозділи 2.1, 
2.2, 2.3); кримінальних процесуальних гарантій свідка у кримінальному 

провадженні (підрозділи 3.1, 3.2), а також застосовувався для порівняння 

вітчизняного та зарубіжного законодавства (розділи 2, 3); прогностичний метод 

використано під час дослідження теоретичних і правових аспектів свідка як 
суб’єкта кримінального провадження у площині порівняльного аналізу 

уможливило передусім виявлення тенденцій, тобто основних напрямів розвитку 

вітчизняного законодавства щодо гарантування прав свідка, який залучається до 

кримінально-процесуальної діяльності, а також особливостей формування 
механізму реалізації виконання обов’язків, покладених на свідків (розділи 1 – 3); 

метод правового моделювання дав змогу спроектувати пропозиції щодо змін до 

КПК України (розділи 2 – 3); метод узагальнення застосовано при підведенні 
підсумків за результатами дослідження окремих проблем, що стосуються 

процесуального статусу свідка в кримінальному провадженні; системно-

структурний метод дослідження забезпечив комплексне вивчення проблемних 

питань визначення структурних елементів процесуального статусу свідка в 
кримінальному провадженні України, як системного явища, що складається з 

низки взаємопов’язаних між собою елементів (розділи 2 – 3); соціологічний та 

статистичний методи уможливили збирання, аналіз та узагальнення емпіричних 
матеріалів дослідження, серед яких статистичні звіти про стан розслідування 

кримінальних правопорушень, у провадженнях щодо притягнення до 

відповідальності свідків за порушення ними покладених на них обов’язків, 

рішення Європейського суду з прав людини, узагальнення судової практики, 
рішення національних судів України, матеріали кримінальних проваджень, 

анкетування респондентів. Гносеологічний та аксіологічний підходи створили 

підґрунтя до дослідження правової природи процесуального статусу, свідка як 
суб’єкта кримінального провадження з акцентуацією на значення прав і законних 

інтересів, відповідних гарантій їх реалізації, а також створення відповідних умов 

для виконання обов’язків зазначеним учасником (розділи 2 – 3).  

Емпіричну базу дослідження становлять дані статистичної звітності Офісу 
Генерального прокурора України, Єдиного реєстру судових рішень, рішень 

ЄСПЛ, відомості, отримані на основі узагальнення судової практики та діяльності 

правоохоронних органів, статистичні дані, що стосуються досліджуваної 
проблематики, результати опитування 35 суддів, 38 прокурорів, 62 слідчих 

Національної поліції, 37 адвокатів. 

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що дисертація 

є однією з перших в українській кримінальній процесуальній науці після 
прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових праць, в якій отримано нові 

результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо свідка як суб’єкта 
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кримінального провадження. До найбільш вагомих результатів, що містять 

наукову новизну, слід віднести такі: 

Уперше: 

- запропоновано авторську дефініцію «свідок з особливим статусом», яким є 
фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі відомості про фактичні дані, на 

підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя встановлюють наявність чи 

відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального 
провадження або підлягають доказуванню,  яка викликана для давання показань, 

та відносно якої є інформація щодо її можливої причетності до вчинення 

кримінального правопорушення, яка міститься у матеріалах кримінального 

провадження; 
- визначено поняття дискредитації свідка та його показань у концепті 

діалектичного звязку матеріального та процесуального джерел доказів. Під 

дискредитацією свідка та його показань слід розуміти дії сторони кримінального 

провадження, направлені на спростування правдивості показань свідка 
протилежної сторони шляхом доведення його негативної репутації (надання 

показань, документів, які підтверджують його репутацію, зокрема, щодо його 

засудження за завідомо неправдиві показання, обман, шахрайство або інші діяння, 
що підтверджують нечесність свідка), некомпетентності та / чи необізнаності в 

питаннях, які були предметом допиту, нездатності сприймати окремі факти та 

обставини, про які він дає показання, а також щодо інших обставин, які можуть 

мати значення для оцінки достовірності показань свідка (внаслідок стану 
здоров’я, психічного розвитку, вразливого стану тощо); 

- сформульовано визначення права свідка на анонімність, під яким 

розуміється право свідка на обмеження відомостей про нього в протоколах 
слідчих (розшукових) дій та інших матеріалах кримінального провадження, 

заміни прізвища, імені, по батькові в цих документах псевдонімами за 

постановою слідчого, дізнавача, прокурора або за ухвалою слідчого судді, суду 

про зміну анкетних даних, яке виникає на підставі фактичних даних, що свідчать 
про наявність реальної загрози його життю, здоров'ю, житлу і майну. 

Удосконалено:  

- поняття «свідок», яким є фізична особа, якій відомі або можуть бути відомі 
відомості про фактичні дані, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і 

суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають 

значення для кримінального провадження або підлягають доказуванню, і яка 

викликана для давання показань; 
- науковий підхід до визначення процесуального статусу свідка у 

кримінальному провадженні; 

- теоретичні напрацювання щодо унормування моменту набуття 
процесуального статусу свідка, у зв’язку з чим запропоновано відповідні зміни до 

ст. 65 КПК України; 

- наукові погляди щодо надання правової допомоги свідку, пропозиції щодо 

внесення доповнень до кримінального процесуального законодавства з метою 
врегулювання процесуального статусу адвоката, який надає правову допомогою 

свідку у кримінальному провадженні; 
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- положення про процесуальний порядок накладення грошового стягнення 

на свідка; 

- наукові рекомендації щодо теоретико-правових та організаційних засад 

забезпечення безпеки свідків; 
Дістали подальшого розвитку:  

- наукові підходи щодо визначення поняття та класифікації імунітетів 

свідків;  
-  розробки щодо визначення процесуального порядку проведення допиту 

осіб, які мають психічний розлад, можливості використання показань таких 

суб’єктів як доказів у кримінальному провадженні; 

- пропозиції про необхідність унормування умов і порядку розкриття 
журналістської таємниці в ході досудового розслідування та судового розгляду у 

кримінальному провадженні; 

- положення щодо визначення процесуального статусу законного 

представника малолітнього або неповнолітнього  свідка. 
Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

положення, висновки й пропозиції можуть бути використані: 

- у науково-дослідній роботі – для подальшого розроблення проблемних 
питань участі свідка у кримінальному провадженні (акт впровадження Одеського 

державного університету внутрішніх справ від 01.10.2020 б/н.);  

- у практичній діяльності підрозділів НП України акт впровадження слідчого 

управління Головного управління Національної поліції в Одеській області від 
21.10.2020 б/н); 

- у навчальному процесі – викладені у дисертації положення 

використовуються при проведенні занять із навчальних дисциплін «Кримінальний 
процес», «Проблеми кримінального процесуального доказування», «Негласні 

слідчі (розшукові) дії», «Проблемні питання кримінального процесуального 

законодавства України», «Актуальні проблеми застосування кримінального 

процесуального законодавства України» в Одеському державному університеті 
внутрішніх справ (акт впровадження Одеського державного університету внутрішніх 

справ від 22.09.2020 б/н.). 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційна робота підготовлена 
на кафедрі кримінального процесу факультету підготовки фахівців для органів 

досудового розслідування Одеського державного університету внутрішніх справ, 

обговорена на засіданні міжкафедрального семінару університету, схвалена ним і 

рекомендована до захисту (протокл №9/1 від 18.02.2021 р.). Основні положення і 
висновки дисертації доповідались авторкою і були предметом обговорення на 

міжнародних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції 

«Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» (м. Одеса, Україна, 12–13 
квітня 2019 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний стан і 

перспективи розвитку держави і права» (м. Львів, 14-15 червня 2019 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації відображено у в 5-ти публікаціях, 

з яких 2 – у наукових журналах, визначених МОН України як фахові видання з 
юридичних наук, 1 – у періодичному науковому виданні іншої держави, яка входить 

до Європейського Союзу, у 2-х тезах доповідей, оприлюднених на міжнародних та 
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всеукраїнських науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з титульного 

аркушу, анотації, вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (373 найменування на 38 сторінках) та 5 додатків.  
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МВС України за спеціальністю – юрист-правознавець; 2008 – 2009 рр. навчалася в 
магістратурі Донецького юридичного інституту МВС України за спеціальністю – 

правознавство, яку також закінчила з дипломом з відзнакою.  

Трудова діяльність: 2007 – 2009 рр. – інспектор центру зв’язків із 
громадськістю Донецького юридичного інституту МВС України; 2009 – 2012 рр. 

– інспектор відділу кадрового забезпечення Донецького юридичного інституту 

МВС України; 2012 – 2014 рр. – старший інспектор відділу організаційно-

аналітичної роботи та контролю Донецького юридичного інституту МВС України 
(помічник ректора). 

З травня 2014 року до листопада 2015 року знаходилась у відпустці по 

догляду за дитиною. 
З 13.11.2015 до 20.11.2020 рр. – голова Багатирської сільської ради 

Великоновосілківського району Донецької області. 

З 20.11.2020 – дотепер -  перший заступник голови Великоновосілківської 

селищної територіальної громади. 
Оцінка мови та стилю дисертації. Дисертація написана грамотно, з правильним 

вживанням юридичної та спеціальної термінології. Стиль викладення 
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