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АНОТАЦІЯ  

 

Позігун І.О. Верховенство права як принцип адміністративного процесу 

в Україні та державах континентального права. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 – Право. – Одеський державний університет внутрішніх 

справ Міністерства внутрішніх справ України, Одеса, 2021. 

У дисертації сформульовано низку положень і висновків, які 

висвітлюють зміст і сутність верховенства права як принципу 

адміністративного процесу.    

Сформульовано авторські дефініції понять адміністративного процесу 

та принципів адміністративного процесу: під адміністративним процесом 

слід розуміти урегульовану адміністративно-правовими нормами діяльність 

спеціально уповноважених державою органів щодо розгляду обставин і 

фактів, які ґрунтуються на праві та спричиняють юридичні наслідки та яка 

закінчується прийняттям акту застосування норм права; під принципами 

адміністративного процесу слід розуміти основоположні ідеї, які 

визначають його сутність та спрямованість, аксіологічний аспект та є 

обов’язковими до реалізації відповідними органами публічної влади та їх 

посадовими особами. 

Автором обґрунтовано, що принцип верховенства права є не окремою 

основоположною ідеєю, що визначає зміст та спрямованість 

адміністративного процесу, а цілою низкою вимог до організації та 

здійснення адміністративного процесу, що і обумовлює його роль та місце 

серед принципів адміністративного процесу. 

У дисертації виокремлено такі форми імплементації принципу 

верховенства права в межах адміністративного процесу в державах 

континентальної системи права як: створення та ефективне функціонування 

судової системи, яка забезпечує реалізацію права на справедливий суд; 
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неухильне виконання посадовими особами органів публічної влади своїх 

повноважень; недопущення зловживання повноваженнями органами 

публічної влади, у тому числі запобігання підміні однієї процесуальної дії 

іншою, кримінального процесу адміністративним тощо, належного 

обґрунтування дій щодо обмеження людських прав; громадський контролю 

за діяльністю органів публічної влади, пов’язаної з обмеженням людських 

прав; гармонізація правопорядку в часі та юридична визначеність правових 

актів. 

Обґрунтовано необхідність визначення як напрямів удосконалення 

процесу імплементації принципу верховенства права ідеологічного, науково-

практичного, нормативно-правового, правозастосовного. У межах 

нормативно-правового напряму запропонована низка змін до національного 

законодавства. 

Автором удосконалено методологію пізнання верховенства права, що 

ґрунтується на системі дослідницьких принципів, підходів і методів та 

виходить з необхідності епістемології the rule of law в межах природно-

правового розуміння права та інтерпретації його як складного феномену, що 

слід розглядати як ідею, як доктрину, як принцип. 

Наведено типологію наукових джерел, гносеологічним об’єктом яких є 

верховенство права, запропоновано за критерієм предмету пізнання 

виокремити наступні групи: 1) наукові роботи, предметом пізнання яких є 

принципи права; 2) наукові роботи, предметом пізнання яких є принципи 

юридичного процесу загалом та адміністративного процесу, зокрема; 

3) наукові роботи, предметом пізнання яких є верховенство права як принцип 

загалом і адміністративного процесу, зокрема. 

У роботі дістали подальшого розвитку положення про іманентність 

принципам адміністративної процедури в державах континентальної системи 

права внутрішньодержавного і несистематизованого характеру (до кінця ХХ 

ст.) та міжнародний і кодифікований характер (з кінця ХХ ст.). 
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Властивість верховенству праву складної природи обумовлює його 

місце в системі принципів адміністративного процесу та визначає їх 

взаємодію. Принцип верховенства права є не окремою основоположною 

ідеєю, що визначає зміст та спрямованість адміністративного процесу, а 

цілою низкою вимог до організації та здійснення адміністративного процесу. 

Виходячи з цього, у роботі аргументовано недоцільність підходу до 

визначення співвідношення принципу верховенства права з принципами 

законності, юридичної рівності; відповідальності органів державного 

управління та принципом вільного доступу до правосуддя, які є складовою 

частиною верховенства права та визначають його зміст та сутність. 

Принцип верховенства права доповнюють такі принципи 

адміністративного процесу як відкритості та прозорості, а також 

оперативності, які сприяють реалізації конституційним приписам про 

людину як основну цінність, народ як джерело влади, обов’язок держави 

утверджувати людські права. 

Наголошено, що для України, яка проголосила ще у 1996 році визнання 

принципу верховенства права, важливою є гносеологія досвіду імплементації 

цього західного концепту в практичну діяльність органів публічного 

адміністрування, зокрема, в адміністративний процес. Особливо цінним у 

цьому контексті є досвід держав, що складають систему континентального 

права. 

Для держав, які складають континентальну систему права верховенство 

права нарівні з демократією та людськими правами входить до 

основоположних цінностей. Саме визнання та імплементація принципу 

верховенства права є однією з умов членства в Раді Європи та 

Європейському союзі. Для демократичних держав, у яких визнається 

принцип верховенства права, він відіграє не декларативну роль, а виступає 

безпосереднім регулятором поведінки органів публічної влади та їх 

посадових осіб. Закріплення принципу верховенства права в національному 

законодавстві зарубіжних держав є достатньою підставою для органів 
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публічного адміністрування щодо імплементації його вимог в практичну 

діяльність. Державні службовці не можуть посилатися на відсутність 

прескриптивних текстів як на підставу відмови у реалізації людських прав. 

Більш того, якщо норми внутрішньодержавного законодавства не 

відповідають принципу верховенства права, то вони не набувають 

«правності», не виступають регулятором суспільних відносин, а відтак, не 

повинні реалізуватися або бути підставою для відмови у забезпеченні 

людських прав і свобод. 

Зазначається, що концептуальне оформлення ідеї верховенства права 

пов’язують з іменем А. Дайсі. У своїй концепції англійський вчений 

виокремив наступні елементи верховенства права: 1) обмеження свавільних 

дій органів публічної влади, неможливість притягнення до відповідальності 

особи інакше як у законний спосіб з використанням юридичних засобів, 

шляхом доведення порушення ним закону в судах; 2) юридична рівність осіб: 

жодна особа не перебуває над законом; 3) права особи є джерелом 

конституції, конституційного права, а не навпаки. 

У правничій літературі, як і у правничій практичній діяльності, відсутні 

єдині підходи до розуміння змісту верховенства права. Як складові 

досліджуваного принципу називаються: ідеал справедливого судочинства та 

ідеал рівності (Т.Р.С. Аллан); соціальна єдність; інституціоналізація або 

деперсоналізація; всеохоплююча масова рівність (П. Гаудер). 

У практиці Європейського суду з прав людини верховенство права 

інтерпретується як явище, що включає в себе такі складові: дотримання 

людських прав; законність дій національних органів публічної влади, 

обґрунтованість їх рішень; юридична визначеність; доступність закону; 

доступ до суду. 

Обґрунтовано наступні зміни у чинному законодавстві: 

- прийняття нормативно-правового акту (доцільним є прийняття саме 

закону, а не підзаконного правового акту), предметом регулювання якого 

безпосередньо будуть загальні засади адміністративного процесу та в тексті 
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якого буде закріплено принцип верховенства права (при цьому розуміння 

змісту останнього має ґрунтуватися на його розумінні Європейським судом з 

прав людини); 

- необхідним є закріплення у законах, які визначають порядок 

організації та діяльності органів правопорядку, принципу верховенства 

права. Одночасне закріплення також принципів законності та поваги до прав 

людини є зайвим, оскільки вони є складовою частиною верховенства права 

(як виняток, слід визнати можливим закріплення і принципу законності в 

умовах перехідного періоду адаптації національної системи права від 

принципу законності (у радянському і пострадянському його розумінні) до 

принципу верховенства права); 

- доповнити п. 2 розділу ІІІ Порядку організації підвищення 

кваліфікації державних службовців, голів місцевих державних адміністрацій, 

їх перших заступників та заступників, посадових осіб місцевого 

самоврядування, затвердженого наказом Національного агентства України з 

питань державної служби 26 листопада 2019 року № 211-19, абзацом 12 

наступного змісту: 

«питання верховенства права та людських прав, практики 

Європейського суду з прав людини». 

 

Ключові слова: адміністративний процес, верховенство права, принцип 

адміністративного процесу, принцип верховенства права, система 

континентального права. 

 

SUMMARY 

Pozigun I.O. The Rule of Law as a Principle of Administrative Process in 

Ukraine and States of Continental Law. - Qualifying scientific paper on the rights 

of the manuscript. 
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Thesis for a Doctor of Philosophy Degree in Specialty 081 – Law. - Odesa 

State University of Internal Affairs of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine, 

Odesa, 2021. 

A number of provisions and conclusions elucidating the content and the 

essence of the rule of law as a principle of administrative process are formulated in 

the paper. 

The author's definitions of the concepts of administrative process and 

principles of administrative process are formulated: administrative process should 

be understood as the activity of specially authorized state bodies regulated by 

administrative and legal norms on consideration of circumstances and facts based 

on law and causing legal consequences and which ends with the adoption of the act 

of the norms of law implementation; the principles of the administrative process 

should be understood as the basic ideas that determine its essence and direction, 

axiological aspect and are mandatory for theimplementation by the relevant public 

authorities and their officials. 

The author substantiates that the principle of the rule of law is not a separate 

fundamental idea that determines the content and direction of the administrative 

process, but it is a number of requirements for the organization and 

implementation of the administrative process, which determine its role and place 

among the principles of administrative process. 

The thesis identifies the following forms of implementation of the principle 

of the rule of law within the administrative process in the states of the continental 

law system: creating and effective functioning of the judicial system, which 

ensures the implementation of the right to a fair trial; strict performance by the 

public authorities officials of their duties; prevention of abuse of power by public 

authorities, including prevention of substitution of one procedural action for 

another, criminal procedure for administrative, etc., proper justification of actions 

as to human rights restrictions; public control over the public authorities activities 

related to the human rights restriction; harmonization of law and order in time and 

legal certainty of legal acts. 
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The necessity of definition as directions of improvement of the process of 

implementation of the principle of the rule of law of ideological, scientific and 

practical, normative and legal, and law-enforcing is substantiated. A number of 

changes to the national legislation is offered within the normative and legal 

direction. 

The author has improved the methodology of the rule of law cognition, 

based on a system of research principles, approaches and methods and based on the 

need for epistemology of the rule of law within the natural and law understanding 

of law and its interpretation as a complex phenomenon that should be viewed as an 

idea, a doctrine and as a principle. 

The typology of scientific sources, the epistemological object of which is the 

principle of the rule of law, is suggested by the criterion of the subject of cognition 

for the following groups: 1) scientific papers, the subject of cognition of which are 

the principles of law; 2) scientific papers, the subject of cognition of which are the 

principles of the legal process in general and of the administrative process in 

particular; 3) scientific papers, the subject of cognition of which is the rule of law 

as a principle in general and the principle of the administrative process in 

particular. 

The provisions on the immanence of the domestic and non-systematized 

nature (until the end of the twentieth century) and international and codified nature 

(since the end of the twentieth century) to the principles of administrative 

procedure within the states of the continental system of law have received the 

further development within the paper. 

The immanence of a complex nature to the rule of law determines its place 

within the system of principles of the administrative process and determines their 

interaction. The principle of the rule of law is not a separate fundamental idea that 

determines the content and direction of the administrative process, but it is a 

number of requirements for the organization and implementation of the 

administrative process. Based on this, the paper argues the inexpediency of the 

approach to determining the relationship between the rule of law and the principles 
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of legality, legal equality; responsibilities of public administration bodies and the 

principle of free access to justice, which are an integral part of the rule of law and 

determine its content and essence. 

The principle of the rule of law is complemented by the principles of 

administrative process such as openness and transparency, as well as efficiency, 

which contribute to the implementation of constitutional provisions on person as a 

basic social value, the people as a source of power, the duty of the state to assert 

human rights. 

It is emphasized that for Ukraine, which proclaimed the recognition of the 

rule of law in 1996, the epistemology of the experience of implementing this 

Western concept in the practice of public authorities, in particular, in the 

administrative process, is important. Especially valuable in this context is the 

experience of the states that make up the system of continental law. 

For states that make up the continental system of law, the rule of law, along 

with democracy and human rights, is one of the basic social values. It is 

recognition and implementation of the rule of law that is one of the conditions for 

membership in the Council of Europe and the European Union. For democratic 

states recognizing the principle of the rule of law, this principle plays not only a 

declarative role, but it is as a direct regulator of the behavior of public authorities 

and their officials. The enshrinement of the principle of the rule of law in the 

national legislation of foreign states is a sufficient basis for public authorities to 

implement its requirements into practice. Civil servants cannot refer to the lack of 

prescriptive texts as grounds for denial of human rights implementation. Moreover, 

if the norms of domestic law do not comply with the principle of the rule of law, 

they do not acquire “legality”, do not act as a regulator of public relations, and 

therefore should not be implemented or be grounds for denial of human rights and 

freedoms provision. 

It is noted that the conceptual design of the idea of the rule of law is 

associated with the name of A. Dicey. In his concept, the English scholar identified 

the following elements of the rule of law: 1) restriction of arbitrary actions of 
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public authorities, the impossibility of prosecuting a person other than in a lawful 

manner using legal means, by proving their law breaching in court; 2) legal 

equality of persons: no person is above the law; 3) the rights of the person are the 

source of the constitution, the constitutional law, but not vice versa. 

In the legal literature, as well as in legal practice, there are no common 

approaches to understanding the content of the rule of law. As components of the 

principle studied are called the following: the ideal of fair trial and the ideal of 

equality (T.R. S. Allan); social unity; institutionalization or depersonalization; all-

encompassing mass equality (P. Gauder). 

In the European Court of Human Rights Practice, the rule of law is 

interpreted as a phenomenon including the following components: respect for 

human rights; legality of actions of national public authorities, validity of their 

decisions; legal certainty; availability of the law; accessibility to court. 

The following changes in the current legislation are substantiated: 

- adoption of a normative and legal act (it is expedient to adopt a law, not a 

bylaw), the subject of regulation of which will be general principles of the 

administrative process and in the text of which the rule of law will be enshrined 

(herewith understanding of the content of the latter should be based on its 

understanding by the European Court of Human rights); 

- it is necessary to enshrine in the laws determining the manner of 

organization and activity of law enforcement agencies, and the principle of the rule 

of law. Simultaneous consolidation of the principles of legality and respect for 

human rights is superfluous, as they are constituent part of the rule of law (as an 

exception, it should be recognized as possible to consolidate the principle of 

legality in the transitional period of adaptation of the national legal system from 

the principle of legality towards the rule of law principle); 

- to supplement item 2 of section III of the Procedure for organizing 

advanced training of civil servants, heads of local state administrations, their first 

deputies and deputies, local government officials, approved by the order of the 
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National Agency of Ukraine for Civil Service on November 26, 2019 № 211-19, 

paragraph 12 with the following content: 

“The rule of law and human rights issue, the European Court of Human 

Rights Practice” 

 

Key words: administrative process, rule of law, principle of administrative 

process, principle of the rule of law, system of continental law 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. В умовах зміни 

вітчизняної правничої парадигми у контексті долучення до західної традиції 

права та, відповідно, імплементації західних правових концептів правової 

держави, верховенства права, принципу пропорційності та ін. суттєвого 

переосмислення потребують окремі положення адміністративно-правової 

теорії, зокрема, ті, яким іманентний світоглядний характер, які визначають 

основоположні ідеї щодо адміністративного процесу (особливо зважаючи на 

розгляд європейською правничою наукою сучасної демократії саме через 

процесуальний аспект). 

Протягом останніх десяти років у закони, предметом регулювання яких 

є організація та діяльність органів правопорядку були внесені зміни, зокрема 

щодо визнання верховенства права як принципу їх діяльності. 

Верховенство права є складним і багатогранним феноменом, 

епістемологія якого здійснювалась зарубіжними вченими. До недавнього 

часу вітчизняні науковці інтерпретували його переважно як верховенство 

закону чи верховенство правового закону, що суттєво спотворювало сутність 

досліджуваного явища. При цьому і самі принципи сприймались не як 

приписи, що здійснюють регулюючий вплив на суспільні відносини, а як 

програмні декларації, які потребують формалізації у поточному 

законодавстві. Аргументація прийняття рішення зводилась до віднайдення у 

нормативно-правових актах юридичної норми без обґрунтування мотивів і 

підстав її застосування, урахування фактичних обставин справи, що 

суперечить принципам юридичного процесу та не сприяє формуванню 

України як демократичної, соціальної, правової держави. Означене зумовлює 

актуальність дослідження принципів адміністративного процесу і, зокрема, 

принципу верховенства права. 

Окремі аспекти верховенства права як принципу адміністративного 

процесу були предметом дослідження вітчизняних і зарубіжних науковців. 
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Питання принципів адміністративного процесу та сутності окремих з них 

знайшли своє відображення у працях В.Б. Авер’янова, М.Р. Аракеляна, 

О.М. Бандурки, В.Л. Грохольського, А.В. Денисової, А.М. Колодія, 

А.Т. Комзюка, М.В. Корнієнка, О.І. Корчинського, Р.О. Куйбіди, 

Є.В. Курінного, А.М. Кучука, В.Г. Перепелюка, С.М. Перепьолкіна, 

С.П. Погребняка, С.В. Потапенка, О.П. Рябченко та ін.  

Верховенство права як принцип права аналізували Т.Я. Багрій, 

М.С. Братасюк, С.П. Головатий, А.Г. Карась, М.І. Козюбра, М.В. Корнієнко, 

О.Г. Крижова, А.М. Кучук, Л.О. Макаренко, В.В. Копча, Н.М. Онищенко, 

П.М.Рабінович, О.А. Росоляк та інші. 

Окремо слід згадати працю С.П. Головатого «Верховенства права», яка 

стала першим у вітчизняній правничій науці монографічним дослідженням 

сутності і змісту такого складного феномену, яким є верховенство права. 

Оригінальність роботи відзначається, у першу чергу, використанням 

оригінальних творів мислителів, вивченням першоджерел, предметом 

пізнання яких було однойменне явище. Водночас, С.П. Головатим здійснено 

теоретико-правовий і філософсько-правовий аналіз верховенства права без 

акцентування уваги на адміністративному процесі. 

Однак, на сьогодні в Україні не проводилось комплексне дослідження 

верховенства права саме як принципу адміністративного процесу, зокрема в 

умовах відходу вітчизняної правової доктрини від нормативістського 

розуміння права до природного, за якого основною цінністю є людина, її 

життя і здоров’я, недоторканість і безпека. Попередніми дослідниками не 

достатньою мірою урахована практика Європейського суду з прав людини 

щодо розуміння змісту та значення верховенства права у національній та 

міжнародній системах права. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розкриття змісту та 

сутності верховенства права як принципу адміністративного процесу та 

розроблення на цій основі науково-обґрунтованих пропозицій з 

імплементації принципу верховенства права в національну систему права. 
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Реалізація поставленої мети зумовлює необхідність вирішення таких 

завдань: 

- з’ясувати стан сучасного наукового дослідження  верховенства права 

як принципу адміністративного процесу; 

- визначити методологію і категоріально-поняттєвий апарат 

дослідження верховенства права як принципу адміністративного процесу; 

- розкрити зміст поняття принципів адміністративного процесу та 

провести їх дескрипцію; 

- охарактеризувати принципи адміністративної процедури в державах 

континентальної системи права; 

- висвітлити зміст верховенства права;  

- з’ясувати співвідношення принципу верховенства права з окремими 

принципами адміністративного процесу; 

- висвітлити європейський досвід імплементації принципу верховенства 

права в адміністративний процес; 

- визначити напрямки удосконалення імплементації верховенства права в 

адміністративному процесі в Україні. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в умовах 

реалізації правовладдя в адміністративному процесі. 

Предметом дослідження є верховенство права як принцип 

адміністративного процесу в Україні та державах континентального права. 

Методи дослідження. У дисертації використано сукупність сучасних 

принципів, підходів та методів наукового пізнання. Зокрема, дослідження 

ґрунтується на принципах усебічності та повноти, об’єктивності пізнання 

правових явищ. 

Складний характер верховенства права обумовив використання низки 

епістемологічних підходів: діалектичного (який дозволив розглянути 

верховенство права у його ґенезі та взаємодії з іншими принципами 

адміністративного процесу (розділи 2 і 3)), аксіологічного (що обумовлено 

іманентністю верховенству права ціннісних характеристик; верховенство 
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права може бути адекватно пізнане лише у межах природного розуміння 

права з властивими йому цінностями). Важливе місце в структурі методології 

зайняв системний підхід, який дозволив висвітлити систему принципів 

адміністративного процесу (розділ 2).   

Окрім цього у процесі дослідження були використані логічні методи 

аналізу і синтезу, абстрагування; дедукції та індукції, завдяки яким з’ясовано 

теоретико-методологічну основу гносеології верховенства права як принципу 

адміністративного процесу (розділ 1), визначено напрями удосконалення 

імплементації верховенства права в адміністративному процесі в Україні 

(підрозділ 3.2) і висвітлено зміст понять, що складають предмет дослідження, 

сформульовано висновки. 

Порівняльно-правовий метод було використано для проведення 

компаративних досліджень задля з’ясування європейського досвіду 

імплементації принципу верховенства права в адміністративний процес 

(підрозділ 3.1). Метод правового моделювання застосовано для дослідження 

моделі верховенства права як принципу адміністративного процесу. 

Емпіричну основу дослідження склали рішення національних судів та 

Європейського суду з прав людини, у яких відображено сутність і зміст 

принципу верховенства права. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що 

робота є однією із перших у вітчизняній юриспруденції дисертацією, у якій 

комплексно висвітлюється верховенство права як принцип адміністративного 

процесу з урахуванням положень природного розуміння права. У дисертації 

сформульовано нові положення, висновки і рекомендації, зокрема: 

а) уперше: 

- сформульовано авторські визначення понять адміністративного 

процесу та принципів адміністративного процесу: під адміністративним 

процесом слід розуміти урегульовану адміністративно-правовими нормами 

діяльність спеціально уповноважених державою органів щодо розгляду 

обставин і фактів, які ґрунтуються на праві та спричиняють юридичні 
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наслідки та яка закінчується прийняттям акту застосування норм права; під 

принципами адміністративного процесу слід розуміти основоположні ідеї, 

які визначають його сутність та спрямованість, аксіологічний аспект та є 

обов’язковими до реалізації відповідними органами публічної влади та їх 

посадовими особами; 

- обґрунтовано, що принцип верховенства права є не окремою 

основоположною ідеєю, що визначає зміст та спрямованість 

адміністративного процесу, а цілою низкою вимог до організації та 

здійснення адміністративного процесу, що і обумовлює його роль та місце 

серед принципів адміністративного процесу; 

- виокремлено такі форми імплементації принципу верховенства права 

в межах адміністративного процесу в державах континентальної системи 

права: створення та ефективне функціонування судової системи, яка 

забезпечує реалізацію права на справедливий суд; неухильне виконання 

посадовими особами органів публічної влади своїх повноважень; 

недопущення зловживання повноваженнями органами публічної влади, у 

тому числі запобігання підміні однієї процесуальної дії іншою, 

кримінального процесу адміністративним тощо, належного обґрунтування 

дій щодо обмеження людських прав; громадський контролю за діяльністю 

органів публічної влади, пов’язаної з обмеженням людських прав; 

гармонізація правопорядку в часі та юридична визначеність правових актів;  

- обґрунтовано необхідність визначення як напрямів удосконалення 

процесу імплементації принципу верховенства права ідеологічного, науково-

практичного, нормативно-правового, правозастосовного. У межах 

нормативно-правового напряму запропонована низка змін до національного 

законодавства, зокрема, обґрунтована доцільність доповнення Кодексу 

України про адміністративні правопорушення статтею, яка буде 

закріплювати верховенство права як принцип розгляду справ про 

адміністративні провадження, а також запровадження зарубіжного досвіду 
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(Румунія) щодо визнання як основоположної засади адміністративного 

процесу принципу розумності строків адміністративних процедур; 

б) удосконалено: 

- методологію пізнання верховенства права, що ґрунтується на системі 

дослідницьких принципів, підходів і методів та виходить з необхідності 

епістемології the rule of law в межах природно-правового розуміння права та 

інтерпретації його як складного феномену, що слід розглядати як ідею, як 

доктрину, як принцип; 

- типологію наукових джерел, гносеологічним об’єктом яких є принцип 

верховенства права, запропоновано за критерієм предмету пізнання 

виокремлювати наступні групи: 1) наукові роботи, предметом пізнання яких 

є принципи права; 2) наукові роботи, предметом пізнання яких є принципи 

юридичного процесу загалом та адміністративного процесу, зокрема; 

3) наукові роботи, предметом пізнання яких є верховенство права як принцип 

загалом і адміністративного процесу, зокрема; 

в) дістали подальшого розвитку: 

- положення про іманентність принципам адміністративної процедури в 

державах континентальної системи права внутрішньодержавного і 

несистематизованого характеру (до кінця ХХ ст.) та міжнародний і 

кодифікований характер (з кінця ХХ ст.); 

- підхід, за якого до складових верховенства права відносяться: 

1) законність, в тому числі прозорість, підзвітність і демократичний порядок 

прийняття законів; 2) правова визначеність; 3) заборона сваволі; 4) доступ до 

правосуддя в незалежних і неупереджених судах, в тому числі судовий 

контроль за адміністративними актами; 5) дотримання людських прав; 

6) заборона дискримінації і рівність перед законом; 

- ідеї про необхідність доповнення верховенства права принципами 

відкритості та прозорості, а також оперативності, які у комплексі дозволяють 

реалізувати конституційні приписи про людину як основну соціальну 
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цінність, народ як джерело влади, обов’язок держави утверджувати людські 

права. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Усі 

висновки є результатом особистих досліджень. У статті «Legal Clinical 

Education: Ukrainian Experience» авторським доробком є положення щодо 

верховенства права як фактору удосконалення правничої діяльності у 

контексті клінічної правничої освіти. Результати досліджень співавторів, 

викладені у науковій статті, у дисертації не використано. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки 

дисертації апробовано на 7 наукових заходах, зокрема: науковому семінарі 

«Актуальні проблеми державотворення, правотворення та 

правозастосування» (м. Дніпро, 18-19 квітня 2019 року), V Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Організаційно-управлінське та економіко-

правове забезпечення діяльності Єдиної державної системи цивільного 

захисту (ЄДСЦЗ)» (м. Черкаси, 12 березня 2020 року); ХІІ міжнародній 

науково-практичній інтернет-конференції «Роль та місце правоохоронних 

органів у розбудові демократичної правової держави» (м. Одеса, 26 березня 

2020 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Проблемні питання 

правоохоронної та правозахисної діяльності в контексті євроінтеграційних 

тенденцій» (м. Одеса, 27 березня 2020 року), міжнародній науково-

практичній конференції «Реалії та перспективи розбудови правової держави в 

Україні та світі» (м. Суми, 29 травня 2020 року), VІІ Міжнародній науково-

практичній онлайн-конференції «Стан та перспективи розвитку 

адміністративного права України» (м. Одеса, 06 листопада 2020 р.), круглому 

столі «Конституція як акт установчої влади народу: аксіологічний, 

онтологічний та гносеологічний виміри» (м. Суми, 19 травня 2021 року). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Робота виконана відповідно до Концепції Загальнодержавної 

програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського 

Союзу, схваленої Законом України від 21 листопада 2002 року № 228-IV, 
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Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом Президента 

України від 12 січня 2015 р. № 5/2015; Стратегії розвитку наукових 

досліджень Національної академії правових наук України на 2016-2020 роки 

(напрям, «Єдність прав людини, демократії та верховенства права як 

основоположних цінностей сучасного світу (світоглядно-методологічні 

аспекти)»), затвердженої постановою Загальних зборів Національної академії 

правових наук України від 3 березня 2016 р., комплексної теми наукових 

досліджень Одеського державного університету внутрішніх справ 

«Пріоритетні напрямки розвитку реформування правоохоронних органів в 

умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний 

реєстраційний номер 0116U006773) та наукових теми кафедри 

адміністративної діяльності поліції Одеського державного університету 

внутрішніх справ «Адміністративно-правове забезпечення публічної безпеки 

і порядку органами Національної поліції» (державний реєстраційний номер 

0120U002154) та кафедри адміністративного права та процесу Одеського 

державного університету внутрішніх справ «Забезпечення прав, свобод і 

інтересів людини в сучасних умовах адміністративно-правовими засобами» 

(державний реєстраційний номер 0121U109272). 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані у: 

– науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження верховенства 

права як принципу адміністративного процесу (акт впровадження від 04 

жовтня 2021 року); 

– правотворчості – для вдосконалення правотворчої діяльність у 

адміністративно-правовій сфері; 

– правозастосовчій діяльності – для вдосконалення діяльності 

суб’єктів адміністративного процесу щодо впровадження принципу 

верховенства права; 
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– навчальному процесі – при викладанні адміністративного права, 

адміністративного процесу  у закладах вищої освіти (акт впровадження від 28 

вересня 2021 року). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з анотації, 

вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (196 найменувань на 19 сторінках), 2 додатків на 7 

сторінках. Повний обсяг роботи – 214 сторінок, з яких основний текст – 173 

сторінки. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ГНОСЕОЛОГІЇ 

ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА ЯК ПРИНЦИПУ АДМІНІСТРАТИВНОГО 

ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ ТА ДЕРЖАВАХ КОНТИНЕНТАЛЬНОГО 

ПРАВА 

 

1.1. Верховенство права як принцип адміністративного процесу: 

стан сучасного наукового розкриття проблематики. 

 

Принцип верховенства права став складовою вітчизняної системи 

права у 1996 році з прийняттям Конституції України. Ч. 1 ст. 8 Основного 

закону закріплює: «В Україні визнається і діє принцип верховенства 

права» [47]. Однак, і до нині щодо його змісту і вимог у правовій доктрині не 

склалось єдиного бачення. Загалом увага науковців перманентно 

спрямовувалась на проблематику принципів права. Однак, лише нещодавно 

інтенція вчених зосередилась на тематиці верховенства права. На нашу 

думку, факторами цього є наступне. 

По-перше, тривале превалювання у межах вітчизняної правничої науки 

нормативістського підходу до розуміння права, за якого право 

ототожнювалось із законодавством і розглядалось суто як результат 

процесуальної діяльності спеціально уповноважених органів з прийняття 

прескриптивних текстів [85, с. 114-115]. Саме останній сприймався як форма 

існування права, без його наявності було відсутнє і право. За 

нормативістського підходу до розуміння права не було необхідності 

розмежовувати принцип верховенства права і принцип законності. За таких 

умовах широкого поширення набула доктрина законності, у межах якої 

остання розглядалась триєдино: як принцип, як метод і як режим. І на 

сьогодні у значній кількості закладів вищої освіти, що готують правників 

саме таким чином розуміється законність [116, с. 342-343]. «У наукових 

працях відомих учених її розглядають як принцип формування правової 

держави, як метод управління суспільством, як режим точного виконання 
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закону. Законність трактують і як сукупність вимог, гарантій, що 

забезпечують порядок у державі» [67, с. 73] – зазначає О. Марушій. Додамо, 

що і нині окремі органи державної влади, зокрема, правоохоронні 

(зауважимо, що ми використовуємо у роботі усталений для вітчизняної 

правничої науки термін «правоохоронні органи», а також введений у 

правничу діяльність термін «органи правопорядку» - який був 

запроваджений у текст Конституції України – як тотожні за змістом), 

наголошують на необхідності дотримання законності і дисципліни.  

Водночас, слід також наголосити, що відповідно до ч. 2 ст. 19 

Конституції України органи публічної влади (державні та місцевого 

самоврядування) «зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень 

та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [47]. Хоча 

розуміння закону і законності у межах західної правової культури значно 

ширше, ніж воно склалось у радянській юриспруденції і переважає до 

сьогодні у вітчизняній системі права (це питання буде детально розглянуто у 

наступному розділі роботи). 

Відтак, саме існування rule of law можливе лише в умовах природного 

підходу до розуміння права, за якого відбувається розмежування права та 

закону, коли саме закон пов’язується з прескриптивним текстом, право ж 

сприймається як складний, багатогранний соціальний феномен, що охоплює 

різні аспекти соціальної дійсності, зокрема й інші феномени [43, с. 10].  

Не можна не відзначити, що таке сприйняття права цілком відповідає 

сучасному стану розвитку вітчизняної правничої практики. Так, ще у 2004 

році Конституційний Суд України у справі про призначення судом більш 

м’якого покарання зазначив, що «право не обмежується лише 

законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні 

регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані 

суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем 

суспільства. Всі ці елементи права об'єднуються якістю, що відповідає 

ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення 
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в Конституції України» [106]. До цього орган конституційного контролю 

додав: «Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із 

законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати 

свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права, є 

вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із 

загальнолюдських вимірів права» [106]. 

По-друге, усталеність поглядів на принцип законності, розуміння права 

як прескриптивного тексту зумовило і розуміння вітчизняною правничою 

доктриною західного концепту rule of law як верховенство закону або як 

верховенство правового закону, що повністю нівелювало сутність rule of law. 

Доволі системно ця проблематика висвітлена у науковій статті С. Головатого 

«Верховенство закону» versus «верховенство права»: філологічна помилка, 

професійна недбалість чи науковий догматизм?». На думку вітчизняного 

правника поява терміну верховенства закону є результатом професійної 

недбалості філологів-перекладачів; «серйозним недоліком є брак ґрунтовного 

дослідження явища верховенства права у всіх його проявах в українській 

науці» [19, с. 112]; «без ґрунтовного осягнення на теоретичному рівні та 

запровадження на практиці такого складного явища, яким є «верховенство 

права», завдання європеїзації новітнього українського правового порядку 

залишиться ще на довгий час нездійсненним» [19, с. 113]. 

По-третє, донині збереглося розуміння принципів права, що склалося у 

межах радянської юриспруденції, за якого вони сприймаються переважно 

лише як ідеї, які указують напрям розвитку системи права проте не мають 

важливого значення для правничої практичної діяльності. У цьому контексті 

не можна не згадати слова вітчизняного правника А. Кучука про те, що 

«радянська юридична наука сприймала принципи права як якісь 

трансцендентні явища, які не мають ніякого відношення до юридичної 

практики, крім того, що надають тексту закону елементу демократизму. 

Подібне відношення було і до Конституції (адже у Конституції 
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закріплюються основи відносин людини і публічної влади, принципи 

організації та діяльності останніх, права людини)» [58, с. 43]. 

У аспекті, що нами висвітлюється, має важливе значення і теза 

означеного вченого щодо сприйняття самого права (яке є аналогічним 

сприйняттю принципів права та дозволяє зрозуміти віддання пріоритету 

радянською юриспруденцією термінам «законність» та «верховенство 

закону»): «У межах Заходу право сприймається як щось реальне, а у межах 

пострадянського простору як щось абстрактне, позбавлене реального змісту, 

неефективне тощо (на відміну від закону, який формалізований і у приписах 

якого і знаходить своє утілення право; тому законодавство і об’єктивне право 

фактично співпадають, як співпадають система права і система 

законодавства, …). Західна правова культура, ґрунтуючись на людській 

гідності, виходить з практичності права, з необхідності створення умов для 

вільного розвитку людської особистості, а не з потреби створення «чистої 

теорії права» з досконалими, «застиглими» дефініціями» [59, с. 88]. 

Більш влучно сприйняття значною частиною вітчизняних науковців 

принципів права означила М. Братасюк: «До принципів наші правники 

ставляться, якщо не зневажливо, то принаймні недовірливо. Це пояснюється 

передусім позитивістськими стереотипами та догмами, відповідно до яких 

норма або ж система таких норм, що створені державою, є втіленням її волі – 

це і є право» [13, с. 61]. На думку цієї вітчизняної вченої, законницький 

підхід не дозволяє сприймати принципи права як «базові ідеї та положення, 

які, з одного боку, відображають усталені точки зору щодо права, його суті, 

розкривають його змістово-смислові характеристики, фіксують правові 

цінності, а з іншого – є загальноприйнятими вимогами, які виражені в 

узагальненій формі й адресовані суб’єктам права [13, с. 62]. 

Додамо, що відповідність наведених положень підтверджує тенденція 

до виокремлення окремими вченими як окремого джерела права принципів 

права. Доречно зауважити, що така тенденція цілком відповідає міжнародній 

практиці. Так, згідно з п. «с» ч. 1 ст. 38 Статуту Міжнародного суду 
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Організації Об’єднаних Націй, який є додатком до Статуту Організації 

Об’єднаних Націй, розв’язуючи спір, Міжнародний суд використовує як 

джерело, зокрема, «загальні принципи права, визнані цивілізованими 

націями» [187]. 

Саме така якість багатьох положень вітчизняної загальнотеоретичної 

правничої науки як задогматизованість, а також її прагнення відійти від 

нормативізму та долучитися до європейської правової традиції, є чинниками 

необхідності переосмислення положень, які не відповідають природно 

правовому підходу. Усе наведене вище додатково актуалізує проблематику 

розуміння вітчизняною правничою наукою принципів права загалом і 

принципу верховенства права, зокрема, ураховуючи і зміст та сутність 

останнього як принципу адміністративного процесу. 

Недостатня дослідженість принципів права, невідповідність існуючого 

наукового доробку про принцип верховенства права та його реалізованість у 

межах адміністративного процесу є фактором відсутності комплексних 

досліджень окресленої тематики.  

Водночас, вітчизняними науковцями напрацьовано низку положень в 

межах об’єкту нашого пізнання, які були покладені в основу цього 

дослідження. Крім цього, особливу значимість  для гносеології верховенства 

права як принципу адміністративного процесу мають і ідеї зарубіжних 

авторів, зокрема, європейських, які дозволяють зрозуміти зміст та сутність 

верховенства права. 

Означене дозволяє класифікувати наукові джерела, об’єктом пізнання 

яких є принцип верховенства права та окремі аспекти його реалізації у межах 

адміністративного процесу, на наступні групи. 

Першу групу складають наукові роботи, предметом пізнання яких є 

принципи права. Важливим внеском у розробку цієї тематику стали праці 

таких вітчизняних науковців як С. Бобровник, С. Головатий, О. Грищук, 

М. Козюбра, А. Колодій, А. Кучук, А. Мелешевич, С. Перепьолкін, 

С. Погребняк, А. Пухтецька, О. Тихомиров та ін. 
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Чи не першим у межах вітчизняної правничої науки комплексним 

дослідженням принципів права стала дисертація А, Колодія «Конституція і 

розвиток принципів права України (методологічні питання)» у якій автор 

з’ясовує ознаки принципів права, наводить авторську дефініцію, проводить 

класифікацію принципів права України [46]. 

Однак, у контексті досягнень правничої науки на сьогодні можна 

стверджувати, що ця робота багато у чому базувалась на превалюючому на 

той час позитивістському розумінні принципів права. Так, означеним 

автором вирізняються як форми існування права відображеність їх у текстах 

нормативно-правових актів або виведення їх зі змісту нормативно-правових 

актів. На цьому наголошує А.Колодій і у науковій статті, що вийшла через 

десятиліття після захисту дисертації: «Важливою ознакою принципів права є 

спосіб їх матеріалізації у праві. Загальновідомо, що розрізняють два способи 

вираження принципів права: безпосереднє формулювання їх у нормах права 

(текстуальне закріплення) і виведення принципів права зі змісту нормативно-

правових актів (змістовне закріплення)» [45, с. 43]. 

Не заперечуючи у цілому можливість такого підходу до розуміння 

об’єктивації принципів права, слід наголосити, що зазвичай останні 

розглядаються як основоположні, керівні ідеї, відповідно до яких 

відбувається побудова «правової матерії», тобто саме принципи права 

визначають основу системи права, напрям розвитку законодавства. 

Відповідно, принципи права не можуть бути похідними від нормативно-

правового акту, навпаки, нормативно-правові акти мають відповідати 

принципам права, деталізувати їх положення, не порушуючи при цьому 

сутнісний зміст самих принципів.  

Відтак, якщо визнавати, що формою об’єктивації принципів права є 

лише нормативно-правовий акт, таке їх сприйняття буде обмеженим (воно є 

адекватним лише за умов превалювання нормативістського підходу до 

розуміння права. 
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Однак, за таких умов не можна вести мову про те, що основною 

цінністю визнається людина, що саме людські права, забезпечення яких є 

головним обов’язком цивілізованої держави, визначають спрямованість 

діяльності органів публічної влади; а саме ці положення закріплені у ст. 3 

Конституції України). 

До того ж, викликає заперечення використаний автором термін 

«принципи права України», оскільки виокремити хоча б один принцип, який 

іманентний лише праву України навряд чи можливо. Особливо в умовах 

глобалізації, коли відбувається універсалізація не лише людських прав, але і 

конституціоналізму. У цьому контексті варто згадати слова С. Бобровник про 

те, що «на сучасному етапі в Україні відбувається переоцінка цінностей і 

здійснюється орієнтація політичного курсу держави на встановлення єдиних 

загальнолюдських принципів і стандартів, на їх природні засади, що є 

значущими для всього світового співтовариства» [31, с. 210]. Зауважимо, що 

цей термін – принципи права України – фактично не використовується в 

науковій та навчальній правничій літературі. 

М. Братасюк та О. Росоляк цілком правильно зазначають, що 

вітчизняні науковці, які обстоюють юснатуралістичний підхід до розуміння 

права, вказують «у принципах зосереджено світовий досвід розвитку права, 

досвід людської цивілізації, тому принципи права можна назвати стрижнем 

правової матерії. …На їх думку, принципи є підставою права, містяться у 

його змісті, виступають як орієнтири у його формуванні, відображають 

сутнісні характеристики права та основні зв’язки, які реально існують у 

правовій системі» [12, с. 6]. 

Наступним важливим комплексним пізнанням принципів права стало 

дисертаційне дослідження С. Погребняка «Основоположні принципи права». 

На відміну від А. Колодія С. Погребняк не використовує термін «принципи 

права України», більш того, розглядає принципи як складову частину 

універсального та інтерсуб’єктивного розуміння права, що об’єктивуються 

не лише через приписи нормативно-правових актів, а існують, у першу чергу, 
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у правосвідомості суб’єктів права, «початок розуміння певних ідей як 

принципів права йде не від конкретного юридичного акта, а від почуття 

правомірності, яке поступово розвивається в суб’єктів права» [77, с. 3, 5]. 

Висвітлюючи загальні принципи права як джерела права, С. Погребняк 

дійшов висновку, що процес визнання вітчизняною юриспруденцією 

принципів права як формальних джерел буде нелегким, тривалим і повинен 

здійснюватися через перманентну взаємодію між суддями, правничою 

спільнотою, а також громадськістю [76, с. 24]. 

На рівні дисертаційного дослідження висвітлювались принципи права і 

О. Уварова. Означеним правником також наголошується на тривалому 

нехтуванні вітчизняною правничою наукою принципами права, яким 

відводилась суто ідеологічна роль, «не визнавався їх безпосередній 

регулюючий вплив на суспільні відносини, що зрештою негативно вплинуло 

на розвиток національної правової системи» [119, с. 1]. Така ситуація стала 

фактором того, що і до сьогодні підставою розв’язання юридичного 

конфлікту визнається припис нормативно-правового акту, доволі поширеною 

є неузгодженість судової практики, превалює переважно формальний підхід 

до вирішення юридично значущих питань [119, с. 1]. 

О. Уваровою аргументовано положення про першість принципів права 

перед нормами права у процесі застосування юридичних норм. Аналіз 

практики національних судових органів дозволив авторці зробити висновок 

про те, що «у діяльності судів загальної юрисдикції можна зустріти лише 

поодинокі випадки розкриття змісту принципів права, переважно в рішеннях 

вищих судових інстанцій. Проте, загальною тенденцією залишається 

більшою мірою формальне посилання на принципи права» [119, с. 16, 18]. 

До таких же висновків дійшов і М. Козюбра, відзначаючи, що саме 

«відсутність належного світоглядно- методологічного осмислення принципів 

права» є тим чинником, що негативно впливає на правничу діяльність, 

зокрема, судову. Правник наголошує на тому, що  хоча вітчизняні правники і 

використовують у своїй діяльності термін «принципи права» (до того ж 
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доволі часто), однак, практичного застосування принципів права, особливо як 

окремого джерела права, майже не спостерігається. Пріоритет надається 

«конкретно сформульованим нормам законів чи інших нормативних актів 

навіть у тих випадках, коли такі норми не узгоджуються із принципами 

права, що підтверджує, зокрема, аналіз судових рішень, здійснений Центром 

дослідження проблем верховенства права Національного університету 

«Києво-Могилянська академія» у 2013-2016 рр.» [44, с. 143]. 

Доволі системно сутність та ознаки принципів права висвітлили 

А. Кучук і С. Перепьолкін. Вітчизняні правники урахували як національний, 

так і міжнародний аспект досліджуваного явища, проаналізували 

енциклопедичну літературу щодо предмету пізнання. На думку А. Кучука і 

С. Перепьолкіна, яку ми цілком підтримуємо, принципам права властива 

імперативність, комплексність і рівнозначність, нормативність. Учені 

наголошують, що абстрактність відображеного у принципі права положенні 

не є перешкодою для його безпосереднього застосування, для іманентності 

принципам нормативності [61, с. 24], а також відзначають, що принципи 

права не є порадою або рекомендацією, їм властива імперативність; 

нехтування цим положенням «підриває основи всього правопорядку» [61, 

с. 25]. 

Спроба поєднати під час гносеології принципів права 

внутрішньодержавний і міжнародний аспекти, а також положення різних 

правничих шкіл здійснила О. Грищук. У дослідженні «Принципи права: 

філософсько-правовий вимір» автор, проаналізувавши існуючий науковий 

доробок вітчизняної правничої науки щодо принципів права, дійшла 

висновку про відсутність серед науковців єдиного розуміння сутності 

принципів права, а також їхнього впливу на законодавство [26, с. 16-23]. 

З позитивної сторони слід відмітити, що О. Грищук відзначає фактори 

такої ситуації: методологія, якою послуговується дослідник та його 

розуміння права. Автор наголошує на значимості концепції розуміння права 

для адекватного сприйняття принципів права: «Прихильники природної 
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концепції права переконані, що принципи права є визначальними і 

зумовлюють зміст правових норм. Прихильники позитивістської концепції 

праворозуміння навпаки, впевнені в тому, що принципи права потрібно 

виводити саме із норм права» [26, с. 19]. 

Не можна не відзначити і дослідження принципів права 

О. Тихомировим, у якому обґрунтовуються окремі аспекти компаративної 

епістемології, що мають важливе значення для нашого дослідження: 

- по-перше, автором відзначається, що «визнання багатоманітності 

країн, культур, цивілізацій, а відповідно й принципів національного права, 

набули офіційного визнання на міжнародному та національному рівнях, є 

прогресуючою тенденцією в міжнародному праві, діяльності ООН та інших 

міжнародних організацій, зокрема, створює відповідний простір 

трансформації принципів права та їх осмислення» [117, с. 53]; 

- по-друге, вченим акцентується увага на тому, що «гносеологічний 

дискурс осмислення плюралізму принципів права зумовлюється 

множинністю форм існування і пізнання права, а аксіологічний – 

багатоманітністю правових цінностей і цінностей права, правових оцінок, їх 

обумовленості розмаїттям правових культур, а так само й антицінностей, тоді 

як антропологічний «зріз» – плюралізмом суб’єктів права, країн і цивілізацій, 

множинністю форм суб’єктивації онтології, гносеології та аксіології 

компаративного пізнання і правової реальності» [117, с. 53]. 

Усе зазначене вище дозволяє погодитись з тезою М. Козюбри відносно 

того, що принципи права не можна зводити до форми їх об’єктивації 

зовнішньо виражених знакових форм, що існують незалежно від людини, – 

їхня природа складніша (так само як і природа права, яке не можна 

сприймати суто як замкнуту, логічно несуперечливу систему норм, 

сформульованих у законах та інших державних нормативних актах [44, 

с. 144]. У цьому контексті не можемо не відзначити тенденцію сучасної 

вітчизняної правничої науки розглядати право не лише з підходу 

раціонального, але і ірраціонального (хоча ще в давні часи був 
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сформульований відомий афоризм: jus est ars boni et aequi»), що цілком 

відповідає сприйняттю права як соціокультурного явища, а не як 

прескриптивного тексту, результату діяльності органів публічної влади. 

Серед зарубіжних дослідників принципів права варто відзначити таких 

мислителів як Р. Алексі, Г. Алпа, Дж. Бентам, Ж. Бержель, Р. Дворкін, 

Б. Леоні, Д. Ллойд, Ж. Мере, Л. Пінеші, К. Собота, Ф. Хайек, Г. Харт. 

Так, ще Дж. Бентам наголошував на плюралізмі розуміння змісту та 

сутності поняття «принципи права» [133, с. 2]. 

Ф. Хайек відзначав нормативність принципів права, іманентність їм 

імперативності; наслідками неврахування цього, на думку мислителя, 

швидше за все буде придушення особистих свобод [122, с. 83]. 

Не можна не відзначити дослідження В. Єршова, у якому автором 

аналізуються погляди радянських, сучасних російських, а також 

міжнародних вчених на принципи права, їх поняття та сутність. В. Єршов 

дійшов висновку про те, що позитивістське розуміння права, яке 

превалювало у радянській юриспруденції та продовжує превалювати у 

державах пострадянського простору, не дозволяє науковцям сприймати 

принципи права як окремий засіб правового регулювання, що має вищу 

юридичну силу у порівнянні з нормами права, закріпленими у статтях 

нормативно-правових актів [139, с. 2089]. 

Представник аналітичної теорії права та правового позитивізму Г. Харт 

указував на те, що у свідомості людини закладено принцип: prima facie 

людські істоти мають право, щоб їх сприймали як рівних [174, с. 162]; якщо і 

існує якесь моральне право, то ним є рівне право кожної людини бути 

свободною [173, с. 175]. Таким чином, мислитель, хоча і визнавав пріоритет 

норм права, не заперечував на наявності окремих керівних, засадничих 

положень, які є в праві. 

Опонент Г. Харта, Р. Дворкін зазначав: «Я називаю принцип таким 

стандартом, якого слід дотримуватися не тому, що він сприяє зміні чи 

збереженню якоїсь економічної чи політичної ситуації, а тому, що він 
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виражає певні моральні вимоги, якими можуть бути вимоги справедливості, 

рівності тощо» [137, с. 25]. 

На думку Р. Дворкіна, яку ми цілком поділяємо, «як тільки ми 

виділяємо правові принципи як окремий різновид стандартів, які 

відрізняються від правових норм, ми відразу ж починаємо усвідомлювати їх 

присутність в тому, що нас оточує. … Однак найбільш чітко їх значимість і 

призначення проявляються в складних судових справах, таких як процеси 

Ріггса і Геннінгсена. У випадках, подібних до цих, принципи відіграють 

істотну роль в обґрунтуванні судових рішень з приводу конкретних 

юридичних прав і обов'язків» [137, с. 56]. 

Л. Пінеші зазначає, що у сучасному світі, що глобалізується, 

спостерігається тенденція до кількісного збільшення юридичних норм, які 

мають регулювати усе більш ускладнені суспільні відносини. За таких 

обставин неминучими є колізії у законодавстві, що і актуалізує проблематику 

принципів права. При цьому для судових органів мають важливе значення не 

лише такі принципи як незалежність та неупередженість; саме до загальних 

принципів права вдаються судді у своїх міркуваннях як до інструменту 

забезпечення динамічного тлумачення норм права. Загальні принципи права 

використовуються для адаптації існуючих норм до сучасних вимог, потреб 

чи цінностей, для заповнення прогалин та визначення напрямів розробки 

нових правил. Іноді судді імплементують загальні принципи з однієї системи 

права в іншу. Застосування загальних принципів права сприяє єдності 

судової практики. Таким чином, у світі правового плюралізму та 

фрагментарного регулювання загальні принципи часто є тим засобом, що 

дозволяє надати законодавству мінімального ступеня узгодженості [172, 

с. XVII]. 

Відомий французький теоретик права Ж. Бержель зазначав, що суди 

значної кількості держав (так само як і Верховний суд Сполучених Штатів 

Америки), зокрема, Бельгії, Італії, Німеччини, визнали важливість загальних 

принципів права. «Більш того, Цивільний кодекс Італії, наприклад, 
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рекомендує суддям у разі відсутності відповідних текстів виходити при 

прийнятті рішень із загальних принципів права. У той же час, у Франції в 

преамбулі до Конституції 1946 р знову підтверджуються права і свободи, 

закріплені в Декларації прав людини від 1789 р. і «фундаментальні 

принципи, визнані законами Республіки» [195, с. 158-159]. 

Г. Алпа зазначає, що у розмовній мові в Італії термін «принцип» 

(«principio») використовується як синонім слова «початок» («In principio era il 

verbo» – спочатку було слово»). В інших випадках «принцип» 

використовується як синонім основного значення («Це питання принципу»), 

як елемент базового поняття (принципи етики, математики, фізики тощо), або 

як прогресивна абстракція, узагальнена з низки даних. Правники 

послуговуються терміном «принцип» у різних контекстах: як елемент 

дисципліни (принципи приватних прав), як цінність (принцип правильності), 

як інструмент (принцип суперечності), але перш за все як абстрактне 

правило, яке застосовується до конкретних випадків [129, с. 1]. 

Другу групу складають наукові роботи, предметом пізнання яких є 

принципи юридичного процесу загалом та адміністративного процесу, 

зокрема. Важливим внеском у розробку цієї тематики стали праці таких 

вітчизняних науковців як К. Бережна, М. Бояринцева, О. Гоптарєв, 

О. Корчинський, М. Лученко, О. Мілієнко, А. Пахлеванзаде, С. Потапенко, 

А. Пухтецька та ін.  

Дисертація О. Корчинського присвячена правовим засадам організації 

адміністративного судочинства в Україні. Зауважимо, що хоча принципи уже 

усталено у вітчизняній правничій науці інтерпретуються як основоположні 

ідеї та сприймаються як синонім до терміну «засади». При цьому під 

поняттям «правові засади організації адміністративного судочинства в 

Україні» означений науковець розуміє «сукупність адміністративно-правових 

норм, в яких закріплені єдині цілі та завдання, принципи організації та 

діяльності, функції, основні суб’єкти, механізми та взаємозв’язки 

адміністративних судів, які лише у сукупності та взаємодії дозволяють 
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забезпечити охорону та захист прав і законних інтересів людини і 

громадянина в публічно-правовій сфері» [48, с. 3].  

Аналіз наведеної дефініції дозволяє зробити висновок про те, що 

термін «засади» є ширшим за змістом, ніж термін «принципи». Однак, у 

висновках О. Корчинський зазначає, що «засади організації та 

функціонування адміністративного судочинства визначаються 

передбаченими Конституцією України та Кодексом адміністративного 

судочинства України принципами» [48, с. 156].  

Таким чином, автор суперечить сам собі, в одному випадку 

розмежовуючи засади і принципи, а в іншому – фактично їх ототожнюючи. 

Більш того, залишається незрозумілим, що мав на увазі О. Корчинський, 

пропонуючи доповнити перелік організаційних та процесуальних 

принципів,зокрема, принципом відповідності міжнародному і 

внутрішньодержавному праву [48, с. 28], особливо якщо зауважити, що 

міжнародне право не обмежується міжнародними договорами, підписаними і 

ратифікованими Україною, а відповідність адміністративного судочинства 

юридичним приписам охоплюється принципом законності. 

Не можемо не відзначити, що у дисертаційному дослідженні 

О. Корчинський приділив увагу і висвітленню безпосередньо принципам 

здійснення судочинства адміністративними судами (підрозділ 2.3. 

дисертації). Зауважимо, що на думку автора «принципами судочинства 

називають основні, базові правила розгляду і вирішення судових спорів, які 

мають зовнішній вираз у нормах процесуальних кодексів. … Стосовно 

процесу це найбільш загальні правила поведінки визначеного характеру, 

закріплені в законі, звернені до всіх учасників процесу, які мають 

загальнообов’язковий характер та забезпечуються засобами державного 

примусу і мають правовий механізм реалізації» [48, с. 156].  

Як бачимо, О. Корчинський пов’язує наявність принципів саме з 

наявністю закону, відтак, ставить принцип у залежність від наявності 

нормативно-правового акту, що суперечить усталеному розумінню 
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принципів як тих керівних ідей, які визначають зміст і спрямованість 

системи права загалом та окремих правових явищ зокрема; ототожнює 

принципи права та норми права. А це свідчить про використання 

нормативістського підходу до розуміння права, а не природно-правового, що 

у свою чергу підтверджує наведену нами вище тезу про те, що окремі 

науковці дотримуються сформованих і сформульованих ще радянською 

юриспруденцією доктрин і концепцій, у межах яких принципам права 

відводиться другорядна роль та декларативний характер.  

Водночас, О. Корчинський цілком правильно указує, що «для 

ефективного впровадження зарубіжного досвіду потрібно розуміти і в 

належній частині взяти за основу європейський досвід і найбільш вдало 

використати його у процесі реформування адміністративного судочинства 

України» [48, с. 156]. Однак, це впровадження не буде ефективним без 

адекватного у межах західної правової культури розуміння сутності та змісту 

принципів права, яким надається не субсидіарна роль, а основна – саме 

принципи є вихідними положеннями, які визначають зміст нормативно-

правових актів, а не навпаки. 

Предметом пізнання А. Пахлеванзаде стала реалізація принципу 

розумності строків на досудовому розслідуванні. І хоча науковцем 

досліджувались кримінально-процесуальні відносини, а не адміністративно-

процесуальні, важливими положеннями дисертанта для нашого дослідження 

стали наступні висновки автора. А. Пахлеванзаде розкриває зміст 

функціонального призначення строків у кримінальному процесі (таке ж їх 

функціональне призначення і у адміністративномуму процесі), зазначаючи, 

що «вони є процесуальними гарантіями законності, які мають імперативний 

характер, обмежують час для прийняття процесуальних рішень чи вчинення 

процесуальних дій з метою доцільної організації кримінального 

провадження, забезпечення оперативності та ефективності правосуддя, 

дотримання прав і законних інтересів учасників процесу, здійснення 

дисциплінуючого впливу на останніх» [75, с. 13]. Положення про розумність 



 40 

строків може розглядатися як складова законності та правової визначеності, 

які у свою чергу є складовими верховенства права.  

Крім цього, пізнавальним у контексті нашого дослідження є і теза 

А. Пахлеванзаде відносно того, що «міжнародно-правові документи, 

ратифіковані Україною, що визначають основні права людини і громадянина 

та обов’язок їх захисту компетентними державними органами, активно 

застосовують різноманітні темпоральні поняття, зокрема і формулу 

розумності строку. Однак питання конкретизації категорії «розумність» щодо 

строків судочинства, загалом, та кримінального провадження, зокрема, 

Конституцією та міжнародно-правовими стандартами не тлумачаться» [75, 

с. 13]. Ця ідея цілком узгоджується і з тим,чи визначається законодавчо зміст 

принципу верховенства права. У межах західної правової культури ці 

поняття зазвичай розкриваються через судову практику, оскільки не можна їх 

зміст вкласти у єдину дефініцію. 

Тому висновки А. Пахлеванзаде мають важливе значення для 

усебічного і повного дослідження верховенства права як принципу 

адміністративного процесу. 

Принцип гласності та відкритості в адміністративному судочинстві, 

досвід його реалізації у державах-членах Європейського Союзу, механізми 

імплементації цього досвіду в українську систему права стали предметом 

пізнання О. Мілієнко. У контексті предмету нашого дослідження варто 

відзначити положення, отримані указаним автором, які були нами ураховано 

та проаналізовано. Зокрема, О. Мілієнко наводить авторську дефініцію 

поняття «принципи адміністративного судочинства»: це «стійкі абстрактні 

правила поведінки, які втілюють цінності, на яких має ґрунтуватись 

адміністративне судочинство, визначаючи цим зміст і спрямованість 

правового регулювання адміністративного судочинства, впливають на зміст 

багатьох норм про адміністративне судочинство, виступають підґрунтям для 

їх тлумачення, а також інструментом для заповнення прогалин та усунення 

колізій» [68, с. 11]. Ознаки принципів адміністративного судочинства, 
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наведені у цій дефініції стали предметом нашого аналізу у наступному 

розділі дисертації, що дозволило охарактеризувати обсяг досліджуваного 

нами поняття «принципи адміністративного процесу». 

Окрім зазначеного О. Мілієнко здійснено класифікацію принципів 

адміністративного судочинства за різними критеріями, зокрема, залежно від 

характеру дії, залежно від допустимості їх обмеження, залежно від наслідків 

їх порушення тощо (яка теж стала предметом нашого аналізу у наступному 

розділі дисертації). 

Наголосимо, що подібна тематика стала предметом пізнання і 

О. Гоптарєва, дисертація якого присвячена висвітленню адміністративно-

правових засад забезпечення принципу відкритості адміністративного 

судочинства в період розбудови громадянського суспільства. Як зазначає 

О. Гоптарєв, «відкритість та гласність в адміністративному судочинстві не 

існують відокремлено, а пов’язані з іншими основоположними принципами, 

закріпленими у КАСУ, утворюючи цілісну правову основу для здійснення 

правосуддя в адміністративних справах і функціонування адміністративних 

судів» [21, с. 13-14]. 

Важливе значення для усебічного розуміння принципу верховенства 

права у системі принципів адміністративного процесу має його 

співвідношення з принципом диспозитивності. У цьому контексті не можна 

не відзначити дисертаційне дослідження С. Потапенка «Диспозитивність як 

принцип адміністративного процесу України», у якому автором не лише 

висвітлено ґенезу та розвиток принципу диспозитивності адміністративного 

процесу, але і визначено його співвідношення з окремими принципами 

адміністративного процесу, що і дозволило з’ясувати місце принципу 

диспозитивності у системі принципів адміністративного процесу [92, с. 16]. 

С. Потапенком наводиться авторська дефініція поняття «принципи 

адміністративного процесу»: «це обумовлені соціально-правовими умовами 

суспільного життя нормативно-правові засади, що визначають характер, 

зміст і побудову адміністративного судочинства; регламентують 
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процесуальну діяльність адміністративного суду й інших учасників 

адміністративного процесу» [92, с. 4].  

Водночас, позиція указаного науковця не є цілком однозначною, 

зважаючи на те, що самі принципи не пов’язуються з окремими нормативно-

правовими актами, а безпосередньо принцип диспозитивності – пов’язується, 

на що указує визначення цього принципу: «основне положення, закріплене у 

нормах КАС України, що розкриває природу адміністративних 

процесуальних правовідносин, відображає можливість осіб, які беруть участь 

у справі, разом із активною допомогою адміністративного суду 

розпоряджатися матеріальними і процесуальними правами, визначати межі 

судового захисту, впливати на виникнення, розвиток і закінчення 

адміністративного процесу, а також використовувати інші процесуальні 

засоби з метою захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових 

відносин» [92, с. 4]. 

Окремо слід відзначити дисертаційне дослідження М. Лученко на тему 

«Принцип пропорційності в адміністративному судочинстві» через тісний 

зв'язок принципу верховенства права і принципу пропорційності, на який 

указує і сам науковець: «На підставі виокремлення та всебічного аналізу 

ознак з’ясовується сутність принципу пропорційності як засобу забезпечення 

дії верховенства права у відносинах приватних осіб і суб’єктів публічної 

адміністрації» [64, с. 16], «на підставі співвідношення принципу 

пропорційності з принципами адміністративного судочинства (як тими, що 

знайшли своє закріплення у ст. 2 КАС України, так і тими, що виділяються 

лише в адміністративно-правовій науці) запропоновано розглядати принцип 

пропорційності як «збірний», «проміжну ланку» між принципом 

верховенства права та рештою принципів адміністративного судочинства» 

[64, с. 11-12]. 

У дослідженні М. Лученко «проаналізовано практику застосування 

принципу пропорційності Європейським судом з прав людини та суб’єктами 

розгляду публічно-правових справ у зарубіжних країнах, які розглядають 
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публічно-правові спори, на підставі чого виокремлено проблемні аспекти 

формування відповідної правозастосовної практики та запропоновано 

рекомендації для їх вирішення» [64, с. 14]. 

У дисертаційному досліджені М. Бояринцевої набула подальшого 

розвитку теза «про визначення складників принципу верховенства права як 

принципу здійснення адміністративного судочинства, реалізація якого має 

відповідати критеріям якості закону та правової визначеності, встановлення 

яких є підставою для ухвалення рішення суду про безспірність акту, 

прийнятого органом публічної адміністрації» [11, с. 7].  

Положення про якість закону та юридичну визначеність як вимоги 

принципу верховенства права покладено  в основу нашого дослідження та 

будуть висвітлені у наступних розділах роботи.  

Додамо, що як зазначають М. Batalli та І. Pepaj, у демократичних 

державах, які поважають принцип верховенства права, роль судової влади 

полягає у імплементації юридичної визначеності як загального принципу, 

оскільки принцип юридичної визначеності є важливим засобом утвердження 

верховенства права, адже адресати приписів нормативно-правових актів, 

повинні знати, що «вимагає» закон, щоб відповідно спланувати свої дії. Цей 

принцип також вимагає, щоб правові системи мали чіткі та стислі правові 

положення, прийнятні для громадян. Таким чином, кожна людина повинна 

мати можливість зрозуміти наслідки втручання влади та вплив останньої на її 

права [132, с. 59]. 

Третю групу складають наукові роботи, предметом пізнання яких є 

верховенство права як принцип загалом і адміністративного процесу, 

зокрема. Важливим внеском у розробку цієї тематику стали праці таких 

вітчизняних науковців як С. Головатий, К. Горобець, М.Козюбра, 

М. Костицький, А. Кучук, А. Мелешевич, С. Погребняк, А. Пухтецька, 

П. Рабінович, М. Савчин, В. Тертишник та ін. 

Серед зарубіжних дослідників верховенства права слід назвати таких 

як Т.Р.С. Аллан, А. Дайсі, К. Собота, Б. Таманага та ін. [79, с. 220-222]. 
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Виходячи з того, що окремі аспекти робіт вказаних авторів будуть 

розглянуті у наступних розділах роботи, які безпосередньо стосуються 

висвітлення сутності та змісту верховенства права, окремих його проявів та 

практики реалізації, у цьому підрозділі ми їх не аналізуємо. Водночас, 

наголосимо, що найбільш важливими у науковому аспекті є праці Альберта 

Дайсі «Introduction to the Study of the Law of the Constitution» (у якій і набуло 

концептуального оформлення верховенство права) та С. Головатого 

«Верховенство права» (у якій чітко, системно і фундаментально висвітлено 

верховенство права у тому числі і через призму національної системи права). 

Наголосимо також, що серед джерел, що складають третю групу 

відсутні роботи, у яких комплексно висвітлюється верховенство права як 

принцип адміністративного процесу. При цьому положення, сформульовані 

вказаними авторами, стали основою нашого дослідження [80, с. 132-133]. 

Таким чином, огляд наукової літератури за предметом пізнання 

дозволяє зробити висновок про відсутність комплесного дослідження такого 

принципу адміністративного права як верховенство права, яке б ураховувало 

сутнісну характеристику явища, що позначається терміно-поняттям «the rule 

of law», що посилює актуальність цієї роботи. 

 

1.2 Методологія і категоріально-поняттєвий апарат дослідження 

верховенства права як принципу адміністративного процесу. 

 

Як відомо, важливою частиною наукового пізнання державно-правових 

явищ є вибір методології, адже для отримання об’єктивних знань необхідно 

застосовувати відповідні гносеологічні прийоми і методи. Саме правильно 

обрана методологія є одним з факторів, що вказує на достовірність 

отриманих епістемологічних результатів. «Реформування національної 

правової системи, підвищення ефективності юридичної діяльності, зміна 

пріоритетів в діяльності державних органів та громадських організацій 

можуть призвести до очікуваного результату лише за умови їх належного 
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наукового забезпечення» [55, с. 33] – стверджує А. Кучук. З наведеним не 

можна не погодитись.  

Водночас, не можемо не відзначити, що для західної правничої науки 

не властивим є пізнання сутності та змісту самої методології. На це вказує і 

вітчизняний вчений М. Костицький, проаналізувавши низку зарубіжних 

видань, зокрема, і енциклопедичну літературу: «Так, у «Філософському 

словнику», заснованому Генріхом Шмідтом та виданому в Німеччині 

протягом 50 років більше ніж двадцятьма виданнями є кілька речень, 

присвячених «методу» (як способу осягнення якоїсь цілі, шляху до неї), а про 

методологію взагалі й не згадується» [50, с. 4]. Хоча варто відзначити відому 

в Україні працю німецького ученого Р. Циппеліуса «Юридична методологія» 

(Juristische Methodenlehre), але наголосимо, що у цій праці висвітлюються не 

підходи до розуміння структури юридичної методології та характерні ознаки 

її складових, а теорія юридичних норм, юридичне тлумачення, застосування 

норм тощо [196]. 

На нашу думку, відсутність плюралізму досліджень методології 

західною правничою наукою обумовлено, зокрема, по-перше, прагматичним 

спрямуванням самої правничої науки, у межах якої досліджуються практичні 

аспекти окремих галузей права; по-друге, методологія правничої науки мало 

відрізняється від методології інших гуманітарних наук.  

Зарубіжний теоретик права В. Сирих відзначає проблемність поняття 

методології правознавства, адже доволі важко вказати методи, використання 

яких обмежується лише правознавством. Навіть якщо проаналізувати 

зазначувані більшістю правників такі приватнонаукові методи як формально-

логічний метод тлумачення права і порівняльно-правовий, то вони зводяться 

до логічних прийомів: аналізу, синтезу і порівняння [113, с. 366-367].  

При цьому В.М. Сирих задає запитання: «Але чи можна ці методи 

безумовно відносити до приватонаукових методів, враховуючи, що кожний із 

них являє собою модифікацію загальних, логічних прийомів? Такого ж 

підходу дотримується і вітчизняний учений М. Костицький, відзначаючи 
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відсутність «піраміди методів», про які зазвичай ідеться і у дисертаційних 

дослідженнях: філософські, загальнонаукові, конкретно наукові та 

наголошуючи, що правознавство «не має власне своїх методів пізнання чи 

методологій. Вона запозичує як методи і методології інші вже отримані й 

розроблені системи знань, теорій, концепцій» [50, с. 12-13]. 

У цілому погоджуючись з наведеними вище положеннями не можемо 

не відзначити важливість визначення конкретних засобів пізнання, що були 

використані під час дослідження.  

Слід зауважити, що у вітчизняній правничій науці не склалося єдиного 

підходу до розуміння змісту методології. У цьому контексті наведемо слова 

Г. Дубова, який акцентує увагу на тому, що сучасні дослідники методології 

права вказують, що відмова від властивого радянській юриспруденції 

методологічного монополізму стала чинником появи можливих альтернатив 

марксистським підходам. «На зміну однобічному соціально-економічному 

детермінізму марксистської методології прийшло усвідомлення 

багатовимірності розвитку права, а разом із цим – методологічна 

невизначеність та розгубленість» [33, с. 55]. 

Чи не єдине, у чому погоджуються вітчизняні науковці – це розуміння 

методології як того, що дозволяє пізнавати державу і праву. Однак, різні 

науковці по-різному інтерпретують означену категорію. Так, наприклад, 

М. Кельман, який уперше у вітчизняній правничій науці комплексно 

дослідив методологію правознавства, вважає, що під досліджуваним 

поняттям слід розуміти «вчення про структуру, логічну організацію, 

принципи, методи, засоби і форми діяльності дослідника у процесі пізнання 

ним державно-правових явищ» [39, с. 9]. 

На думку А. Кучука, термін «методологія наукового пізнання права» 

слід інтерпретувати як «систему принципів, підходів та методів дослідження 

правових явищ, а також учення про цю систему» [60, с. 11]. Наводить вчений 

і дефініції означених складових методології, так, під принципами пізнання 

правових явищ вчений розуміє «основоположні ідеї, що ними керується 
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дослідник як універсальними, загально значущими та такими, що мають 

найвищу імперативність у процесі пізнання предмета дослідження», 

методологічний підхід А. Кучук сприймає як «елемент методології, що являє 

собою сукупність вихідних положень і методів, які у взаємозв’язку з 

предметом обумовлюють напрям пізнання його конкретного аспекту», а 

методи дослідження правових явищ інтерпретує як «сукупність прийомів і 

способів пізнання правових явищ» [60, с. 11]. Важливо також відзначити, що 

А. Кучук обґрунтував, що наявність різних систем права (правових родин, 

правових цивілізацій) є «має бути вихідною засадою (принципом) пізнання 

права та інших правових явищ» [60, с. 9] та акцентував увагу на наступному: 

«висвітлюючи питання методології, передусім необхідно мати на увазі 

методологію конкретної науки (у нашому випадку – правничої науки), 

зважаючи на те, що розглядуване явище є складовою частиною науки» [56, 

с. 21-24]. 

Дещо подібної думки дотримується й І. Жаровська, відзначаючи, що 

методологія має трирівневу структуру: першим рівнем є доктринально-

ідеологічний, що є своєрідною парадигмою дослідження правових явищ і 

уособлює тип розуміння права; другим рівнем є стратегічний, який включає в 

себе сукупність підходів пізнання права, що задає загальну спрямованість 

гносеологічного процесу; третім є інструментальний рівень, що охоплює 

систему когнітивних практик, тобто є свого роду набором методологічних 

інструментів у створенні знань про право [35, с.22]. 

Таким чином, узагальнюючи зазначене вище, визначимо принципи, 

підходи та методи, використання яких дозволяє висвітлити верховенство 

права як принцип адміністративного процесу, навівши при цьому основні 

положення, які визначають зміст і спрямованість дослідження. 

Принципи наукового пізнання права є тими вихідними, 

основоположними ідеями, які визначають вектор гносеологічно діяльності 

науковця та яким іманентна імперативність і універсальність. Так, будь-яке 

наукове дослідження, як у гуманітарних, так і природничих науках повинно 
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ґрунтуватись на принципах об’єктивності, усебічності та повноти [81, с. 199-

203]. 

Принцип об’єктивності пізнання правих явищ загалом і принципу 

верховенства права зокрема, зумовлює необхідність з’ясування онтологічних 

аспектів досліджуваного явища. «Істинні знання – як зазначають  

С. Важинський і Т. Щербак – у вигляді законів науки, теоретичних положень 

і висновків, вчень, підтверджених практикою, існують об`єктивно, незалежно 

від праць і відкриттів вчених. Тому істинне наукове знання вважають 

об`активним» [14, с. 32]. 

Верховенство права є принципом, який визнаний цивілізованими 

націями, важливість якого проголошується у низці  міжнародних договорів 

як універсального, так і регіонального характеру [63, с. 62].  

Наприклад, у преамбулі Загальної декларації прав людини 

зазначається, що Генеральна Асамблея Організації Об’єднаних Націй, 

приймаючи цей документ, взяла до уваги «що необхідно, щоб права людини 

були захищені верховенством права» («that human rights should be protected by 

the rule of law») [191]. 

Одразу зауважимо, що на офіційному сайті Верховної Ради України 

наведено неофіційний переклад Загальної декларації прав людини, однак не з 

англійської, а з російської мови. При цьому термін «the rule of law» 

(верховенство права) у російському варіанті перекладено з англійської як 

«власть закона»; у українському варіанті переклад з російської – «сила 

закону».  

Означене підтверджує зроблений нами вище висновок про певну 

неадекватність розуміння у межах вітчизняного правознавства сутності та 

змісту верховенства права та слугує додатковим аргументом актуальності 

цього дослідження.  

У преамбулі Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод зазначається, що публічна влада у європейських державах, які 

підписали цю Конвенцію, є однодумцями та мають спільну спадщину, 
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зокрема, і верховенства права [135]. Доречно зауважити, що термін «the rule 

of law» у тексті цього міжнародного договору на означеному вище сайті 

перекладено як «верховенство права». 

Не можна не відзначити, що верховенство права неодноразово 

згадується і в тексті Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами, з іншої сторони, підписану у 2014 році. У 

означеному міжнародному договорі йдеться про визнання спільних 

цінностей, що є засадничими для Європейського Союзу, однією з яких і є 

верховенство права. Крім цього, ст. 14 цієї Угоди, що називається 

«Верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод», 

передбачає особливе значення для сторін Угоди утвердження верховенства 

права [120]. 

Верховенство права закріплено у національному законодавстві, 

причому як у законах, які визначають порядок організації та діяльності 

органів правопорядку, так безпосередньо і у Конституції України. 

При цьому принцип об’єктивності наукового пізнання передбачає 

урахування не лише тих положень про досліджуване явище, які відповідають 

дослідницькій парадигмі, але і тих, які характеризують досліджуване явище у 

іншому аспекті, який може суперечити суб’єктивному сприйняттю науковця. 

Це і зумовило наведення у межах нашого дослідження різних поглядів 

науковців на предмет пізнання, їх аналіз та обґрунтування власного бачення 

або додаткових аргументів щодо правильності одного з підходів. 

З означеним принципом тісно пов’язаний і наступний – всебічності й 

повноти наукового пізнання права загалом та верховенства права як 

принципу адміністративного процесу зокрема.  

Цей принцип передбачає потребу з’ясування різних аспектів 

досліджуваного явища, висвітлення його складових, взаємозв’язків з іншими 

явищами і предметами, форм прояву у суспільних відносинах. Так, метою 

будь-якого наукового дослідження є «всебічне та достовірне вивчення 
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об`єкта, процесу або явища, їх структури, зв`язків та співвідношення на 

основі наукових принципів і методів пізнання, а також отримання і 

впровадження корисних результатів» [14, с. 10]. 

Цей принцип зумовив необхідність дослідження взаємозв’язку 

верховенства права як принципу адміністративного процесу з іншими 

принципами, з’ясування ролі першого, а також практичних аспектів його 

реалізації у відповідних правових відносинах, що і дозволило сформулювати 

окремі пропозиції щодо окремих аспектів подальшої імплементації вимог 

верховенства права у адміністративний процес. 

Водночас, слід наголосити, що усебічність і повнота не зумовлює 

необхідність пізнання усіх аспектів досліджуваного явища, усіх ймовірних 

зв’язків з іншими явищами соціальної дійсності чи усіх гіпотетичних 

напрямів його розвитку. Йдеться лише про суттєві ознаки, зв’язки, взаємодію 

тощо. Усі аспекти функціонування явища, які не впливають на його сутність 

знаходяться поза межами уваги наукового пізнання. Інакше наукова сфера 

діяльності не була б результативною та не змогла б виконувати свою 

соціальну роль, оскільки перебувала б у перманентному пошуку.  

Саме у цьому контексті і йдеться про те, що об’єктом гносеологічної 

діяльності вчених є відповідні закономірності чи тенденції, що і дозволяє 

науці виконувати прогностичну функцію, сприяючи удосконаленню 

людського життя загалом чи окремих його аспектів, зокрема. 

Додамо, що наука, на відміну, наприклад, від теології не стверджує про 

всеосяжне знання, що нею отримується; навпаки, наука не заперечує про 

обмеженість свого знання.  

Відтак, досліджуючи верховенство права як принцип 

адміністративного процесу, ми зосереджуємо увагу на тих його рисах, 

взаємозв’язках і формах прояву, які є сутнісними, впливають на його 

розуміння і пояснюють його практичну значимість. 
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Визначаючи принципи наукового пізнання верховенства права, не 

можемо не вказати на значимість окремих положень, які мають світоглядний 

характер – є свого роду парадигмою пізнання правових явищ. 

По-перше, пізнання верховенства права має відбуватися у межах 

соціокультурного підходу до розуміння права. Адже, як було зазначено вище, 

досліджуване явище є елементом західної правової культури, що заснована 

на природному розумінні права, за якого право не сприймається суто як 

результат волевиявлення органів публічної влади, що формалізується у тексті 

нормативно-правового акту. У межах нормативістського розуміння права 

дослідження верховенства права буде зведене до висвітлення верховенства 

закону над підзаконним нормативно-правовим актом. Як і будь-який інший 

принцип права, оскільки він визнається таким лише через його формалізацію 

у тексті нормативно-правового акту. 

Доволі чітко значимість цієї світоглядної парадигми можна простежити 

у відомій справі «Ріггс проти Палмер» (Riggs v. Palmer), описану Рональдом 

Дворкіним, коли суди мали вирішити питання визнання спадщини за 

спадкоємцем, що убив спадкодавця задля отримання цієї спадщини. 

Проблема була у тому, що спадкове законодавство не передбачало як умову 

позбавлення спадщини умисне позбавлення життя спадкодавця. У кінцевому 

результаті суд зазначив, що дія законів підпадає під контроль 

фундаментальних принципів загального права. Ніхто не може отримувати 

вигоду шляхом обману, отримувати користь з правопорушення, що було ним 

вчинено, обґрунтовувати свою вимогу власним протизаконним актом або 

набувати права власності через злочин  [137, с. 44]. 

У цьому контексті не можна не відзначити наукового дослідження 

А. Кучука щодо методологічного аспекту правового поліцентризму, зокрема, 

працю «Правовий поліцентризм як принцип наукового пізнання правових 

явищ» у якій вченим аргументується важливість при проведенні наукових 

досліджень правових явищ виходити з принципу правового поліцентризму, 

акцентується увага на необхідності сприйняття права не тільки як одного з 
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соціальних регуляторів (суто з інструментального підходу), а, у першу чергу, 

саме як елемента культури відповідного соціуму. Вчений дійшов висновку, 

що «Цей принцип наукового пізнання правових явищ зобов’язує дослідника 

розглядати право як елемент культури відповідного народу, враховувати, в 

межах якої правової сім’ї, правової цивілізації досліджуються правові та/чи 

державні явища. Відтак, для України… важливим є обрання відповідної 

системи цінностей …або в якій право розуміється як воля держави і, 

відповідно, визнається пріоритет держави над людиною, або іншої – в якій 

право розглядається як свобода, а відтак, права людини є визначальним 

фактором прийняття державних рішень» [57, с. 43-46]. 

У цілому погоджуючись з таким висновком, відзначимо, що А. Кучуку 

доцільніше було для термінологічного позначення неуніверсальності 

правових явищ обрати інший термін, а саме «правовий ацентризм», оскільки 

використовуваний вченим термін зумовлює необхідність відповіді на 

питання про конкретні центри, їх кількість і т.д. 

Пізнаючи регулятивні можливості верховенства права у міжнародному 

праві, К. Горобець дійшов висновку про те, що матеріальний аспект 

досліджуваного явища зумовлює необхідність урахування не лише 

зовнішніх, а і внутрішніх (сутнісних, змістовних) характеристик правового 

порядку. Лібералізм стверджує, що про верховенство права не може бути 

мови якщо встановлені нормативні приписи не відповідають правам людини. 

«Отже, норми, що встановлюють нелюдські, або такі, що є принизливими та 

порушують людську гідність, практики, не можуть вважатися правовими, 

навіть якщо вони відповідають названим вище формальним вимогам» [24, 

с. 37],– наголошує К. Горобець. 

По-друге, верховенство права – це не просто окремий принцип права, 

це і цілісна правнича доктрина, яка містить у собі цілу низку вимог до 

системи права, відтак, є багатоаспектним, комплексним явищем.  

Саме у такому контексті досліджував верховенство права вітчизняний 

правник С. Головатий. У монографії цього вченого використано системний 
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підхід до пізнання верховенства права та здійснено дескрипцію верховенства 

права як ідеї, як наукової доктрини і як юридичного принципу. Правником 

висвітлено джерела ідеї верховенства права, їх суть та ґенезу, а також 

охарактеризовано фактори, що сприяли перетворенню ідеї на доктрину 

верховенства права. «Досліджуючи верховенство права як доктрину, автор 

поставив завдання з’ясувати головні концептуальні компоненти, а також інші 

елементи, які, власне, й наповнюють змістом уже сам юридичний принцип 

верховенства права» [17, с. 4] – зазначає С.Головатий. 

Дещо подібного підходу до розуміння досліджуваного явища 

дотримується і К. Горобець. У праці «Верховенство права як ціннісно-

нормативний феномен» автором зроблена спроба висвітлити верховенство 

права через концепцію ціннісно-нормативного розуміння права (що цілком 

відповідає названій нами вище світоглядній основі гносеології верховенства 

права). Вітчизняний вчений наводить аргументи на користь сприйняття 

досліджуваного феномену як засобу забезпечення цілісності та гармонізації 

системи цінностей правової сфери та системи правових нормативів . 

Означене дозволило зробити висновок про недоречність зведення 

верховенства права лише до принципу позитивного права «оскільки простір 

його існування охоплює також ненормативні елементи правової реальності 

(правові цінності)» [23, с. 207-213]. 

Розглядаючи стратегічний рівень методології пізнання верховенства 

права як принципу адміністративного процесу, зосередимо увагу на тих 

підходах, використання яких дозволить отримати об’єктивні, усебічні і повні 

знання про предмет дослідження. 

Чи не універсальним підходом, на якому базуються і сучасні 

дослідження є діалектичний. Сягаючи коренями часів Давньої Греції, 

діалектичний підхід відіграє важливу роль у становленні наукового знання, у 

тому числі і у правничих науках. І хоча у часи Радянського Союзу цей підхід 

був дещо дискредитований (з пострадянського погляду), його потенційні 

епістемологічні можливості є доволі великими.  
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Як зазначає вітчизняний академік М. Костицький, категорії діалектики 

є універсальними логічними формами мислення, через які відображаються 

загальні властивості, відношення і зв’язки, що реально існують. Без цих 

понять і категорій, пізнання дійсності стало б неможливим» [49, с. 13]. 

На важливості використання у процесі досліджень правових явищ 

діалектичного підходу вказує і Р. Шевчук, який дійшов висновку, що 

«категорії діалектики, навіть взяті окремо від процедурної основи 

діалектичного методу, виступаючи вузловими пунктами «генетично» 

пов’язаних філософських систем, є аксіоматичними підвалинами будь-якого 

справді наукового світогляду та мають слугувати теоретичним фундаментом 

і понятійним каркасом методологічної свідомості сучасного дослідника, у 

тому числі й дослідника-правознавця» [124, с. 219]. 

З наведеними положеннями важко не погодитись, виходячи з того, що 

не можна отримати достатньо повну і системну інформацію про предмет 

дослідження, не застосувавши діалектичного підходу, який, зокрема у 

правових розробках, зумовлює необхідність з’ясування двох суттєвих 

аспектів пізнаваного явища: по-перше, становлення і розвиток правового 

явища і, по-друге, його взаємозв’язки з іншими правовими та соціальними 

явищами загалом (хоча черговий раз наголосимо, що йдеться про ті 

взаємозв’язки, які мають сутнісне значення, впливають на розуміння природи 

та змісту досліджуваного явища).  

У цьому контексті слід акцентувати увагу на тому, що діалектичний 

підхід спрямований на реалізацію принципу всебічності і повноти наукового 

пізнання, використання і дотримання яких відповідно і  призводить до 

отримання саме наукового знання. 

Використання діалектичного підходу у цьому дослідженні зумовило 

потребу з’ясування: 

- окремих аспектів становлення та розвитку ідеї верховенства права, 

акцентування уваги на роботі англійського правника, фахівця з 
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конституційного та міжнародного права Альберта Дайсі, з іменем якого і 

пов’язують концептуальне оформлення верховенства права; 

- висвітлити систему принципів адміністративного процесу для 

визначення місця серед них верховенства права та проведення дескрипції їх 

взаємозв’язків, врахування практики зарубіжних держав романо-

германського типу правової системи; 

- аналіз практики упровадження принципу верховенства права у 

адміністративному процесі та визначення напрямів подальшої імплементації 

цього принципу в досліджуваній сфері, що, у свою чергу, спричиняє 

необхідність висвітлення відповідного досвіду зарубіжних держав, які 

складають сім’ю континентального права. 

Відтак, можна стверджувати, що діалектичний підхід було покладено в 

основу пізнання верховенства права як принципу адміністративного процесу 

в Україні та державах, що складають сім’ю  континентального права. 

Урахування вимог діалектичного підходу та методологічних засад, 

наведених вище, дозволяє зробити висновок про доцільність під час 

дослідження верховенства права у контексті предмету нашого пізнання 

послуговуватися аксіологічним підходом. Адже, як ми з’ясували, 

верховенство права є надбанням англійської правової думки. У межах інших 

держав були сформовані інші правничі концепти. Так, наприклад, у 

Федеративній Республіці Німеччини – це die Rechtsstaadt, у Франції – Etat de 

droit, у Італії – Stato di diritto, у радянській державі (і у багатьох державах 

пострадянського простору) – законність. 

Саме з цінністю К. Горобець пов’язує легітимність сучасного права, 

зазначаючи, що ціннісна аргументація права є наріжним аспектом його 

ефективності. Сфера аксіології права показує перехід аксіологічного аспекту 

права в деонтологічний, що і зумовлює фактор необхідності правових вимог: 

«Я підкоряюся праву, оскільки воно цінне для мене» [22, с. 182]. 

Не можна не відзначити, що ще С. Дністрянський стверджував, що 

поняття «народ»  охоплює три складових елементи: «натура», «культура» і 
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«територія». При цьому український вчений наголошує, що «культура є тим 

новим чинником, якого ще не було потрібно ні у родині, ні у роді, ні у 

племені, ні навіть у державі. Були держави і без вищого ступеня культури. 

Натомість народ мусить мати свою питому культуру, яка йому дає якраз 

характер народу» [32, с. 30]. 

Слід також згадати тезу вітчизняного правника А. Кучука про те, що 

«відхід від догматизму у дослідженні правових явищ, висвітлення права як 

соціокультурного явища визначає необхідність використання аксіологічного 

підходу у його взаємодії з принципом правового поліцентризму. 

Використання цього підходу є особливо важливим під час проведення 

компаративних досліджень права» [53, с. 117]. 

Адекватне розуміння сутності і змісту верховенства права можливе 

лише за умови урахування тієї культури, у межах якої виникла і функціонує 

однойменна доктрина. Нерозуміння цього не дозволить отримати об’єктивні 

знання про предмет пізнання. Так, уже згадуваний неадекватний переклад 

«the rule of law» як «верховенство закону» суттєво спотворює і, навіть, 

нівелює гносеологічну діяльність з порівняння цих правових доктрин, 

реалізації їх положень у правничій практичній діяльності.  

Черговий раз зазначимо, що верховенство права поряд з повагою 

демократичних принципів, людськими правами, гідністю, недискримінацією 

та ін. визначені в Угоді про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 

Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами, з іншої сторони як цінності.  

Таким чином, означене зумовлює використання аксіологічного підходу 

для досягнення мети і виконання завдань цього дослідження. 

У сучасних дослідженнях правових явищ активно використовується і 

системний підхід. Це пов’язано з природою самого права, яке є явищем 

системним. Так, право зазвичай і визначається як система норм і принципів, а 

як ознака права виокремлюється системність. 
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«Методологічна специфіка системного підходу, – зазначає 

Н. Фоміцька, – визначається тим, що він орієнтує дослідження на розкриття 

цілісності об’єкта й механізмів, що її забезпечують, на виявлення 

різноманітних типів зв’язків складного об’єкта та зведення їх у загальну 

теоретичну картину» [121]. 

Загалом у праві використання системного підходу є важливим , 

виходячи з того, що чи не будь-яку структурну частину права доцільно 

розглядати через призму макро- та мікросистеми. Так, наприклад, 

верховенство права у межах нашого дослідження вивчається як елемент 

системи основних, керівних, незаперечних вимог, які ставляться до 

адміністративного процесу. У свою чергу, верховенство права як принцип 

адміністративного процесу включає в себе систему вимог до цього процесу. 

Використання системного підходу обумовлено складною природою 

верховенства права, який, як було зазначено вище, доцільно розглядати як 

ідею, як доктрину і як принцип.  

Дослідження верховенства права як принципу буде неповним, якщо не 

з’ясувати розуміння сутності і змісту верховенства права як доктрини (що 

обумовило необхідність з’ясування структурних елементів верховенства 

права у наступному розділі роботи, проведення їх дескрипції тощо), а також 

не вказати на основні етапи становлення і розвитку ідеї верховенства права. 

Означений підхід, як і діалектичний спричиняє необхідність висвітлення 

практичних аспектів реалізації принципу верховенства права у 

адміністративному процесі, що буде відображати досліджуване явище у 

системних зв’язках з іншими правовими явищами загалом і принципами 

адміністративного процесу, зокрема. 

Окрім цього важливість застосування системного підходу у цьому 

дослідженні визначається і необхідністю висвітлення системи принципів 

адміністративного процесу, адже лише їх комплексне поєднання дозволяє 

досягти мети провадження, відтак, пізнання принципу верховенства права не 
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дасть повних і достовірних результатів без з’ясування його місця в цій 

системі та зв’язків з іншими принципами. 

Будь-яке наукове дослідження не може бути проведене без 

використання логічних методів аналізу та синтезу, дедукції та індукції, які 

дозволяють з’ясувати ознаки пізнаваного явища, сформулювати дефініцію 

понять, що складають предмет дослідження, робити висновки про принцип 

верховенства права, виходячи з властивостей інших принципів 

адміністративного процесу і, навпаки, з’ясовуючи зміст і сутність різних 

принципів, пов’язаних з принципом верховенства права, робити висновки 

про принципи адміністративного процесу загалом та ін.  

«Логіка як наука про закони, форми і прийоми пізнання Світу, про 

мову як засіб такого пізнання бере початки, як і математика, в сивій давнині. 

Будучи нерозривно пов’язаною в своєму генезисі з математикою вона 

пов’язана, також, і теоретичними способами виведення нових результатів в 

пізнанні, доказуванні їх з допомогою логічних прийомів та правил» [50, с. 7] 

– зазначає М. Костицький. 

Слід вказати, що процитоване положення є частиною наукового 

дослідження за назвою «Логіка як методологія наукового пізнання (зокрема в 

правознавстві)». З наведеним щодо значимості логіки важко не погодитись, 

адже без логічних прийомів отримати об’єктивне знання навряд чи можливо. 

Хоча слід акцентувати увагу на тому, що правнича наука багато у чому є 

сферою, дуже тісно пов’язаною з мораллю (адже сутністю права 

визначається справедливість; згадаємо процитоване вище рішення 

Конституційного Суду України про призначення судом більш м’якого 

покарання, у якому Суд наголосив, що саме справедливість є визначальною 

для віднесення закону до права, адже закони можуть бути і 

несправедливими). Більш того, цінностями, на яких ґрунтується західна 

правова культура є, крім справедливості, людська гідність, конституційна 

демократія, верховенство права, людські права та ін., що не можуть бути 

повністю пізнані лише раціональними засобами. Означене дозволило 
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західним правникам і окремим вітчизняним стверджувати про важливість 

використання у правознавстві деонтичної логіки. «Modus imperativus як 

іманентність правових норм є фактором необхідності застосування до аналізу 

юридико-лінгвістичної сфери понятійно-категоріального апарату деонтичної 

логіки, яка передбачає використання термінів «належне/неналежне» замість 

термінів «істинність/неістинність», а також модальностей «заборонено», 

«дозволено», «обов’язково» замість зв’язки «є»» [70, с. 26] – зазначає 

О. Мінченко. При цьому авторка аргументує такий висновок: «Приписи 

права не можуть бути істинними чи неістинними, поняття істини до них не 

застосовне. … Якщо дескриптивне висловлювання перевіряється на 

істинність через зіставлення з дійсністю або зі змістом того, про що йдеться, 

то деонтичні судження не є ні категорично істинними, ні категорично 

хибними. Не можна побудувати міркування, в основі якого лежить логічне 

слідування, з деонтичних висловлювань, які за своєю сутністю не є 

істинними чи хибними, до них застосовується інший критерії – 

належне/неналежне» [69, с. 150]. 

Таким чином, наведене підтверджує важливість логічних методів 

пізнання правових явищ. 

Усе частіше в наукових дослідженнях правових явищ використовується 

порівняльно-правовий метод, що обумовлено, на нашу думку, низкою 

факторів, одним з яких є процеси глобалізації та інтеграції.  

Так, обравши європейський напрям розвитку, вектор на долучення до 

західної правової культури, національна правова система не може не 

адаптуватися до європейських стандартів, не ураховувати цінності, на яких 

ґрунтується європейська правова традиція (одним з яких, як ми уже 

наголосили є верховенство права).  

Тому досліджуючи правові явища, науковці не можуть не порівнювати 

їх з відповідними явищами у межах, у першу чергу, західної правової 

культури. На реалізацію цього завдання і спрямоване використання 

порівняльно-правового методу.  
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«Порівняльно-правовий метод використовується для з’ясування 

спільного і різного між джерелами права в межах однієї або декількох 

правових систем, шляхом їх порівняння, розрізнення за будь-якою ознакою 

або властивістю. І в цій сутності він є унікальним та неповторним. Необхідно 

врахувати те, що не кожна модель системи джерел права, яка якісно працює в 

правовій системі одних держав може ефективно працювати в інших; і те, що 

підходить на одному етапі розвитку держави і суспільства, не дасть 

відповідного ефекту на іншому етапі» [73, с. 148] – зазначають 

Н. Пархоменко та С. Легуша. 

Висвітлення верховенства права як принципу адміністративного 

процесу у компаративному аспекті не може бути здійснене без використання 

порівняльно-правового методу, адже ми повинні з’ясувати функціональні 

характеристики застосування досліджуваного принципу в межах держав 

континентальної правової сім’ї, сформулювати досвід його імплементації в 

діяльність органів публічної влади, а також стан реалізації цього принципу в 

адміністративному процесі в Україні для визначення можливості 

удосконалення його впровадження в національну правову систему. 

Водночас, слід зауважити, що застосування порівняльно-правового 

методу потребує дотримання низки вимог, серед яких слід виокремити 

наступні. 

По-перше, зіставлятися мають подібні явища і предмети. Щодо цієї 

вимоги в аспекті нашого дослідження слід вказати, що об’єктом порівняння є 

одне і те ж явище – the rule of law, але порівнюється його змістовне 

наповнення в межах держав континентальної правової сім’ї. 

По-друге, порівняльно-правовий метод має ґрунтуватися на розумінні 

права як соціокультурного явища, що обумовлює потребу врахування того, 

що у межах різних правових культур один і той же термін не завжди може 

мати один і той же зміст, тобто позначати одне і те ж явище. Так, 

загальновідомо, що для однієї правової культури правом є закон, для інших – 

звичай (традиція), релігійна норма, правовий прецедент тощо. 
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Так, і в Сполучених Штатах Америки визнається право на життя (хоча 

у окремих суб’єктів федерації як найтяжча міра покарання застосовується 

смертна кара), і у державах-учасницях Ради Європи теж визнається право на 

життя і при цьому забороняється смертна кара («Смертна кара скасовується.  

Нікого не може бути засуджено до такого покарання або страчено» [102] – 

проголошується у ст. 1 Протоколу № 6 до Конвенції про захист прав людини 

та основоположних свобод). Доволі влучними у цьому контексті є слова 

І. Ніненка про те, що теорія civil rights в Сполучених Штатах Америки 

відрізняється від теорії human rights в Європі [72]. 

Саме виходячи з цього по тексту роботи у необхідних випадках ми 

використовуємо термін «the rule of law» без перекладу. 

По-третє, характеристика явища, яке існує в межах певної правової 

культури потребує використання відповідної термінології, що є цілком 

закономірним, зважаючи на розуміння поняття як форми абстрактного 

мислення, що характеризує сутнісний бік явища.  

Так, верховенство права не можна описувати лексемами «верховенство 

закону», «верховенство правового закону», розуміючи при цьому право як 

систему формально визначених правил поведінки, що приймаються 

державою, а права людини як можливості, гарантовані законом, оскільки це 

повністю суперечить доктрині the rule of law. 

Відтак, цілком слушно Н. Пархоменко та С. Легуша зазначають, що 

саме завдяки порівняльно-правовому методу відбувається «виявлення та 

аналіз позитивного досвіду на предмет його запозичення (яке може бути 

повним або частковим), розробка відповідних рекомендацій» [73, с. 148]. 

Доречною і правильною, особливо у контексті нашого дослідження є і 

наступна теза означених науковців: «Порівняльно-правові дослідження дуже 

корисні для реалізації правової реформи в державах, які перебувають на 

трансформаційному етапі розвитку, до яких належить Україна. Оскільки є 

можливість вийти за межі догматичної дискусії в межах національного права 
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і запропонувати нові методологічні підходи, з врахуванням вітчизняного 

досвіду» [73, с. 148]. 

Виходячи з феноменальної природи верховенства права, важливим 

методом його пізнання є метод правового моделювання. Нами пізнається 

через різні форми прояву сформована у правничій науці модель верховенства 

права та її дія в межах адміністративного процесу.  

У свою чергу це дозволяє нам сформувати власну модель верховенства 

права як принципу адміністративного процесу. Означене указує на 

важливість дослідження приписів нормативно-правових актів щодо предмету 

пізнання, практики їх реалізації в межах держав, що складають 

континентальну правову сім’ю. 

Значну роль у науковому пізнанні правових явищ має і понятійно-

категоріальний апарат, який теж виконує методологічну роль. Так, вище 

нами уже неодноразово наголошувалось на важливості розгляду принципу 

верховенства права лише через призму природного розуміння права, оскільки 

в межах нормативного розуміння права йдеться у першу чергу про 

верховенство закону.  

«Такі терміни юридичної науки, як «праворозуміння», «нормативно-

правовий акт», «конституція як нормативно-правовий акт», «права і свободи 

людини і громадянина», «пересічний громадянин», «правотворчість як 

діяльність держави», «тлумачення права», «правова свідомість», «правова 

культура», «механізм забезпечення прав», «механізм правового 

регулювання» …на сьогодні є складовою понятійного ряду правових систем 

держав пострадянського простору (у яких превалювало нормативістське 

розуміння права) і не є властивими західній правовій традиції, яка 

розвивалась на положеннях природно-правової школи» [69, с. 99-100] – 

зазначає О. Мінченко. 

Саме тому адекватність сприйняття правових явищ багато у чому 

залежить від використовуваної термінології. Тому у цій частині роботи 

додатково акцентуємо увагу на наступному аспекті нашого дослідження. 
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Вітчизняний вчений, що займається проблематикою верховенства права, 

С. Головатий своє перше фундаментальне дослідження окресленої тематики 

назвав «Верховенство права», однак, перекладаючи «Rule of Law Checklist» 

Європейської комісії «За демократію через право» (Венеційської комісії) 

використав інший термін – правовладдя. Перипетії з перекладом терміну the 

rule of law C. Головатий виклав у іншій праці – «Про людські права» (у якій 

він обґрунтував і використання терміну «людські права» замість усталеної 

для вітчизняної правової доктрини лексеми «права людини», однак, 

зважаючи на те, що це питання дещо виходить за межі нашого предмету 

пізнання та може бути предметом окремого дослідження, ми не вступаємо у 

дискусії з цього питання, лише відзначимо, що висновок С. Головатого 

цілком аргументований і переконливий та вказує на доцільність 

використання саме терміну людські права як адекватного перекладу з 

англійської human rights, що використовується у низці міжнародних 

договорів, яке російською перекладається як «права человека» і відповідно 

українською «права людини» є перекладом не з автентичного тексту 

англійською, а з російської). «Виявилось, що і Конституційний Суд не 

спромігся побачити в цьому словосполученні нерозкладне поняття, яке б 

відповідало сутності англійського the rule of law, а побачив усього-на-всього 

в ньому вислів, складений із двох слів. Тим самим було спотворено значення 

англійського the rule of law та унеможливлено його правдиве розуміння» [18, 

с. 25] – зазначає учений. Саме тому найбільш адекватним перекладом 

лексеми the rule of law є правовладдя, доцільно використовувати не 

двослівний термін, а однослівний. «Такий однослівний термін одразу ж 

усуває спокусу «поелементного» аналізу, що виникає в разі будь-якого 

двослівного вислову. Такий однослівний термін органічно вписується в 

українську правничу терміносистему: його побудовано відповідно до наявної 

в сучасній українській мові словотвірної моделі … І що найважливіше: такий 

однослівний український термін дає змогу зберегти два змістовних 
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складники його англомовного прототипу, де rule –«влада», law – «право»» 

[18, с. 26].  

У цілому слід погодитись з С. Головатим щодо доцільності 

використання для називання явища, яке позначається англійським терміном 

the rule of law, слова «правовладдя», однак, ми послуговуємось терміном 

«верховенство права», виходячи з того, що і на законодавчому, і на 

конституційному рівні застосовується саме останнє. 

При цьому, слід також наголосити, що ми не послуговуємось 

термінами «верховенство закону», «верховенство правового закону» і 

подібними, оскільки вони не відображають сутності того явища, що 

позначається лексемою the rule of law і не є адекватним її перекладом на 

українську, базуються на понятійно-категоріальному апараті 

позитивістського розуміння права. 

Таким чином, з’ясування методологічних основ дослідження 

верховенства права як принципу адміністративного процесу є важливою 

складовою його наукового пізнання, що включає у цьому випадку (виходячи 

із наявності різних термінів для позначення явища, іменованого the rule of 

law) уточнення і понятійно-категоріального апарату дослідження. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Серед об’єктів інтенції як вітчизняних, так і зарубіжних правників є і 

явище верховенства права. При цьому верховенство права є надбанням 

західної правової культури та визнається однією з її фундаментальних 

цінностей. 

Дослідження верховенства права вітчизняною правничою наукою до 

недавнього часу обмежувалось формально догматичними підходами, 

зважаючи на превалювання нормативістського підходу до розуміння права і 

зводилось до висвітлення верховенства закону; при цьому як 

фундаментальний принцип права розглядалось не верховенство права, а 

законність та й самим принципам відводилась декларативна функція, а 

нормативність визнавалась суто за приписами законодавства. 

Аналіз наукових джерел, об’єктом пізнання яких є окремі аспекти 

верховенства права як принципу адміністративного процесу, дозволяє 

класифікувати їх на наступні групи: 

1) наукові роботи, предметом пізнання яких є принципи права (основні 

положення і висновки цих робіт створюють підґрунтя для нашого 

дослідження); 

2) наукові роботи, предметом пізнання яких є принципи юридичного 

процесу загалом та адміністративного процесу, зокрема (ці роботи 

дозволяють висвітлити системну взаємодію принципів адміністративного 

процесу, виокремити аспекти їх співвідношення, з’ясувати роль і місце серед 

них верховенства права); 

3) наукові роботи, предметом пізнання яких є верховенство права як 

принцип загалом і адміністративного процесу, зокрема (ця група джерел 

дозволяє визначити відсутність комплексних досліджень верховенства права 

як принципу адміністративного процесу та створює основу для розуміння 

сутності та змісту верховенства права саме як принципу). 
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2. Важливим етапом наукового пізнання правових явищ загалом і 

верховенства права як принципу адміністративного процесу, зокрема, є 

з’ясування методології. 

У вітчизняній правничій науці питання змісту методології 

правознавства не вирішується однозначно; при цьому майже відсутні 

комплексні її дослідження, хоча при цьому не заперечується важливість 

методології для отримання об’єктивних наукових знань про досліджуване 

явище. Провідні вітчизняні вчені критикують усталений підхід, за якого 

виокремлюється «методологічна тріада»: філософські, загальнонаукові та 

спеціально наукові методи. Натомість обґрунтовується необхідність 

використання методологічних принципів, підходів та методів як тих 

пізнавальних засобів, що дозволяють досягти мети наукового пізнання. 

Окрім цього, характеризуючи методологію дослідження, важливо відзначити 

низку аспектів, які визначають світоглядну основу гносеології. Так, 

верховенство права як принцип може бути адекватно пізнане лише у межах 

природного розуміння права, оскільки за нормативістського розуміння права 

останнє зводиться до тексту закону і розглядається як результат діяльності 

органів публічної влади. До того ж, явище, позначуване англійським 

терміном the rule of law, є не просто принципом, його доцільно розглядати і 

як ідею, і як доктрину; епістемологія верховенства права як принципу 

адміністративного права має виходити з цього постулату. 

Методологія верховенства права як принципу адміністративного 

процесу ґрунтується на принципах усебічності та повноти, а також 

об’єктивності пізнання правових явищ, ґрунтується на діалектичному, 

аксіологічному й системному підходах та передбачає використання логічних 

методів аналізу та синтезу, дедукції та індукції, порівняльно-правового та 

методу та методу правового моделювання. 

Визначення епістемологічних засад дослідження передбачає і 

з’ясування понятійно-категоріальних аспектів, оскільки кожній науковій 

парадигмі іманентний специфічний термінологічний апарат.  
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Для символьного позначення явища, що в англійській мові розуміється 

як the rule of law, в українській правничій науці використовуються різні 

лексеми (зокрема, і верховенство закону), однак, найбільш адекватним є 

застосування терміну правовладдя. Нами використовується термін 

«верховенство права» виходячи з конституційного та законодавчого його 

закріплення. 
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РОЗДІЛ 2. МІСЦЕ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА СЕРЕД ПРИНЦИПІВ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ 

 

2.1. Поняття та загальна характеристика принципів 

адміністративного процесу. 

 

Прагнення національної правової доктрини відійти від превалювання 

позитивістського підходу до розуміння права та імплементувати положення 

природно-правової школи стало фактором актуалізації питання принципів 

права не як ідей, які закріплені в законодавстві та відображають лише 

бажаний напрям розвитку правової системи, а як положень, що 

безпосередньо впливають на її функціонування, встановлюють вектор 

удосконалення останньої, зумовлюючи зміст матеріальних та процесуальних 

норм. Вважаємо, зважаючи на те, що багато у чому саме процесуальні норми 

«роблять можливою» правову конструкцію, сформульовану у матеріально-

правових нормах, що принципи права мають більшу спрямованість саме на 

процесуальну діяльність, спрямовану на втілення правових приписів у життя. 

Тому у будь-якій державі принципам юридичного процесу іманентна 

перманентна актуальність. 

Як додатковий аргумент такого висновку можна вказати те, що право 

існує у відносинах між суб’єктами права, саме правові відносини є формою 

об’єктивації правових норм (до цього слід додати, що у другій половині ХХ 

ст. в Європі актуалізувався комунікативний підхід до розуміння права, який 

передбачає інтерпретацію права як взаємодії людей). Відтак, без діяльності з 

реалізації правових норм, вони залишаться лише формальними приписами, 

яким не іманентний соціальний характер – будуть «мертвим правом». 

Зважаючи на означене питання принципів юридичного процесу є вкрай 

актуальним для вітчизняної правничої науки. При цьому, ураховуючи 

значимість і поширеність саме адміністративно-правових відносин особливої 

уваги потребує тематика принципів адміністративного процесу. 
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Однак, слід зауважити, що це питання залишається невирішеним у 

вітчизняній правничій науці, одним з факторів чого є відсутність 

однозначного розуміння поняття «адміністративний процес». У межах нашої 

роботи це питання має важливе значення, оскільки від відповіді на нього 

залежать межі предмету дослідження. Відтак, важливим етапом цієї роботи 

має стати з’ясування змісту поняття «адміністративний процес». 

Зауважимо, що в межах вітчизняної науки адміністративного права 

сформувалася низка підходів до розуміння змісту поняття «адміністративний 

процес». Так, наприклад, на думку вітчизняного правника Р. Сінєльніка, з 

урахуванням того, що більшість науковців підтримує широкий підхід до 

розуміння адміністративного процесу, останній слід інтерпретувати як 

діяльність уповноважених суб’єктів, що урегульована адміністративно-

процесуальними нормами і спрямована на реалізацію відповідних 

матеріальних галузей права у ході розгляду і вирішення індивідуально-

конкретних справ [2, с. 214]. До такого ж розуміння адміністративного 

процесу схиляється і В. Тімашов [118, с 172].  

Зауважимо, з такою дефініцією поняття, що розглядається, важко 

погодитись через недотримання авторами низки методологічних вимог та 

положень загальної теорії права, положення якої, як відомо, мають 

фундаментальне, методологічне і пропедевтичне значення.  

Так, наголосимо, що у наведеній дефініції йдеться про те, що 

адміністративний процес – це діяльність, що «урегульована адміністративно-

процесуальними нормами». Загальновизнаним є факт поділу правових норм 

за субординацією в правовому регулюванні на матеріальні і процесуальні 

(наведена дефініція це також підтверджує). При цьому незаперечним є 

положення, що у демократичній державі органи державної влади та 

місцевого самоврядування діють «лише на підставі, в межах повноважень та 

у спосіб, що передбачені Конституцією та законами» [47] та те, що 

матеріальні норми, будучи різновидом класичних норм права, тобто тих, які 

визначають правила поведінки, наділяючи суб’єктів права юридичними 
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правами та юридичними обов’язками, саме і закріплюють повноваження 

органів державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб.  

Відтак, «уповноваженість» цих органів на процесуальну діяльність та 

їх повноваження під час цієї діяльності визначаються матеріальними 

нормами, а не процесуальними. Процесуальні ж норми закріплюють 

(використовуючи терміни, використані в ст. 19 Конституції України) лише 

спосіб реалізації цих повноважень. Тому адміністративний процес є 

діяльністю, що урегульована як процесуальними, так і матеріальними 

нормами права.  

Для додаткової аргументації цього положення візьмемо приписи 

Кримінального процесуального кодексу України. Навряд чи хтось буде 

стверджувати, що ці приписи містять лише процесуальні норми права.  

Так, норми, які визначають права і обов’язки учасників процесу є 

матеріальними, значна частина статей цього нормативно-правового акту 

містить спеціалізовані норми права. Так, ст. 3 Кримінального процесуального 

кодексу України (далі – КПК України) містить дефінітивні норми, глава 2 

КПК України містить переважно норми-принципи, ст. 30 КПК України  [51] 

можна розглядати як загальнозакріпну норму і т.д.  

До того ж, слід ураховувати, що існують три способи викладення 

норми права в статтях нормативно-правового акту, що зумовлює виникнення 

ситуацій, коли одна стаття нормативно-правового акту може містити лише 

частину норми права або, навпаки, містити декілька норм права (при цьому 

не є виключенням, що одна з них може бути матеріальною, а інша  (інші) – 

процесуальною). 

Наведені нами положення дозволяють зауважити і на недоцільність 

використання у дефініції поняття «адміністративний процес» терміну 

«реалізація відповідних матеріальних галузей права». Оскільки не існує 

галузей права, які містять суто матеріальні чи суто процесуальні норми 

(доречно також зауважити, що такий поділ галузей не властивий західній 

правовій культурі, яка до того ж, не використовує терміно-поняття «галузь 
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права» як сукупність норм права та правових інститутів. Означена 

термінологія сформована у межах радянської юридичної науки). Більш того, 

у межах процесу реалізуються і процесуальні норми (за логікою має йтися 

саме про процесуальні норми). 

Недоречним є і використання терміну «індивідуально-конкретні 

справи». Адже виникає питання: а що, індивідуальна справа може бути 

неконкретною? 

Такий підхід зумовлює подальшу невизначеність у розумінні сутності 

та змісту досліджуваного явища. Так, указуючи на дотримання широкого 

підходу до адміністративного процесу, В. Тімашов розмежовує 

адміністративний процес і адміністративну процедуру, зазначаючи, що 

«якщо явище процесу – це, передусім, динаміка, безперервний рух, 

виражений у послідовних переходах від одного стану до іншого, то 

процедура являє собою не що інше, як дискретність такого руху» [118, с 177]. 

Далі автор наголошує, що «врешті-решт, процедура не є рухом або 

діяльністю» [118, с. 177], роблячи при цьому висновок, що «адміністративна 

процедура являє собою встановлений адміністративно-процесуальними 

нормами порядок діяльності» [118, с. 178]. Залишається незрозумілим, так є 

процедура діяльністю чи не є процедура діяльністю і чим вона відрізняється 

від процесу, особливо коли взяти до уваги, що у назві статті автор 

використовує термін «адміністративний процес», а у висновках йдеться про 

адміністративну процедуру. 

До цього слід додати, що у аналізованих публікаціях указується про 

існування трьох підходів до розуміння поняття «адміністративний процес»: 

вузького, широкого і «судочинського». При цьому автори не звертають увагу 

на алогічність такої позиції, що порушує засади класифікації явищ і 

предметів. Обсяг поняття може бути виокремлений за різними підставами 

поділу (що залежить від мети поділу та поставлених завдань), однак кожен 

поділ на окремому рівні передбачає виокремлення лише за одним критерієм. 

Так, наприклад, не можна в одному понятійному ряді називати кримінальний 
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процес, цивільний процес і судовий процес, оскільки перші два виокремлено 

виходячи з галузевої ознаки (критерію), а третій – за суб’єктною ознакою. 

Таким чином, наведене вище додатково актуалізує необхідність 

з’ясування змісту поняття «адміністративний процес», адже лише за цих 

умов можна чітко визначити принципи того явища, що позначається 

терміном «адміністративний процес». 

Зважаючи на указані нами положення щодо правил поділу понять, усі 

існуючі у вітчизняній науці адміністративного права підходи до розуміння 

змісту поняття «адміністративний процес», виходячи зі змісту поняття, 

можна звести до наступних двох. 

1. Вузький підхід. У межах цього підходу адміністративний процес 

розуміється як діяльність, пов’язана із застосуванням спеціально 

уповноваженими органами адміністративного примусу за вчинення особою 

адміністративного правопорушення. Тобто фактично адміністративний 

процес ототожнюється з провадженням у справах про адміністративні 

правопорушення.  

Певний дисонанс у розуміння вузького підходу вніс Кодекс 

адміністративного судочинства України, у п. 5 і п. 6 ч. 1 ст. 4 якого 

наводяться дефініції понять адміністративного судочинства (під яким 

розуміється «діяльність адміністративних судів щодо розгляду і вирішення 

адміністративних справ у порядку, встановленому цим Кодексом» [41]) і 

судового процесу (під яким розуміються «правовідносини, що складаються 

під час здійснення адміністративного судочинства» [41]), що і дало підстави 

стверджувати, що адміністративний процес обмежується відбувається в 

межах діяльності адміністративних судів, завданням яких є вирішення не 

справ про адміністративні правопорушення, а спорів у сфері публічно-

правових відносин. 

2. Широкий підхід. Сама назва підходу вказує на те, що в його межах 

адміністративний процес включає не лише провадження у справах про 

адміністративні правопорушення, а й інші явища. У межах цього підходу 
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адміністративний процес інтерпретується як урегульована адміністративно-

правовими нормами діяльність спеціально уповноважених державою органів 

з вирішення індивідуальних справ. Фактично йдеться про реалізацію 

управлінської функції, тому цей підхід часто йменується «управлінським». 

Тому за такого підходу відбувається ототожнення адміністративного процесу 

з адміністративною процедурою (точніше, не існує практичної необхідності у 

їх розмежуванні, оскільки відповідна дискусія набуває догматичного 

характеру) [86, с. 211-213]. 

Слід відзначити, що дискусії щодо розмежування адміністративного 

процесу і адміністративної процедури відбуваються переважно на 

пострадянському просторі, що пов’язане з тим, що науковці послуговуються 

переважно розумінням адміністративного процесу, сформованого ще 

радянською юридичною наукою  [83, с 102-103].  

Підтверджує цю тезу і розуміння адміністративного процесу 

(адміністративної процедури) в державах континентальної правової сім’ї. 

Західні вчені акцентують свою увагу на прагматичних питаннях 

імплементації норм адміністративного права без надмірної догматизації. Так, 

назвавши працю «Моделювання адміністративного процесу: вступ до 

адміністративних послуг і процедур», болгарські вчені В. Трашлиєва й 

Т. Радева акцентують увагу саме на необхідності реалізації завдань 

управління та досягнення кінцевого результату, не вдаючись до з’ясування 

питання співвідношення понять «процес», «послуга», «процедура» [190, 

с. 54-57]. 

На необхідності досягнення мети адміністративного процесу акцентує 

увагу і професор кафедри державного управління Відкритого університету 

Зімбабве Самсон Браун Мучінеріпі Маруме (який має і значний досвід 

роботи державним службовцем у центральних органах влади). І хоча вчений 

ставить питання, що слід розуміти під адміністративним процесом, у роботі 

він зосереджує увагу на змісті самого процесу, зазначаючи, що будь-яка 

раціональна істота спрямована саме на досягнення відповідної мети. Мета є 
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бажаним майбутнім станом справ, який на сьогодні не забезпечує 

задоволення відповідних потреб, оскільки якщо існуюча ситуація 

задовольняє індивіда й відсутні проблеми, то він не буде ставити мети 

змінити існуючий стан  [179, с. 45]. Аналіз наукової статті зазначеного автора 

дозволяє зробити висновок про використання саме терміну 

«адміністративний процес», та розуміння окремих процедур (дій) державних 

службовців, спрямованих на виконання своїх повноважень, як під процесів, 

тобто про розгляд процесу на макро- і мікрорівні. 

Подібного підходу до розуміння адміністративного процесу 

дотримується і вчена з Нігерійського університету К.О. Єзугбор. Авторка теж 

намагається з’ясувати, що являє собою адміністративний процес, наводячи 

дефініцію поняття з Оксфордського словника. При цьому доволі важливим, 

на думку науковця, є елементи адміністративного процесу, тому нею 

аналізується структура процесу в поглядах вчених в історичній 

ретроспективі, зокрема, наводяться наступні дані: 

- Файол (1916): планування, організація, командування, координація, 

контроль; 

- Гулік і Урвік (1937): планування, організація, кадрове забезпечення, 

розпоряджання, координація, звітність, бюджет; 

- Ньюмен (1950): планування, організація, поєднання, ресурси, 

розпоряджання, контроль; 

- A.A.S.A. (1955): планування, призначення, ресурси, стимулювання, 

координація, оцінювання; 

- Грегг (1957): прийняття рішення, планування, організація, 

комунікація, вплив, координація, оцінювання; 

- Кемпбелл (1958): прийняття рішення, програмування, стимулювання, 

координація, оцінювання; 

- Джонсон та ін. (1967): планування, організація, комунікація, контроль  

[169]. 
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Доречно зауважити, що питання використання або терміну 

«адміністративний процес» (administrative process), або терміну 

«адміністративна процедура» (administrative procedure) залежить в першу 

чергу від належності до відповідної правової культури, історичних 

особливостей становлення національної системи права.  

Тому не можна не погодитись з А. Школик відносно того, що 

причинами невизначеності вітчизняної адміністративно-правової науки у 

частині відсутності усталених підходів до інтерпретації адміністративного 

процесу та адміністративної процедури є історичні та геополітичні фактори  

[125, с. 185].  

При цьому вказаний автор цілком слушно зауважує, що «у радянській 

адміністративно-правовій доктрині, яка суттєво вплинула на становлення 

позицій сучасних українських науковців, превалюючим поняттям був 

адміністративний процес, а не адміністративна процедура» та відзначає 

вплив загальнотеоретичної правничої науки на такий стан, виходячи з 

класифікації норм права на матеріальні та процесуальні [125, с. 186].  

Хоча щодо останнього висновку А. Школик, то він є дещо 

перебільшеним, зважаючи на те, що наявність узагальненого поняття 

«процесуальні норми права» ніяким чином не впливає на можливість 

термінологічного позначення стадійності діяльності спеціально 

уповноважених органів словом «процедура». 

Так, результати пошуку в Інтернет термінів «адміністративний процес» 

(administrative process) і «адміністративна процедура» (administrative 

procedure) у світі за 2015-2020 роки дозволяє зробити висновок, що термін 

«адміністративний процес» (administrative process) шукають користувачі 

Інтернет у таких державах як Нігерія, Пакистан, Австралія, Велика Британія, 

Індія.  

Натомість поняття «адміністративна процедура» (administrative 

procedure) найчастіше шукають користувачі Інтернет в таких державах як 

Франція, Сполучені Штати Америки, Філіппіни, Канада, Індія. При цьому у 
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Франції шукають виключно (у межах мінімальної кількості пошукових 

запитів, що піддаються обробці сервісом Google Trends) термін 

«адміністративна процедура», а у Нігерії, Пакистані, Австралії, Великій 

Британії – виключно термін «адміністративний процес».  

Додамо, що Австралія належить до сім’ї загального права і 

відзначається значним впливом на становлення її національної системи права 

Великої Британії і до сьогодні номінальним главою Австралії є королева 

Великої Британії Єлизавета ІІ. 

До подібних висновків щодо використання терміну «адміністративна 

процедура» (у контексті Франції) дійшов колектив авторів підручника з 

адміністративного права зарубіжних держав, зазначаючи, що у французькій 

державі, яка вважається основоположницею адміністративного права, для 

словесного позначення порядку розв’язання спорів органами 

адміністративної юстиції використовується саме термін процедура, точніше 

«procedure administrative contentieuese» (адміністративна спірна процедура) 

[1, с. 405]. 

Для Сполучених Штатів Америки властиве використання обох термінів 

– як адміністративний процес, так і адміністративна процедура – при цьому 

перше з них використовується у науковому правничому дискурсі  [181], а 

друге – у законодавстві. 

Для польської системи правова властивим є використання терміну 

«адміністративне провадження» [180]. 

Результати пошукових запитів в мережі Інтернет зображено на 

рисунку. 
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Рис. 2.1. Дані результатів пошуку в Інтернет термінів 

«адміністративний процес» (Administrative Process) і «адміністративна 

процедура» (administrative procedure) у світі за 2015-2020 роки. 

 

Саме в цьому контексті варто відзначити, що автори одного з 

нещодавно виданих підручників з адміністративного права України 

використовують саме термін «адміністративна процедура», під якою 

розуміють «встановлений чинним законодавством порядок розгляду 

суб’єктами публічного адміністрування індивідуальних адміністративних 

справ щодо реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів окремої 

фізичної та юридичної особи, що завершується ухваленням 

адміністративного акта» [3, с. 200]. 
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Наведене дозволяє зробити висновок про важливість для наукового 

співтовариства розуміння сутності адміністративного процесу задля 

досягнення мети адміністративного управління, а питання термінологічного 

позначення досліджуваного явища не є суттєвими.  

Ураховуючи означене зосередимо увагу саме на сутнісному розумінні 

поняття «адміністративний процес», а для цього визначимо ознаки цього 

явища, оскільки саме сутнісні ознаки і дозволяють сформулювати дефініцію 

відповідного поняття. 

1. Адміністративний процес – є діяльністю спеціально уповноважених 

державою органів. Виходячи з припису, викладеного у ст. 19 Конституції 

України, наголосимо, що реалізація управлінських повноважень, можливість 

застосування заходів адміністративного примусу визначається законом. При 

цьому означені органи зобов’язані діяти лише у межах їх повноважень, які 

також визначаються законом. 

2. Адміністративний процес – є діяльністю, що регулюється 

адміністративно-правовими нормами. Одразу наголосимо,що це ніяким 

чином не заперечує того, що правовою основою діяльності органів публічної 

влади, їх посадових осіб є, наприклад, конституційно-правові норми, що 

цілком зрозуміло, виходячи з фундаментальності конституційного права, 

того, що останнє є основою для усіх галузей права.  

Окрім цього, адміністративний процес не може не регулюватися і 

приписами Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, які 

є джерелом права в Україні, виходячи з положень ст. 17 Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» (і хоча у Законі йдеться про практику Європейського суду з прав 

людини, сама практика є складовою Конвенції, оскільки через практику 

розкривається зміст доволі стислих норм Конвенції, «відшуковується» 

імпліцитний характер закріплених у Конвенції людських прав). 

3. Адміністративний процес – є діяльністю, пов’язаною з «розглядом 

таких обставин і фактів, які базуються на праві (законі) і тягнуть певні 
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юридичні наслідки» [6, с. 9]. Чи це провадження у справах про 

адміністративне правопорушення, чи процедура надання певної 

адміністративної послуги, чи адміністративне судочинство, у всіх цих 

випадках уповноважений державою орган здійснює правозастосовну 

діяльність/ 

Адміністративний процес є процесом застосування норм права, який, 

як відомо, є формою реалізації норм права та спрямований на забезпечення 

прав не самих суб’єктів правозастосування, а інших осіб. І здійснюється 

задля настання певних юридичних наслідків, підтвердження наявності чи 

відсутності конкретних життєвих обставин (юридичних фактів), що 

спричиняють зміну, виникнення чи припинення певних правових відносин. 

4. Адміністративний процес – є діяльністю, що завершується 

прийняттям акту застосування норм права, який розуміється як «забезпечене 

з боку держави офіційне формально-обов’язкове волевиявлення (владний 

припис) уповноваженої сторони управлінських правовідносин (органів 

публічної влади, їх службових і посадових осіб, а у випадках, передбачених 

законом, представників громадянського суспільства), що здійснює 

регулятивний або охоронний вплив на поведінку індивідуально визначених 

суб’єктів права шляхом підтвердження, установлення, зміни або скасування 

їх юридичних прав і обов’язків у конкретній життєвій ситуації й спричиняє 

юридичні наслідки, що відповідають принципу правопевності» [108, с. 49]. 

Зважаючи на наведені ознаки адміністративний процес слід розуміти як 

урегульована адміністративно-правовими нормами діяльність спеціально 

уповноважених державою органів щодо розгляду обставин і фактів, які 

базуються на праві та спричиняють юридичні наслідки та яка закінчується 

прийняттям акту застосування норм права. 

Таким чином, з’ясувавши зміст адміністративного процесу, можна 

перейти до розгляду його принципів. Зауважимо, у попередньому розділі 

роботи ми з’ясували відсутність єдиного підходу до розуміння цієї категорії, 

а також дійшли висновку про необхідність відмови від підходу, за якого 
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принципи права загалом і принципи адміністративного процесу зокрема, є 

похідними від їх об’єктивації у прескриптивних текстах. Зважаючи на 

імплементацію у національне законодавство концептів західної правової 

культури, зокрема, верховенства права, людських прав і людської гідності як 

основи права, принципи адміністративного процесу не можуть розглядатися 

в аспекті теорії нормативізму. Отже, розглянемо ознаки принципів 

адміністративного процесу. 

По-перше, традиційно в межах теорії права розмежовуються норми 

права та принципи права, переважно ступенем абстрактності вимог, які в них 

містяться. Якщо за характером правових приписів норми права є своєрідними 

«інструкціями», з відносно конкретними указівками, то принципи більш 

наближені до «стратегічного плану», загальних меж поведінки. Вони є 

першоосновою для створення «інструкції», визначають її зміст і 

спрямованість. При цьому самим їм властива об’єктивація, в першу чергу, у 

правовій свідомості суб’єкта (суб’єктів) правотворення. Тому слід 

погодитись, що досліджувану категорію слід інтерпретувати як 

основоположні, керівні ідеї. 

По-друге, виходячи з сутності принципів адміністративного процесу як 

керівних ідей, їм іманентний регулятивний вплив на суб’єктів 

адміністративного процесу та, відповідно, сам процес. Саме принципи права 

визначають межі реалізації повноважень суб’єктів адміністративного 

процесу, обмежують способи їх дій, визначають найбільш оптимальний – для 

забезпечення правопорядку у суспільстві – порядок їх діяльності. При цьому 

принципи адміністративного процесу не є рекомендаціями; необхідність їх 

реалізації є первинним завданням для учасників процесу. Оскільки, як було 

зазначено вище, закон (повністю або окремі його статті) може бути і 

несправедливим, тоді він не наділяється «правністю», не є правом, а відтак не 

повинен застосовуватися. Саме тому в ст. 8 Конституції України і йдеться 

про верховенства права, а не закону. Принципам права, як і людським 

правам, властива імпліцитність. 
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По-третє, як це випливає з попередньо виокремлених ознак, принципам 

адміністративного процесу іманентною є аксіологічна складова. У принципах 

відображаються відповідні правові цінності національної системи права 

загалом. Так, у Радянському Союзі адміністративний процес, як і державне 

управління загалом було спрямоване не на реалізацію людських прав 

(оскільки такі не сприймалися і не визнавалися, якщо вони не були закріплені 

у нормативно-правовому акті, тобто якщо держава не визнала їх і не 

прописала у прескриптивному тексті), а на імплементацію указівок партії, 

партійної номенклатури (у цьому контексті варто погодитись з 

В. Грохольським відносно того, що «після розпаду СРСР, усі колишні його 

республіки зіткнулися в державному управлінні майже з однаковими 

проблемами – непідготовленістю керівників держави до самостійної 

діяльності, що призвело, зокрема в Україні, до неефективної зовнішньої 

діяльності, економічної кризи, загострення у суспільних відносинах, 

зростання злочинності, розвитку організованої злочинності, корупції та 

інших негативних наслідків і тенденцій» [27]). Оскільки і сама людина не 

сприймалася як цінність; цінністю був колектив. Саме тому держава 

намагалась усіма засобами забезпечити постійне перебування людини в 

межах якогось колективу, що унеможливлює прояви приватності, де не 

залишається місця особистому та сімейному життю. І це ж сприяло 

посиленню бюрократичних процедур та збільшенню кількості формальних 

відповідей громадянам за результатами розгляду їх звернень. Такий стан 

державного управління багато у чому зберігався і до недавніх часів. Для 

обґрунтування цієї тези згадаємо найбільш відомі у вітчизняному 

правничому середовищі справи Європейського суду з прав людини.  

Першою згадаємо справу «Гарнага проти України» (заява № 20390/07), 

яка стосувалася відмови органами реєстрації актів цивільного стану заявниці 

у зміні по батькові. Білоцерківський міськрайонний суд Київської області 

відмовив заявниці у задоволенні її скарги, посилаючись на те, що дії органів 

є законними та відповідають приписам затверджених  Міністерством юстиції 
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України Правил реєстрації актів цивільного стану в Україні. Заявниця ж 

стверджувала, що по батькові є складовою її  імені та може бути змінено, 

особливо зважаючи на існуючі фактори:  

1) відмежуватися від біологічного батька; 

2) більш тісно пов’язати себе зі своїми вітчимом та неповнорідним 

братом.  

Вирішуючи цю справу Європейський суд з прав людини відзначив, що 

законодавство у сфері зміни імені, по батькові та прізвища особи не 

достатньою мірою обґрунтовує відповідні заборони. Тому він констатував, 

що органи державної влади не надали заявниці жодного аргументування 

відмови у задоволенні її вимог, які суттєво впливали на її право на повагу до 

особистого і сімейного життя. «Оскільки державні органи не забезпечили 

балансу відповідних інтересів, про які йдеться, вони не виконали своє 

позитивне зобов’язання щодо забезпечення права заявниці на повагу до її 

приватного життя. Відповідно Суд вважає, що у цій справі було порушення 

статті 8 Конвенції» [162]. 

Наступною важливою в аспекті нашого дослідження справою 

Європейського суду з прав людини є справа «М.С. проти України», рішення 

у якій прийняте 11 липня 2017 року. Її важливість обумовлюється серед 

іншого тим, що у ній піднімаються актуальні проблеми практики 

застосування норм права у сфері забезпечення прав дитини, діяльності 

органів соціального захисту. Заявник зокрема скаржився на те, що 

національні органи влади належним чином не оцінили докази та не 

розглянули їх належним чином при визначенні місця проживання дитини. 

Європейський суд з прав людини відзначив, що твердження заявника про 

загрозу фізичного насилля над дитиною у разі її подальшого проживання з 

матір’ю було серйозним і потребувало більш ретельного контролю. До того 

ж, національні суди фактично не аргументували свої рішення, лише 

посилався на Декларацію прав дитини Організації Об’єднаних Націй від 1959 

року. 
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У окремій думці до цієї справи суддя Ранцоні зазначив, що приймаючи 

рішення про те, що дитина повинна жити з матір’ю, районний суд спирався 

на Декларацію прав дитини ООН від 1959 року і постановив, що «факти не 

розкривали будь-яких значних обставин, які могли б виправдати відділення 

дитини від матері». Ця Декларація, в принципі, свідчить, що малолітню 

дитину не можна, крім виняткових обставин, відокремлювати від матері. 

Справа показала, що суди виробили методологію, засновану на даному 

принципі, що спричинило за собою презумпцію на користь матері в справах 

про опіку над дитиною. Європейський суд з прав людини неодноразово 

наголошував, що існує широкий консенсус, в тому числі і в міжнародному 

праві, на підтримку ідеї про те, що у всіх рішеннях, які стосуються дітей, їх 

кращі інтереси повинні бути на першому місці. Суд також підкреслив, що 

батьки, в принципі, повинні мати рівні права в спорах про опіку, і не приймав 

ніяких припущень щодо статі одного з батьків [167]. «При цьому на підходи 

вітчизняних судових інстанцій порівняно з описуваним рішенням 

Європейського Суду потрібно подивитись не з точки зору заявлених 

позовних вимог, а в аспекті оцінки обґрунтованості втручання в сімейне 

життя «потерпілої особи» з точки зору Конвенції як джерела права в Україні 

та підходу до визначення «інтересів дитини», їх місця у взаємовідносинах 

між батьками» [74]. 

Наведені справи показують формальний підхід органів публічного 

адміністрування до вирішення питання забезпечення людських прав. Органи 

публічної влади не аргументують прийнятого рішення, зводячи 

обґрунтування до посилання на припис нормативно-правового акту. 

Водночас, відповідно до усталеного в межах європейської правової культури 

підходу обмеження прав людини вважається правомірним за умови 

дотримання трьох підстав:  

1) законність;  

2) наявність легітимної мети;  

3) доцільність такого обмеження в демократичному суспільстві. 
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По-четверте, саме принципи адміністративного процесу, як і принципи 

права загалом, визначають межі повноважень органів публічної влади та їх 

посадових осіб, будучи первинними у порівнянні з юридичними нормами. 

Відтак, порушення принципів адміністративного процесу навіть за наявності 

відповідного припису нормативно-правового акту буде вважатися 

неправомірним.  

Відтак, зважаючи на зазначене вище, під принципами 

адміністративного процесу слід розуміти основоположні ідеї, які визначають 

сутність та спрямованість адміністративного процесу, визначають його 

аксіологічний аспект та обов’язкові до реалізації відповідними органами 

публічної влади та їх посадовими особами. 

До недавнього часу питання принципів адміністративного процесу не 

знаходило системного нормативно-правового закріплення. Так, наприклад, 

Кодекс України про адміністративні правопорушення не передбачав 

принципів діяльності органів, які розглядають справи про адміністративні 

правопорушення. І до сьогодні у цьому Кодексі відсутні відповідні норми. 

Більш того, саме слово «принцип» у цьому Кодексі використовується лише у 

трьох статтях, які передбачають адміністративну відповідальність за окремі 

правопорушення у сфері господарської діяльності. На нашу думку, значною 

мірою це повязується з тим, що Кодекс України про адміністративні 

правопорушення був прийнятий ще за часів Української Радянської 

Соціалістичної Республіки, коли принципи не сприймались, як було означено 

вище, як обов’язкові до виконання вимоги, а мали лише формальний 

характер та закріплювались суто в декларативних цілях для відображення 

«демократичного» характеру радянської держави. Саме тому в Кодексі є 

лише дві статті, у яких відображено зміст принципу рівності громадян та 

відкритості (ст. 248 та ст. 249). 

На сьогодні такий стан відсутності закріплення принципів права у 

Кодексі України про адміністративні правопорушення, який не тільки 

визначає склади адміністративних правопорушень, а й порядок провадження 
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у справах про адміністративні правопорушення, не відповідає вимогам 

правовладдя та принципам правової держави. Саме тому доцільно доповнити 

Кодекс ст. 248 (а ст. 248 вважати статтею 248-1), яка буде закріплювати 

принцип верховенства права. 

Водночас, у межах теорії юридичної відповідальності можливо 

виокремити підхід до розуміння принципів притягнення винних осіб до 

юридичної відповідальності, за якого до таких засад належать, як зазначає 

Т. Тарахонич, наступні:  

- законність,  

- обґрунтованість,  

- справедливість,  

- невідворотність юридичної відповідальності,  

- презумпція невинуватості,  

- право на захист особи,  

- притягненої до відповідальності,  

- кваліфіковану юридичну допомогу,  

- недопустимість притягнення до відповідальності за одне і теж 

правопорушення два і більше разів,  

- гуманізм,  

- індивідуальність,  

- своєчасність [115, с. 284-287].  

Водночас, слід урахувати, що адміністративний процес не зводиться 

суто до провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також 

те, що верховенство права зазвичай не згадується серед принципів 

притягнення до юридичної відповідальності. Хоча це, на нашу думку, 

обумовлюється тим, що принципи, як було вказано у першому розділі 

роботи, як і норми Конституції (ст. 8 якої містить припис, в якому закріплено 

принцип верховенства права) сприймалися суто як декларативне явище, при 

цьому право та закон ототожнювались, а саме законність консервативно 

визнавалась як принцип права. 
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У контексті, що розглядається, варто відзначити Кодекс 

адміністративного судочинства України, у ч. 2 ст. 2 якого наведено перелік 

основних засад, відповідно до яких і має здійснюватися адміністративне 

судочинство. Відповідно до волі законодавця, принципами 

адміністративного судочинства (яке є різновидом адміністративного процесу) 

є наступні: 

- верховенство права; 

- рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 

- гласність і відкритість судового процесу та його повне фіксування 

технічними засобами; 

- змагальність сторін, диспозитивність та офіційне з’ясування всіх 

обставин у справі; 

- обов’язковість судового рішення; 

- забезпечення права на апеляційний перегляд справи; 

- забезпечення права на касаційне оскарження судового рішення у 

випадках, визначених законом; 

- розумність строків розгляду справи судом; 

- неприпустимість зловживання процесуальними правами; 

- відшкодування судових витрат фізичних та юридичних осіб, на 

користь яких ухвалене судове рішення  [41]. 

Водночас, слід зауважити, що цей перелік основних засад 

адміністративного судочинства може бути основою для виокремлення 

принципів саме адміністративного процесу, оскільки адміністративний 

процес не обмежується тільки адміністративним судочинством.  

Зазначимо, що закони, які визначають діяльність органів влади та які 

були прийняті протягом останніх десяти років, передбачають основні засади, 

яких повинні дотримуватися відповідні посадові особи. Так, наприклад, у 

Законі України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року цьому 

питанню присвячено окремий розділ, в якому як принципи діяльності 

Національної поліції зазначено наступні: верховенство права; дотримання 
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прав і свобод людини; законність; відкритість та прозорість; політична 

нейтральність; взаємодія з населенням на засадах партнерства 

безперервність [99]. 

Не можна не згадати, що перелік принципів на яких ґрунтується 

державна політика у сфері надання адміністративних послуг міститься у 

Законі України «Про адміністративні послуги». Відповідно до ст. 4 цього 

Закону до цих принципів віднесено наступні:  

1) верховенства права, у тому числі законності та юридичної 

визначеності;  

2) стабільності;  

3) рівності перед законом;  

4) відкритості та прозорості;  

5) оперативності та своєчасності;  

6) доступності інформації про надання адміністративних послуг;  

7) захищеності персональних даних;  

8) раціональної мінімізації кількості документів та процедурних дій, що 

вимагаються для отримання адміністративних послуг;  

9) неупередженості та справедливості;  

10) доступності та зручності для суб’єктів звернень  [95]. 

Наголосимо, що у наведеному переліку принципів, що викладені у 

Законі України «Про адміністративні послуги» частина з названих принципів 

за змістом співпадають з іншими. Так, наприклад, неупередженість і 

справедливість є складовими принципів верховенства права та принципу 

рівності, а відкритість і прозорість є дотичним до принципу доступності 

інформації про надання адміністративних послуг; принцип оперативності та 

своєчасності та раціональної мінімізації кількості документів та процедурних 

дій, що вимагаються для отримання адміністративних послуг мають однакове 

спрямування. Водночас, у цьому Законі принцип верховенства права 

відображено з урахуванням того, що законність та юридична визначеність є 

складовими верховенства права. В Законі України «Про Національну 
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поліцію» на одному рівні з принципом верховенства права названо і його 

складові елементи, зокрема, дотримання прав і свобод людини та законність. 

Таким чином, питання принципів адміністративного процесу, 

зважаючи на їх сутнісний зміст, має не лише важливе наукове, але і 

практичне значення. Принципи адміністративного процесу, виражаючи 

основоположні ідеї адміністративного процесу, виступають своєрідними 

його межами та векторами розвитку. 

 

 

2.2. Принципи адміністративної процедури в державах 

континентальної системи права. 

 

Сучасному суспільству іманентними є процеси глобалізації та 

інтеграції. До недавнього часу адміністративне право багато у чому мало 

саме національний характер, на відміну, наприклад, від кримінального чи 

конституційного, адже навряд чи можна назвати багато складів злочинів, які 

є лише в українському кримінальному законодавстві або виокремити 

конституційні явища і цінності, які властиві тільки українському суспільству 

(звісно, що ми не заперечуємо наявність окремих особливостей таких явищ, 

але самі явища є універсальними). 

Відтак, важливим є вивчення зарубіжного досвіду, що може бути 

використаний як для удосконалення відповідних інституцій та практик в 

межах окремої держави, а також для посилення ефективності явища 

гармонізацій національних явищ уже на рівні регіональному чи 

універсальному. Для України це питання є особливо актуальним, зважаючи 

на підписання угоди про асоціацію з Європейським союзом. Особливої 

актуальності окреслене питання набуває для адміністративно-правової сфери, 

в якій органи публічної влади мають широкі межі розсуду, у порівнянні з 

іншими сферами. До того ж, слід урахувати той факт, що адміністративні 

процедури існують не лише de jure, а повинні реалізуватися у фактичних 
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відносинах суб’єктів адміністративно-правових відносин, тому мають 

ґрунтуватися на реальних суспільних відносинах, які складаються у 

конкретному суспільстві. Водночас, у контексті українського суспільства 

слід відзначити, що закріплення на конституційному рівні наміру побудувати 

державу, у якій саме права людини визначають її зміст діяльності та 

спрямованість розвитку, зумовлює переосмислення усталених підходів до 

розуміння відносин «органи публічної влади – населення» у напряму 

формування антропоцентричної моделі з сервісним акцентом діяльності 

державних органів.  

Ефективна реалізація перспективних планів реформування та 

удосконалення діяльності органів публічного адміністрування передбачає 

вивчення передового зарубіжного досвіду, зокрема держав, які складають 

континентальну систему права. Це обумовлено спільністю основ 

функціонування системи права у цих державах, їх становлення і розвитку; 

спільністю джерел права тощо. До того ж, Україну переважно відносять саме 

до континентальної системи права. «Сьогодні створюється фундамент 

незалежної правової системи України як особливого еволюційного різновиду 

романо-германського типу правової сім’ї. Однак, ця система перебуває в 

стадії перехідного періоду і зберігає певні риси попередньої системи» [10, 

с. 120-127] – зазначає вітчизняний правник Є. Білозьоров.  

Погоджуючись з наведеними словами, відзначимо, що питання 

типології систем права є доволі дискусійним. Так, окремі дослідники 

відносять Україну до слов’янської системи права.  

Про неоднозначність такого підходу вказує інший відомий учений, 

почесний професор порівняльного правознавства Лондонського університету 

У. Батлер: «Росіяни – це один із стародавніх слов'янських народів, проте 

щодо Білорусії та України думка більшості компаративістів, які розглядають 

питання існування слов'янської родини правових систем, не так однозначна. 

…Відмінні риси слов'янського права, в тому числі російського і 

українського, полягають в певних відносинах між державою, правом і 
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громадянами, в яких закріплені (незалежно від того, що історичний досвід 

показує зворотне) деперсоналізація влади, некласова і недержавна 

організація суспільства, незвично сильне почуття колективізму і 

спільності» [7, с. 80-81]. 

А відомий французький компаративіст Рене Давид виокремлював 

«сім’ю соціалістичного права», хоча і зазначаючи, що для радянського права 

властива певна схожість з романською системою, зокрема щодо 

використовуваної термінології та структури, тому окремі автори особливо 

англійські та американські не бачать в радянському праві оригінальної 

системи та розглядають її як складову романських систем права  [28, с. 152].  

У цьому контексті не можна не згадати і слова вітчизняного науковця 

О. Богініч про те, що протягом значного проміжку часу в соціалістичних 

державах домінував позитивізм, ідеологія колективізму, яка обмежувала 

індивідуальні прояви волі, праводомагання особи на користування 

матеріальними та духовними благами поза контролем держави. Наразі на 

зміну етатистським уподобанням прийшли цінності громадянського 

суспільства  [31, с. 48]. 

Не можна не відзначити і той факт, що процеси уніфікації та 

гармонізації адміністративного права стикаються з певними труднощами, 

зокрема, лінгвістичного характеру. Так, загальні принципи адміністративного 

процесуального права у сприйнятті Суду Європейського союзу не повністю 

узгоджено у своєму формулюванні; немає повної узгодженості між 

положеннями усталеної судової практики, вторинного права Європейського 

союзу та інструментами м`якого права.  

У різних рішеннях Суду Європейського союзу використовуються різні 

терміни для одних і тих же понять; переклади відповідних принципів не 

завжди узгоджуються навіть у межах однієї мовної версії. Наприклад, до 

прийняття Хартії, у англійському варіанті судової практики Суду 

Європейського союзу використовувалися слова «добре», «здорове», 

«належне» адміністрування тощо. Натомість у французькій версії загалом 
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використовувались слова «bonne Administration». Інші мовні версії також 

відрізняються від французької без конкретних очевидних причин [171, с. 9]. 

Однак, незважаючи на певні труднощі на сьогодні компаративні 

дослідження є важливим засобом вироблення науково обґрунтованих 

пропозицій щодо удосконалення відповідного явища чи процесу, у тому 

числі і правового. 

Зауважимо, що європейські держави приділяють значну увагу 

виокремленню саме принципів адміністративної процедури. Значимість цих 

принципів в межах європейського простору, зокрема держав-членів Ради 

Європи, доволі чітко простежується у практиці Європейського суду з прав 

людини. Чи не усі справи, пов’язані зі стверджуваним порушенням людських 

прав розглядаються через трискладовий тест, остання частина якого 

стосується принципу пропорційності, або говорячи мовою Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод, «необхідності у 

демократичному суспільстві», що є складовою верховенства права.  

Так, показовим у цьому контексті є рішення Європейського суду з прав 

людини у справі «Гасан і Чауш проти Болгарії», у якій, розглядаючи питання 

втручання держави у право сповідувати свою релігію, окремо або 

колективно, приватно чи публічно, дотримуватися релігійних свят чи навчати 

у школах, Суд нагадав, що терміни «передбачені законом» та «відповідно до 

закону» у статтях 8-11 Конвенції не лише вимагають, щоб оскаржуваний 

захід мав певну основу у внутрішньому законодавстві, але й також 

передбачають якість відповідного закону, зазначив, що закон повинен із 

достатньою чіткістю вказати на обсяг будь-якого розсуду органів публічної 

влади та спосіб його здійснення, інакше дії останніх будуть інтерпретовані як 

порушення принципу верховенства права, який і обмежує державну владу. 

При цьому рівень точності, необхідний національному законодавству – який 

ні в якому разі не може забезпечити повне регулювання – значною мірою 

залежить від змісту відповідного інструменту, галузі, у якій він 

застосовується, а також кількості та статусу тих, кому він адресований  [152].  
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Відтак, саме порушення принципу пропорційності стало підставою 

визнання Європейським судом з прав людини порушення Болгарією ст. 9 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 

Для прикладу також зазначимо, що найбільш часто Європейський суд з 

прав людини встановлює порушення ст. 10 Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод, що закріплює право на свободу 

вираження поглядів, саме через непропорційність вжитих державою заходів. 

А це також указує певною мірою на недосконалість адміністративних 

процедур, що застосовують національні органи влади, обмежуючи право на 

свободу вираження поглядів, оскільки як показує аналіз практики 

Європейського суду з прав людини, ним сформоване правове положення, 

відповідно до якого кримінальна відповідальність за правопорушення у сфері 

інформації розглядається як така, що відповідає принципу пропорційності 

лише як виняток, коли спричиняється значна шкода охоронюваним правам  

[157]. 

Принцип пропорційності зобов’язує  Європейський суд з прав людини 

з’ясувати, чи обґрунтовано держава вжила заходи з обмеження права і чи 

пропорційними були ці заходи, про це наголошується у рішенні цього Суду у 

справі «Лейла Шахін проти Туреччини» (заява № 44774/98) [155]. 

Зважаючи на компаративний аспект нашого дослідження, не можемо не 

відмітити особливості законодавчого закріплення принципів 

адміністративної процедури в межах держав, що складають романо-

германську правову сім’ю. Доволі системне дослідження цієї тематики 

здійснили Нора Балог-Бекесі та Кітті Поллак.  

Як зазначають вказані вчені, в Угорщині принципи адміністративної 

процедури вперше були закріплені в Законі про адміністративний процес у 

1981 р. (Акт I, 1981 р.). Остання угорська кодифікація загальних норм у сфері 

адміністративних процедур також визначає загальні принципи 

адміністративної процедури. Принципи названі та деталізовані в тексті цього 

акту  [131, с. 32]. При цьому доволі важливим є той факт, що принципи 
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адміністративних процедур певним чином класифіковані. За основу поділу 

взято критерій суб’єктності. 

1. Принципи що стосуються органів адміністрування. До них віднесено 

такі як: 

- законність; 

- ex officio (за службовим обов’язком, незалежно від заяви сторін); 

- - ефективності. 

2. Принципи що стосуються отримувачів адміністративних послуг. До 

них віднесено такі як: 

- право робити заяви; 

- право бути проінформованим про свої права та обов’язки. 

3. Принципи що стосуються як органів адміністрування, так і 

отримувачів адміністративних послуг та інших учасників адміністративного 

процесу. До них віднесено такі як: 

- добросовісності; 

- довіри. 

Водночас, принцип законності передбачає, окрім того, що органи 

публічного адміністрування повинні використовувати свої повноваження 

виключно в межах закону, професійність, ефективність і простоту здійснення 

повноважень у співпраці з населенням. Адміністративні органи повинні діяти 

добросовісно. Тоді принцип рівності перед законом і принцип 

індивідуального підходу є пов’язаними з принципом законності: 

адміністративні органи здійснюють свої повноваження без надмірної 

дискримінації, упередженості. При цьому законодавчо закріплено, що 

адміністративні органи повинні: діяти в розумний строк, у встановлений 

законом строк.  

Для Франції ідея кодифікації законодавства у сфері здійснення 

адміністративних процедур виникла ще у 70-х роках ХХ ст., коли були 

прийняті нормативно-правові акти, які спрощували процедури 

адміністративних органів. Як наголошують Нора Балог-Бекесі та Кітті 
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Поллак, у 2011 році Вища комісія з питань кодифікації запропонувала 

кодифікувати адміністративні процедури на нових засадах, а у грудні 2012 

року Міжвідомчий комітет з питань модернізації уряду знову поставив 

питання про кодифікацію адміністративних процедур. Закон від 12 листопада 

2013 року уповноважував уряд спростити відносини між громадянами та 

державною адміністрацією та кодифікувати їх урядовою постановою, що і 

було зроблено Ордонансом 2015-1341 та Ордонансом 2015-1342 від 23 

жовтня 2015 року. Положення набули чинності 1 січня 2016 р. [131, с. 34].  

Загалом можна виокремити наступні принципи адміністративних 

процедур у Франції: 

- принцип законності; 

- принцип секуляризму; 

- принцип рівності; 

- принцип діяти в інтересах суспільства; 

- принцип нейтралітету; 

- принцип неупередженості [131, с. 35]. 

Варто зазначити, що означені принципи стосуються саме 

адміністративних органів, та не поширюють свою дію на інших суб’єктів 

адміністративного процесу. До того ж, на нормативному рівні визначено 

тільки перелік принципів адміністративної процедури, натомість в Угорщині 

не тільки  існує легальний перелік цих принципів, а і детальна інтерпретація 

їх змісту. 

У Румунії відсутній єдиний кодифікований законодавчий акт, у якому б 

містився перелік та інтерпретація принципів адміністративної процедури. 

Однак, такі приписи є в різних законах. При цьому, окремі процесуальні 

норми мають загальний характер, хоча існують також галузеві норми, що 

регулюють певну галузь управління. Серед загальних правил, як зазначають 

Е. Белан і Д.Т. Троанце Ребелеш, слід виокремити наступні: 

- офіційна мова публічного адміністрування – румунська; 

- принцип забезпечення права на звернення; 
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- принцип розумного строку адміністративних процедур; 

- існування альтернативних адміністративних процедур розгляду 

окремих справ (йдеться про принцип мовчазної згоди: якщо орган публічного 

адміністрування не відповідає на звернення особи протягом певного строку, 

презюмується позитивна відповідь на поданий запит); 

- принцип відкритості та прозорості; 

- принцип відповідальності органів державного управління та вільного 

доступу до правосуддя  [134]. 

На нашу думку, на окрему увагу заслуговує питання імплементації в 

українське національне законодавство принципу розумного строку 

адміністративних процедур. Відзначимо, що таке формулювання певною 

мірою відповідає і ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод у частині права на справедливий і публічний розгляд 

його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом. І 

хоча у цій статті йдеться про кримінальні та цивільні справи, слід відзначити 

автономність тлумачення Європейським судом з прав людини положень 

Конвенції. У практиці Суду непоодинокі рішення у яких як кримінальний 

аспект розглядались і адміністративні заходи. 

Запровадження позитивного досвіду Румунії в цьому контексті, на 

нашу думку, може стати важливим чинником удосконалення 

адміністративної процедури. 

Важливо також відмітити, що дослідники принципів адміністративної 

процедури в Румунії дійшли до висновку, що офіційне прийняття деяких 

загальних принципів та створення практики їх ефективного застосування 

може сприяти інтеграції в європейський адміністративний простір, стати 

засобом співробітництва та координації між національними адміністраціями 

та європейськими інституціями [134]. 

Загалом можна виокремити тенденцію, властиву розвитку 

нормативного регулювання адміністративних процедур у державах-членах 

Європейського союзу: це тенденція до кодифікації, до упорядкування 
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системи правил та принципів, що регулюють реалізацію політики 

Європейського союзу його інституціями та державами-членами. Означена 

тенденція спрямована на спрощення адміністративно-правових відносин в 

межах міждержавного об’єднання, оскільки адміністративне право 

Європейського союзу донедавна розвивалось несистемно та непрозоро. 

Спрощення може бути досягнуто раціоналізацією та вдосконаленням 

структур та методології, що застосовуються у всіх сферах політики 

Європейського союзу  [193]. 

У цьому контексті не можна не згадати наступні важливі правові акти: 

- Європейський кодекс належної адміністративної поведінки; 

- рекомендація CM/Rec (2007)7 Комітету Міністрів Ради Європи від 20 

червня 2007 року державам-членам про добре адміністрування; 

- резолюція Європейського Парламенту від 15 січня 2013 року з 

рекомендаціями Комісії з адміністративно-процедурного права в 

Європейському Союзі [126, с. 155-156]. 

Водночас, на особливу увагу заслуговують розроблені відомими 

європейськими вченими з адміністративного права Модельні правила 

адміністративної процедури Європейського Союзу (Model Rules on EU 

Administrative Procedure). Ці правила розроблені для зміцнення загальних 

принципів права Європейського союзу та визначення на основі порівняльних 

досліджень найкращих практик в різних специфічних режимах держав-

членів. Робочі групи RENEUAL (група з розробки Модельних правил) 

зосереджуються на загальних європейських засадах адміністративного права 

та належної адміністрації, цифровому державному управлінні та 

міжнародному адміністративному праві  [193]. 

Перед групою з розробки Модельних правил адміністративної 

процедури Європейського Союзу постала мета розвитку розуміння 

публічного права Європейського Союзу як галузі, що забезпечує 

конституційні цінності Союзу, які іманентні всім формам здійснення 

публічної влади. Конституційні цінності та принципи становлять основу 
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нормативних стандартів для конструювання адміністративних процедур та 

визначення їх принципів. 

Означені правила можуть бути засобом удосконалення 

адміністративних процедур, що дозволить покращити правову систему 

Європейського Союзу, посиливши юридичну визначеність та заповнивши 

прогалини в правовій системі. 

У Преамбулі Модельних правил адміністративної процедури 

Європейського Союзу наголошується на важливості таких основних 

принципів адміністративної процедури в межах Європейського союзу як 

верховенство права та добре адміністрування; «Органи публічної влади 

пов’язані в адміністративних процедурах верховенством права, правом на 

добре адміністрування та іншими суміжними принципами адміністративного 

права Європейського Союзу» [184].  

Водночас, як передбачають самі Модельні правила адміністративної 

процедури Європейського Союзу, при їх тлумаченні слід звертати особливу 

увагу на рівне ставлення та недискримінацію, правову визначеність, 

справедливість, об'єктивність та неупередженість, участь, пропорційність, 

захист законних очікувань, прозорість та належний доступ до ефективних 

засобів правового захисту. Державні органи влади повинні прагнути до 

ефективності та орієнтуватися  на обслуговування населення. У межах 

європейських адміністративних процедур належна повага дотримуватися 

принципів субсидіарності, щирої співпраці та чіткого розподілу 

обов'язків [184]. 

Варто також відзначити, що Модельні правила адміністративної 

процедури Європейського Союзу передбачають наявність колізій між 

загальними та спеціальними нормами адміністративних процедур. При 

цьому, пріоритет надається спеціальним нормам, модельні ж норми 

використовуються за умови відсутності спеціальних процедурних правил. 

Однак, спеціальні процедурні норми мають інтерпретуватися через модельні 

норми. 
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У досліджуваному нами контексті не можна не відзначити 

дисертаційне дослідження Д. Сущенка «Адміністративні процедури в Україні 

та країнах Європи: порівняльно-правовий аспект», у якому один з підрозділів 

присвячений саме компаративному висвітленню питання принципів 

адміністративних процедур в Україні та державах-членах Ради Європи [112]. 

Цілком слушною є теза зазначеного науковця про те, що правове 

регулювання адміністративних процедур для більшості держав Європи (хоча 

Д. Сущенка наводить дані і по Сполучених Штатах Америки, і по Японії) має 

доволі тривалу історію, що підтверджує факт наявності відповідного 

законодавства. «Так, розпочинаючи з 20-х років XX століття і до сьогодні 

велика кількість країн починає систематизувати законодавство щодо 

адміністративної процедури й ухвалювати окремі законодавчі акти (в Австрії 

– 1925 р., Польщі та Чехословаччині – 1928 р., Югославії – 1930 р., США – 

1946 р., Угорщині – 1957 р., Іспанії – 1958 р., ФРН – 1976 р., Данії – 1985 р., 

Італії та Австрії – 1990 р., Нідерландах – 1992 р. (діє з 1994 р.), Японії – 

1994 р. тощо)» [112, с. 187] – зазначає вітчизняний науковець, пов’язуючи 

при цьому процеси систематизації законодавства, що регулює 

адміністративні процедури з ґенезою адміністративно-процедурного права. 

Щодо принципів адміністративних процедур, то доволі дискусійним є 

їх поділ Д. Сущенком за категорією сфери діяння на загально-правові 

(конституційні) та галузеві. При цьому перші іманентні більшості галузям 

права та інститутам права, а другі – діють в межах відповідної галузі. Ми не 

можемо сприйняти наведену класифікацію, ураховуючи наступне. 

По-перше, західній правовій традиції не властиве виокремлення таких 

структурних елементів системи права як галузь права – підгалузь права – 

інститут права – норма права. Ця теорія (про таку структуру системи права) є 

складовою радянської юридичної науки і ґрунтується на положеннях 

нормативістського розуміння права. Водночас, в межах правничої науки 

наголошується, що описана структура права розглядалася тривалий час, 

виходячи з нормативістського праворозуміння: оскільки право 
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інтерпретувалося як система норм, то його структура тлумачилась як 

структура законодавства через поділ на галузі, інститути, норми. 

Доречно відзначити певну алогічність описаної структури, зокрема, 

через невизначеність критеріїв розмежування інститутів права та галузей 

права (дефініції цих понять в юридичній навчальній літературі мають 

однаковий зміст), особливо зважаючи на виокремлення міжгалузевих 

інститутів (яке поняття має більший зміст залишається невизначеним). 

Незважаючи на відзначення об’єктивного характеру такої системи права, її 

наявність пов’язується з підтриманням більшістю науковців такої тези 

(конвенційна теорія істини). 

По-друге, поза увагою вчених за зазначеного автором підходу 

залишаються загальновизнані принципи міжнародного права. А названі як 

галузеві принципи, цілком можна віднести до загально правових. Так, доволі 

сумнівним є те, що принцип ефективності є галузевим принципом. Оскільки 

за такою логікою ні парламент, ні глава держави, ні вищий орган виконавчої 

влади не повинні діяти ефективно (оскільки це сфера регулювання 

конституційного права). 

Водночас, з позитивної сторони слід відзначити висновок (який 

ґрунтується на аналізі законодавства «таких держав-членів Європейського 

Союзу, як Австрійська Республіка, Естонська Республіка, Королівство 

Нідерландів. Латвійська Республіка. Республіка Польща, Федеративна 

Республіка Німеччина» [112, с. 148]) Д. Сущенка про необхідність 

закріплення у Законі України «Про адміністративні процедури» (якщо такий 

буде прийнято), зокрема, принципів адміністративних процедур. 

Досліджуючи європейські принципи адміністративного права, 

А. Пухтецька зазначає, що зарубіжні вчені виокремлюють загалом наступні 

принципи адміністративного права: зв’язаності адміністрації законом, 

пропорційності, юридичної визначеності, захисту законних очікувань, 

недискримінації, право бути вислуханим у процесі прийняття рішення у 

адміністративній справі, відшкодування заподіяної шкоди, рівного доступу 
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до адміністративних судів, відповідальності публічної адміністрації. Однак, 

варто погодитись з вітчизняною дослідницею, що ці принципи є похідними 

від фундаментальних принципів адміністративного права, а саме:  

1) юридична визначеність (надійність та передбачуваність); 

2) відкритість і прозорість; 

3) відповідальність;  

4) ефективність та результативність  [104, с. 68]. 

Таким чином, в державах, які складають континентальну систему права 

доволі значну увагу приділяють принципам адміністративних процедур. Під 

час здійснення систематизації законодавства щодо регулювання 

адміністративних процедур окрема частина відповідних нормативно-

правових актів зазвичай присвячується саме цьому питанню. 

 

2.3. Верховенство права: сутність та зміст. 

 

В національній системі права поняття «верховенство права» виникло  з 

прийняттям у 1996 році Конституції, у ст. 8 якої міститься припис про 

визнання і дію принципу верховенства права. Однак, у юридичних наукових 

публікація та навчальних посібниках з’явились і такі терміни як 

«верховенство закону», «верховенство правового закону», які не тільки не 

відповідають концепту верховенства права, а і суттєво спотворюють його. 

Пов’язане це з тим, що верховенство права, як ми з’ясували вище, є 

складовою природного розуміння права, а не нормативістського. У цьому 

контексті варто погодитись зі словами окремих вітчизняних науковців, які 

стверджують, що принципи нового в Україні адміністративного права мають 

докорінно відрізнятися як від принципів радянського управління, так і 

нерадянських принципів адміністрації у перехідний період. Підґрунтям 

нових принципів адміністративного права є правові засади, що не повинні 

бути скопійовані з радянських та неорадянських [38, с. 28-29]. 
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Вітчизняна правнича наука лише починає відходити від 

нормативістського сприйняття права, що і актуалізує необхідність з’ясування 

сутності та змісту явища, що позначається терміно-поняттям «верховенство 

права». 

Відзначимо, що концепція верховенства права не сформувалася 

водночас. Окремі ідеї, що склали її основу, були сформовані ще за часів 

Давньої Греції. Згадаємо, зокрема, теорії про поділ права на державне та 

природне, про рівність людей та ін.  

Класичне розуміння верховенства права пов’язують з іменем 

англійського конституціоналіста Альбертом Венном Дайсі та його працею 

«Вступ до науки конституційного права» (An Introduction to the Science of the 

Law of the Constitutional), яка була опублікована у 1885 році та відома в 

російському перекладі як «Основи державного права Англії». 

Проводячи дескрипцію політичних інститутів Англії, А. Дайсі 

виокремив дві характерні риси останніх: по-перше, це всевладдя центральної 

публічної влади (спочатку короля, а згодом – парламенту); по-друге, 

панування права як гарантія, що надана англійською конституцією правам 

особи. При цьому англійський конституціоналіст відзначив три складові 

концепції, що включає в себе верховенство права: 

1) обмеження свавільних дій органів публічної влади, неможливість 

притягнення до відповідальності особи інакше як у законний спосіб з 

використанням юридичних засобів, шляхом доведення порушення ним 

закону в судах; 

2) юридична рівність осіб: жодна особа не перебуває над законом; 

3) права особи є джерелом конституції, конституційного права, а не 

навпаки [136]. 

Надалі, як зазначає С. Головатий, ««справжню природу» того, що в 

Англії існує у вигляді «rule of law», автор розкривав шляхом протиставлення 

його «ідеї droit administratif» (себто ідеї «адміністративного права») у тому 
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значенні, у якому вона на той час була досить поширеною в» в багатьох 

континентальних країнах»» [20, с. 557]. 

Таким чином, як бачимо, А. Дайсі вважав, що верховенство права є 

несумісним з наявністю в державі антидемократичного державно-правового 

режиму, за якого й існує сильна центральна влада, для якої людські права не 

сприймаються як природні, невід’ємні та фундаментальні можливості 

людини, а право розглядається як результат волевиявлення самої публічної 

влади. Для державного службовця основним завданням у цьому випадку є 

реалізувати припис, закріплений у його службовій інструкції, а не 

забезпечити реалізацію права, що посилює значимість адміністративних 

(бюрократичних) процедур. І, дійсно, верховенство права за таких умов 

навряд чи може бути реалізоване. 

Відзначимо, що у Британській енциклопедії (Encyclopжdia Britannica) 

теж акцентується увага саме на цих іманентних рисах верховенства права, 

указується, що верховенство права забезпечує рівність усіх громадян перед 

законом, передбачає демократичну форму правління і, загалом, перешкоджає 

деспотичному використанню влади. Деспотичність характерна для різних 

форм абсолютизму, авторитаризму та тоталітаризму. За деспотичної влади, 

суб’єкт владарювання, що перебуває на вершині владної структури (король, 

хунта, партійний комітет) коли він цього хоче, здатний діяти без обмежень, 

встановлених законом [186]. 

На думку Р. Фелон у сучасних умовах різні концепції верховенства 

права безумовно включають в себе наступні ідеї: по-перше, це запобігання 

анархії та війні усіх проти всіх, тобто збереження правопорядку; по-друге, 

забезпечення можливості прогнозування своєї поведінки з певною долею 

ймовірності, що включає спроможність передбачати поведінку у першу чергу 

органів публічної влади; по-третє, запобігання сваволі органів публічної 

влади [170, с. 8-9]. 

А. Пухтецька, аналізуючи матеріали зарубіжних дослідників 

верховенства права як принципу європейського адміністративного простору, 
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відзначає, що окремі з них стверджують, що «концепції правової держави, 

законності та верховенства права розвивалися в різних країнах, проте, не 

будучи ідентичними, принцип законності, (Rechtstaatlichkeit та rule of law) 

разом передбачають підкорення адміністративному праву, а отже, судовому 

контролю». При цьому автор наголошує, що це є підґрунтям 

адміністративного права в усіх державах Західної Європи у XX ст. [103, 

с. 75]. 

Водночас, А. Пухтецька також зазначає, що зарубіжні правники та 

науковці виокремлюють три підходи до розуміння змісту верховенства 

права: 

1. Формальний підхід. За цього підходу акцентується увага на 

необхідності дотримання окремих елементів, які складають зміст 

верховенства права. Ці елементи є різними у різних системах права і, навіть, 

окремих державах. Водночас, серед спільних елементів відзначаються такі:  

- публічний характер законів; 

- закон не має зворотної сили; 

- формальна рівність перед законом; 

- формальна незалежність суду. 

2. Субстанційний (матеріально-правовий) підхід. За цього підходу 

акцентується увага на аксіологічній складовій верховенства права, 

оцінюється ступінь наближення організації влади в суспільстві до ідеалу 

верховенства права. 

3. Функціональний. Подібний до попереднього, але за цього підходу 

акцент робиться на виконанні публічною владою загалом і окремими 

інституціями відповідних функцій. Ключову роль відіграють такі риси 

верховенства права як заборона прийняття правових актів (як нормативно-

правових, так і актів застосування норм права) на власний розсуд (йдеться 

про вихід за межі дискреційних повноважень та неврахування об’єктивних 

умов функціонування суспільства), а також дотримання принципу юридичної 

визначеності таких правових актів [103, с. 75-76]. 
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Натомість найбільш відомий західний дослідник верховенства права, 

професор права Правничої школи Університету Святого Іоанна (Нью-Йорк, 

Сполучені Штати Америки) Браян Таманага виокремлює лише дві групи 

теорій розуміння верховенства права: формальні та матеріальні, при цьому 

кожна з цих груп включає три моделі, що виглядає наступним чином  [114, 

с. 106]: 

 

 Альтернативні визначення верховенства права 

 Простіші  ----------------------------------  Складніші 

Формальні 

визначення 

1. 

Правління на 

основі закону: 

закон як 

інструмент 

урядової дії 

2. 

Формальна 

законність: 

загальна, 

передбачувана, 

зрозуміла, чітка 

3. 

Демократія + 

законність: згода 

визначає зміст 

закону 

Матеріальні 

(змістовні) 

визначення 

4. 

Індивідуальні 

права: власність, 

контракти, 

приватність, 

автономія 

5. Право 

гідності і / або 

правосуддя 

6. Держава 

загального 

добробуту: 

реальна рівність, 

добробут, захист 

громади 

 

Табл. 2.1. Альтернативні визначення верховенства права (за 

Б. Таманагою). 

 

Зважаючи на принципи об’єктивності, усебічності та повноти 

наукового дослідження, не можемо не відзначити, що Б. Таманага, у цілому 

позитивно сприймаючи ідею верховенства права, визнаючи його міжнародне 
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значення, висловлює і певну стурбованість про можливості його реалізації 

відповідно до сформованого ідеалу. Так, означений вчений проголошує, що 

усталені три інтерпретації верховенства права є абстрактними, а їх зміст 

залишається відкритим. Така складова верховенства права як обмеженість 

органів публічної влади не містить чітких і універсальних механізмів таких 

обмежень. Вимоги формальної визначеності законів стосуються лише 

формальної сторони і не відносяться до змісту закону. Складова 

«верховенство права, а не особи» зобов’язує публічну владу коритися 

законам, але, знову таки, не містить вимог щодо змісту самих законів. Однак, 

таке розуміння може призвести до переходу реальної влади до суддів  [114, 

с. 162]. 

Хоча і сам Б. Таманага усе ж як висновок до свого дослідження 

зазначає: «Жодний уряд у світі сьогодні відкрито не відкидає верховенства 

права, а багато лідерів держав публічно висловлюють повагу до нього. Навіть 

коли це більше слова, ніж дійсність, це має фундаментальну значущість з 

огляду на причини , сформульовані Е.П. Томпсоном» [114, с. 163]. 

У продовження цих слів Б. Таманаги, інший вчений, що досліджував 

верховенство права, Т.Р.С. Аллан пропонує розглядати принцип 

верховенства права (який спочатку був ідеалом процедурної справедливості, 

але сьогодні уже є способом застосування законів і політичних дій до 

конкретних осіб, суттєво впливаючи і на допустимий зміст цих законів і дій) 

як певну сукупність тісно пов’язаних між собою загальних засад, що 

утворюють спільно ядро теорії конституціоналізму, а через це є іманентним 

будь-якому демократичному суспільному устрою [4, с. 10]. 

Т.Р.С. Аллан у своїй роботі «Конституційна справедливість. Ліберальна 

теорія верховенства права» акцентує увагу на двох складових принципу 

верховенства права:  

1) ідеал справедливого судочинства; 

2) ідеал рівності [4]. 
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Таким чином, слід наголосити, що теорія верховенства права, 

розроблена А. Дайсі, зазнала певних змін і на сьогодні передбачає не тільки 

ті ідеї, які були її складовими наприкінці ХІХ ст. Глобалізаційні процеси 

були одним з факторів виходу теорії «rule of law» за національні межі 

Великої Британії та набуття нею міжнародного значення, зокрема, через 

закріплення у низці міжнародних договорів (що не могло не позначитися на 

змісті самої теорії). Чи не загальновизнаною є теза про те, що західній 

політичній культурі іманентна свобода в умовах верховенства права [176, 

с. 22]. 

У Загальній декларації про демократію, прийнятій Міжпарламентською 

радою на її 161-й сесії (Каїр, 16 вересня 1997 р.) зазначається, що мир й 

економічний, соціальний та культурний розвиток є і умовами, і наслідками 

демократії. Відтак, існує взаємозалежність між миром, розвитком, повагою та 

дотриманням верховенства права та людських прав  [192].  

Особливо важливим є п. 17 Загальної декларації про демократію, який 

передбачає, що суди та незалежні, неупереджені й ефективні інститути 

нагляду є гарантами верховенства права, на якому базується демократія. Для 

того, щоб ці інституції та механізми повною мірою забезпечили дотримання 

правил, справедливість процесів, повинен бути доступ усіх до 

адміністративних та судових засобів на основі принципу рівності, а також 

виконання адміністративних та судових рішень як органами держави, так і 

представниками публічної влади, кожним членом суспільства [192]. 

На сьогодні, як зазначає С. Серьогін, принцип верховенства права, 

поряд з демократією та людськими правами, вважається одним з трьох 

стовпів Ради Європи. Цей принцип закріплений в преамбулі Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод, а також в низці міжнародних 

договорів у сфері людських прав. «З цих підстав, – як резюмує автор, – цьому 

принципу приділяється особлива увага і він з урахуванням сучасних 

обставин наповнюється додатковим змістом [109, с. 75]. 



 107 

Принцип верховенства права знайшов своє вираження і у рішеннях 

Європейського суду з прав людини. Так, наприклад, у рішенні у справі 

«Волохи проти України» цей Суд послався на сформульовані ним правові 

положення у рішеннях від 2 серпня 1984 року у справі «Мейлоун проти 

Сполученого Королівства» та від 16 лютого 2000 року у справі «Аманн проти 

Швейцарії», відповідно до яких «Суд завжди дотримувався думки, що 

словосполучення «згідно із законом» не просто відсилає до національного 

законодавства, а й пов’язане з вимогою якості «закону», тобто вимогою 

дотримання принципу верховенства права, про що прямо говориться у 

преамбулі Конвенції» [156]. 

У рішенні у справі «Христов проти України» Європейський суд з прав 

людини повторив, що гарантоване п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав 

людини та основоположних свобод право на справедливий судовий розгляд 

необхідно інтерпретувати у контексті преамбули Конвенції, у якій 

проголошується серед іншого верховенство права як складова частина 

спільної спадщини Договірних держав. Одним з основоположних аспектів 

верховенства права є принцип юридичної визначеності, відповідно до якого у 

разі остаточного вирішення спору судами їхнє рішення, що набрало законної 

сили, не може ставитися під сумнів [160]. Це ж положення Європейський суд 

з прав людини наводив і раніше, зокрема, у справі «Совтрансавто-Холдинг 

проти України» [154]. 

У рішенні у справі «Горнсбі проти Греції» Європейський суд з прав 

людини аналізує ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод, зазначаючи, що важко уявити, щоб ця стаття детально описувала 

процесуальні гарантії, які надаються сторонам у спорі, але не передбачала б 

виконання судових рішень. Якщо вбачати у статті 6 тільки проголошення 

доступу до судового органу та права на судове провадження, то це могло б 

спричиняти появу ситуацій, що суперечать принципу верховенства права. 

Суд також наголосив, що адміністративні органи є складовою держави, яка 

керується принципом верховенства права, а відтак інтереси цих органів 
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збігаються з необхідністю належного здійснення правосуддя. Якщо 

адміністративні органи відмовляються або неспроможні виконати рішення 

суду, чи навіть зволікають з його виконанням, то гарантії, надані ст. 6 стороні 

на судовому етапі, втрачають свою мету [151]. 

У справі «Круслін проти Франції» Європейський суд з прав людини 

дещо уточнив, зазначивши, що вираз «відповідно до закону», у значенні, 

використаному у п. 2 ст. 8 (ст. 8-2), по-перше, вимагає, щоб оскаржуваний 

захід мав певні підґрунтя у внутрішньому законодавстві; він також 

передбачає якість відповідного закону, вимагаючи, щоб останній був 

доступний зацікавленій особі, яка, крім того, повинна бути спроможна 

передбачити його наслідки для себе та цей закон повинен бути сумісним з 

верховенством права [147]. 

На окрему увагу заслуговує рішення у справі «Корецький та інші проти 

Україні» та «Наталія Михайленко проти України». У першій справі 

Європейський суд з прав людини розглядав відмову національних органів 

влади зареєструвати статут Громадянського комітету, посилаючись на те, що 

окремі положення статуту не були приведені у відповідність до 

національного законодавства. На думку заявників ця відмова не відповідала 

законодавству, не мала легітимної мети і не була необхідною в 

демократичному суспільстві, а існуюча адміністративна практика реєстрації 

об’єднань громадян суперечить принципам, закріпленим в ст. 11 Конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод. Європейський суд з прав 

людини нагадав, що термін «передбачений законом», що використовується у 

ст. 11 Конвенції не лише вимагає, щоб дія, що оскаржується, була 

передбачена національним законодавством, але також містить вимогу щодо 

якості закону. «У питаннях щодо основоположних прав, надання правової 

дискреції органам виконавчої влади у вигляді необмежених повноважень 

було б несумісним з принципом верховенства права, одним з основних 

принципів демократичного суспільства, гарантованих Конвенцією. 
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Відповідно закон має достатньо чітко визначати межі такої дискреції та 

порядок її реалізації» [158].  

Виходячи з того, що приписи Закону України «Про об'єднання 

громадян» були надто «розмиті», а тому не можуть бути достатньо 

передбачуваними, виходячи з обставин справи, не дозволяють прогнозувати 

наслідки дій особи та поведінку органів з реєстрації об’єднань громадян 

(окрім цього, такі норми надають органам публічної влади можливість доволі 

широкого тлумачення і вихід за розумні межі розсуду), Європейський суд з 

прав людини визнав порушення права заявників на свободу об’єднань через 

недотримання національними органами влади критерію «законності» 

втручання у це право заявників. 

У справі «Наталія Михайленко проти України» заявниця за зверненням 

її батька Сімферопольським районним судом Автономної Республіки Крим 

була визнана недієздатною. Покращення її психічного стану стало підставою 

звернення опікуна до суду для поновлення дієздатності заявниці, однак, 

справа була залишена без розгляду. Згодом заявниця сама звернулась до суду 

для поновлення її дієздатності. Суд її заяву не розглянув, посилаючись на ст. 

121 і ст. 241 Цивільного процесуального кодексу (особа, яку було визнано 

недієздатною, не має права на подання до суду заяви). Це рішення було 

залишене без змін і вищими судами. Європейський суд з прав людини визнав 

порушення права заявниці на справедливий суд, зазначивши, що право на 

доступ до суду є відносним, а відтак, може бути обмеженим. Відповідно, 

держави мають певну свободу розсуду у встановленні законодавчих 

обмежень доступу до суду. Однак, такі обмеження мають переслідувати 

легітимну мету та бути необхідними у демократичному суспільстві (повинен 

бути дотриманий принцип пропорційності: має існувати розумне 

співвідношення між застосовуваними засобами та метою, якої бажають 

досягти) і при цьому не може бути порушена суть самого права. 

Європейський суд з прав людини наголосив, що компаративне дослідження 

національного законодавства держав-членів Ради Європи у контексті доступу 
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до суду осіб, визнаних недієздатними з метою її поновлення, показав, що 

сімнадцять із двадцяти досліджених правових систем передбачали на той час 

безпосередній доступ до суду для осіб, визнаних недієздатними, а українське 

законодавство не відповідає такій загальній європейській тенденції  [163]. 

Коментуючи це рішення, І. Кушнір зазначає: «Виявилось, що в 

демократичних системах неможливо раз і назавжди позбавити людину всіх 

прав. Неможливо в принципі, щоб якась установа, нехай навіть суд, винесла 

папірець,у якому написано, що відтепер і назавжди людина є рослиною. 

Демократична система завжди залишає для такої людини шанс звернутися до 

безстороннього суду з питанням про поновлення своєї дієздатності, 

самостійно звернутись, не благаючи про це лікаря або опікуна» [62]. 

Значимість цих рішень для адміністративного процесу зокрема та 

правозастосовної діяльності загалом є надзвичайно великою, адже, органи 

публічної влади в обох ситуаціях діяли відповідно до приписів нормативно-

правових актів вищої юридичної сили – законів (у першому випадку це був 

Закон України «Про об’єднання громадян», а у другому – Цивільний 

процесуальний кодекс), однак, Європейський суд з прав людини визнав ці дії 

такими, що порушують права людини, закріплені у Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод.  

Саме тому ми неодноразово акцентували увагу на тому, що радянський 

принцип законності (який, на жаль, і до сьогодні розуміється надто 

обмежено) не відповідає реаліям сучасного життя та несумісний (у такому 

контексті, як він розумівся в радянській державі) з принципом верховенства 

права. Підставою визнання порушень з боку органів публічної влади для 

Європейського суду з прав людини стало недотримання принципу 

верховенства права, який є фундаментальною засадою будь-якої сучасної, 

демократичної системи права. Відтак, для органів державної влади уже не 

достатньо, приймаючи рішення, посилатися на припис нормативно-правового 

акту, необхідно, у першу чергу, виходити з принципу верховенства права; 

наявність широкого розсуду має сприйматися як додатковий засіб 
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забезпечення людських прав, а не їх обмеження та зобов’язує владних 

суб’єктів аргументувати прийняте рішення. Лише належним чином 

сформульоване обґрунтування буде слугувати фактором його належного 

сприйняття людиною, навіть якщо воно не на користь останньої. Саме тому 

цей напрям удосконалення адміністративного процесу буде детально 

розглянутий нами у наступному розділі роботи. 

Спроби визначити принцип верховенства права або верховенство права 

загалом, були зроблені на міжнародному рівні. У цьому аспекті заслуговує на 

увагу доповідь Генерального секретаря Організації Об’єднаних Націй (на той 

час ним був Кофі Аннан) за 2004 рік. У цій доповіді верховенство права 

пов’язується з наступними ознакам:  

1) верховенство права є принципом управління; 

2) рівність органів та посадових осіб публічної влади, а також усіх 

фізичних і юридичних осіб перед законом; 

3) публічний порядок прийняття законів; 

4) відповідність законів міжнародним нормам і стандартам у галузі 

прав людини; 

5) виконання законів судовою владою [25]. 

Важливим документом, що має міжнародне значення у контексті 

розуміння та імплементації верховенства права має підготовлений 

Венеційською комісією Звіт щодо верховенства права, прийнятий 25-26 

березня 2011 року на 86-му пленарному засіданні. У означеному звіті 

проводиться певне зіставлення доктрини верховенства права (як англійської 

доктрини) з подібними доктринами в інших державах: німецькою 

«Rechtsstaat», французькою «Etat-de Droit», російською «верховенство 

закона» і «правовое государство». 

У звіті зазначається, що «Незважаючи на схожість в термінології, 

«верховенство права» не завжди синонімічно поняттям «Rechtsstaat» або 

«Etat-de Droit» (або використовуваного в межах Ради Європи французькому 
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терміну «prййminence du droit»). Воно також не синонімічно російському 

поняттю «верховенство закону» або терміну «правова держава» [185].  

У цьому контексті варто згадати слова Л. Макаренко, яка досліджуючи 

верховенство права як принцип природного права, відзначає, що про 

принцип верховенства права можна вести мову лише тоді, коли 

інтерпретувати право як соціальне явище, якому іманентний глибокий зв'язок 

з культурою, традиціями та ментальністю народу (саме до такого висновку 

дійшли і ми, на чому акцентували увагу вище). Однак, проявляє 

Л. Макаренко і певну непослідовність, змішуючи в одному концепті і 

верховенство права, і правову державу, і громадянське суспільство, і правову 

культуру: «правова культура є неодмінною умовою формування правової 

держави, її громадянського суспільства, здійснення суспільно-правової 

реформи, утвердження верховенства права в усіх сферах соціального буття, 

свободи, різноманітних способів і форм реалізації правового статусу 

особи» [65, с. 227]. 

У означеному звіті Венеційської комісії зазначається, що терміни 

«верховенство права», «правова держава» містяться у конституціях значної 

кількості держав постсоціалістичних держав, зокрема, у Основних законах 

Албанії, Білорусії, Боснії та Герцеговини, Вірменії, Грузії, Естонії, Молдови, 

Румунії, Сербії, Словаччини, Словенії, України, Угорщини, Хорватії, Чеської 

Республіки, Чорногорії;. При цьому доволі рідко ці терміни 

використовуються у старих демократіях: Андоррі, Іспанії, Мальті, Німеччині, 

Норвегії, Португалії, Туреччині, Фінляндії, Швейцарії, Швеції  [185].  

Однак, верховенство права як явище майже не притаманне 

пострадянським державам, у яких правовий порядок засновувався на понятті 

соціалістичної законності, яке «все ще застосовується на практиці і 

перешкоджає поширенню більш всеосяжної концепції верховенства права; 

право легше сприймається як інструмент в руках влади, ніж цінності, які слід 

захищати» [185]. 
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На думку Венеційської комісії верховенство права, виходячи з 

існування різних інтерпретацій верховенства права, можна прийти до 

консенсусу щодо необхідних елементів верховенства права, які мають не 

тільки формальне, але і матеріальне значення. До них слід віднести наступні: 

1) законність, в тому числі прозорість, підзвітність і демократичний 

порядок прийняття законів; 

2) правова визначеність; 

3) заборона сваволі; 

4) доступ до правосуддя в незалежних і неупереджених судах, в тому 

числі судовий контроль за адміністративними актами; 

5) дотримання людських прав; 

6) заборона дискримінації і рівність перед законом [185]. 

Зважаючи на обґрунтованість позиції Венеційської комісії щодо 

інтерпретації верховенства права, а також її  важливість для національної 

юридичної практики, вважаємо за доцільне коротко охарактеризувати 

наведені складові правовладдя. 

Законність. Як бачимо, однією з складових верховенств аправа є саме 

законність. Це обумовлено значною мірою тим, що у демократичній, 

правовій державі органи публічної влади зобов’язані діяти лише у межах 

повноважень, що визначені законом. При цьому як ознака такого закону 

відзначається прозорість, підзвітність і демократичний порядок їх прийняття. 

У цьому контексті не можна не згадати закони про диктатуру, прийняті в 

Україні за режиму Янауковича, які насткільки обмежували людські права, що 

посягали на їх сутність, тобто фактично скасовували їх (а це заперечує 

природний і невідємний характер людських прав). З падінням режиму 

Януковича ці закони були визнанні нечинними. 

Правова визначеність. Ця вимога верховенства права тісно пов’язана з 

попередньою та передбачає, що закон, який визначає повноваження органів 

публічної влади, буде чітко визначати межі їх діяльності, а законодавство про 

юридичну відповідальність міститиме зрозумілі для громадян приписи, які 
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дозволятимуть з достатньою мірою вірогідності передбачати реакцію 

державних органів та наслідки порушення цих приписів для людини. Ця 

складова правовладдя посилює вимоги до правотворчої діяльності і є 

елементом юридичної техніки. 

Заборона сваволі. Правовладдя та демократія тісно пов’язані між 

собою. Тому в недемократичних державах (тоталітарних та авторитарних) 

верховенство права не визнається як принцип діяльності органів публічної 

влади. Натомість у них може застосовуватися принцип законності, але у його 

вузькому розумінні без урахування прозорості, підзвітності й 

демократичного порядку їх прийняття. Договірний характер держави 

(держава як результат суспільного договору та конституція як акт установчої 

влади народу) обумовлює визнання саме народу джерелом влади, а людських 

прав своєрідними межами діяльності органів влади. Тому остання не може 

сама визначати свої повноваження та діяти свавільно. 

Доступ до правосуддя в незалежних і неупереджених судах. 

Договірний характер держави обумовлює і високе значуще положення судів 

як таких органів, що розглядають конфлікти між людиною та державою 

(оскільки потенційним порушником людських прав і є держава, переважно, 

органи виконавчої влади), а тому суд має бути незалежним і неупередженим. 

Без судового захисту неможливо забезпечувати людські права. Відтак, не 

може бути верховенства права. 

З наведеного стає зрозумілим важливість виокремлення як складової 

верховенства права і дотримання людських прав та заборони дискримінації і 

рівність перед законом. Означені явища є тісно пов’язаними між собою та 

визначають сутність один одного. Так, згадаємо ч. 1 ст. 8 КПК України, 

відповідно до якої «Кримінальне провадження здійснюється з додержанням 

принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 

свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави» [51], а також ч. 1 ст. 6 Закону України 

«Про Національну поліцію»: «Поліція у своїй діяльності керується 
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принципом верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 

свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави» [99]. 

Наступним важливим документом щодо інтерпретації верховенства 

права є ухвалене Венеційською Комісією на 106-му пленарному засіданні 

11‑12 березня 2016 року «Мірило правовладдя» [34]. У перекладі цього 

документу С. Головатий використав термін «правовладдя» замість більш 

усталеного у вітчизняній правовій доктрині слова «верховенство права». 

Саме перший термін, як ми зазначали, є більш адекватним, на думку 

С. Головатого, перекладом англійського the Rule of Law. 

У «Мірилі правовладдя» черговий раз наголошується на 

універсальності принципу верховенства права: «Правовладдя, як засадничий 

принцип, на універсальному рівні проголосила Організація Об’єднаних 

Націй (приміром, у Покажчиках правовладдя/the Rule of Law Indicators), а 

також на реґіональному – Організація американських держав (зокрема в 

Міжамериканській демократичній хартії) та Африканський Союз (в його 

Установчому акті), а як мета мірила зазначається наступна: «на основі усіх 

цих фактів і досягнень витворити й запровадити інструмент оцінювання 

правовладдя в конкретній країні з огляду на її конституційну та юридичну 

структури, чинне законодавство й наявну судову практику. Ціль мірила – 

уможливити об’єктивне, ретельне, прозоре й рівнозначне оцінювання» [34]. 

За основу оцінки рівня верховенства права у державі взято критерії, наведені 

вище у Звіті Венеційської комісії. 

Подібну ідею вимірювання і просування верховенства права обстоює і 

асоційований професор Університету Айови Пол Гаудер. Американський 

вчений виокремлює три складові верховенства права: 

- соціальна єдність; 

- інституціоналізація або деперсоналізація; 

- всеохоплююча масова рівність. 
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При цьому, на думку П. Гаудера, ці три складові тісно пов’язані. 

«соціальна єдність та масова рівність є взаємодоповнюючими: держава, в якій 

до всіх ставляться як до рівних, швидше за все, здобуде прихильність населення 

і тим самим сформує основу для свого роду базової єдності. … соціальна 

єдність і деперсоналізація тісно пов'язані між собою: якщо ключові політичні, 

соціальні та економічні ресурси контролюються підзвітними державними 

установами, а не становлять особистої власності можновладців, це може 

допомогти знизити ризик політичного конфлікту як на соціальному рівні (за 

рахунок зменшення рівня загрози, яку конфлікт між багатими і наділеними 

владою особами може нести для третіх сторін або ключових елементів 

функціонування держави), так і на індивідуальному рівні (шляхом обмеження 

механізмів, які використовують можновладці для ведення цих конфліктів)» [15, 

с. 16-17]. 

Таким чином, верховенство права є одним з надбань суспільства, що 

має універсальне значення. Однак, не існує консенсусу щодо єдиного його 

розуміння. Зміст верховенства права може бути різним, виходячи з 

особливостей національної системи права. Водночас, плюралізм 

інтерпретацій не є фактором, що унеможливлює виокремлення ознак, які 

складають сутність цього правового явища та які були виокремлені у звіті 

Венеційської комісії. 

 

2.4. Співвідношення принципу верховенства права з окремими 

принципами адміністративного процесу. 

 

Як ми з’ясували в попередніх підрозділах роботи ні зміст поняття 

«принципи адміністративного процесу», ні поняття «верховенство права» не 

мають єдиного правильного визначення. При цьому їх зміст визначається 

неоднаково у різних системах права, що зумовлено національними 

особливостями розуміння і сприйняття права та пануючим типом 

праворозуміння. При цьому, щодо явища верховенства права за основу 
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визначення обсягу цього поняття можна взяти його інтерпретацію 

Венеційською комісією. Серед названих нами вище принципів 

адміністративного процесу варто виокремити такі як верховенства права; 

законності; юридичної рівності; відкритості та прозорості; оперативності; 

відповідальності органів державного управління та вільного доступу до 

правосуддя. Саме ці принципи є узагальнюючими за різних підходів до 

виокремлення загальних засад діяльності органів публічного адміністрування 

у тому числі й щодо розв’язання індивідуальних правових справ. Тому саме 

на них ми акцентуємо увагу в межах цього підрозділу. 

Щодо принципу верховенства права і принципу законності. 

Ототожнення вітчизняною правничою наукою тривалий час права та закону, 

розуміння першого виключно через останній, зумовило ситуацію, за якої 

відхід від нормативізму та закріплення у законодавстві принципу 

верховенства права призвів до існування в нормативно-правових актах 

приписів, у яких міститься і принцип верховенств права, і принцип 

законності. Для прикладу згадаємо Закон України «Про Національну 

поліцію» (приділимо цьому питанню значну увагу, оскільки приписи й інших 

законів, які визначають діяльність органів державної влади, є подібними до 

аналізованого), ст. 6 якого має назву «Верховенство права», а ст. 8 – 

«Законність», що створює враження про існування двох різних однойменних 

принципів. При цьому, ст. 8 цього Закону відтворює конституційний припис, 

закріплений у ч. 2 ст. 19 Основного закону лише з конкретизацією 

державного органу: «Поліція діє виключно на підставі, у межах повноважень 

та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України» [99].  

До того ж, не можемо не відзначити і той факт, що у Законі «Про 

Національну поліцію» відмежовано принцип верховенства права та принцип 

дотримання людських прав (ст. 7 Закону), хоча зміст самого верховенства 

права безпосередньо пов’язується з правами людини: «Поліція у своїй 

діяльності керується принципом верховенства права, відповідно до якого 
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людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави» [99]. 

Такий підхід до визначення принципів Національної поліції не можна 

визнати належним, оскільки пов’язування верховенства права саме з 

людськими права в одній статті Закону та одночасне закріплення як окремого 

принципу необхідності дотримуватися людських прав у наступній статті 

цього ж Закону робить невизначеним зміст першого з названих принципів, 

унеможливлює його адекватне розуміння та понижує регулятивну 

властивість. Складається враження, що верховенство права (саме у такій 

редакції) названо суто з пропагандистських міркувань. Оскільки людські 

права та їх забезпечення і є сутністю верховенства права, то недоцільно 

виокремлювати як принцип діяльності Національної поліції дотримання прав 

і свобод людини, оскільки це буде порушенням правил юридичної техніки. 

Як було визначено вище, першою складовою верховенства права є 

законність. Верховенство права не може бути реалізоване, якщо не 

забезпечено законність у суспільстві. Саме з необхідністю обмеження сваволі 

органів державної влади зарубіжні дослідники і пов’язували потребу 

формування явища правовладдя.  

Можна стверджувати, що законність – це перша віха в історії 

становлення верховенства права як принципу та доктрини та відповідно 

невід’ємна складова. Тому виокремлювати принцип законності поряд з 

принципом верховенства права навряд чи правильно з погляду юридичної 

техніки. Водночас, слід відзначити, що окремий наголос на принципі 

законності допустимий як виняток у перехідний період становлення 

верховенства права з метою акцентування на необхідності для органів 

публічної влади не виходити за межі повноважень, передбачених 

законодавством [84, с. 109-111]. Хоча і за таких обставин потребує уточнення 

зміст самого принципу законності у контексті відповідності закону праву (як 

це зроблено у Законі України «Про Національну поліцію», в ч. 3 ст. 8 якого 

зазначається, що «накази, розпорядження та доручення вищих органів, 
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керівників, посадових та службових осіб, службова, політична, економічна 

або інша доцільність не можуть бути підставою для порушення поліцейським 

Конституції та законів України» [99] або як у чч. 4-6 ст. 9 КПК України: ч. 4 

передбачає пріоритет норм міжнародного договору, ч. 5 – законодавство 

застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини,  

ч. 6 – за наявності прогалин у законодавстві чи колізій, застосовуються 

принципи кримінального провадження [51]. Тобто законність не зводиться до 

«чіткого і суворого» дотримання букви закону). 

У цьому контексті варто відзначити, що у практиці Європейського суду 

з прав людини термін «закон» інтерпретується не тільки як нормативно-

правовий акт з однойменною назвою, а доволі широко, оскільки охоплює і 

підзаконні правові акти, міжнародні договори, усталену судову практику, а 

також і правову доктрину. Так, у справі «Ювіґ проти Франції» Європейський 

суд з прав людини вкотре наголосив, що термін «відповідно до закону» 

передбачає необхідність закону відповідати верховенству права, бути 

якісним і хоча справа стосувалася Франції, держави яка відноситься до 

континентальної системи права та «очолює» романський підтип цього типу 

правової системи, розглянув «законодавство Франції, писане та неписане» 

[146]. Відтак, Суд застосовує не формальний, а сутнісний підхід до розуміння 

змісту поняття «закон». 

Щодо принципу верховенства права і принципу юридичної рівності. 

Принцип рівності є однією з фундаментальних засад права сучасних держав. 

Цей принцип закріплений у ст. 1 і 2 Загальної декларації прав людини. Так, 

ст. 1 означеного декларації проголошує: «Всі люди народжуються вільними і 

рівними у своїй гідності та правах. Вони наділені розумом і совістю і повинні 

діяти у відношенні один до одного в дусі братерства» [191]. 

Саме нерівність та її заохочення органами публічної влади є 

передумовою реалізації людиною права на спротив владі. «Люди 

народжуються і залишаються вільними і рівними в правах. Суспільні 
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відмінності можуть грунтуватися лише на загальній користі» [30] – 

зазначається у ст. 1 Декларації прав людини та громадянина 1789 року.  

У цій же декларації також проголошується, що коли влада порушує 

права народу, повстання для народу і для кожної його частини є найсвятішим 

правом і невідкладним обов’язком» [30]. Раби повставали задля рівного до 

них відношення, заради визнання їх людьми з властивими їм правами та 

свободами. 

Зауважимо, що історичні аспекти становлення принципу рівності, зміна 

змістовного наповнення досліджувалась Т. Чепульченко. У цілому 

погоджуючись з отриманими авторкою висновками, викладеними у науковій 

статті «Принцип рівності у праві як регулятор суспільних відносин: ґенеза та 

загальна характеристика», категорично не можна визнати цілком 

аргументованою тезу вітчизняного науковця відносно того, що поєднання 

терміну «рівність» з терміном «юридична» пояснюється юридичним 

закріплення відповідного принципу [123, с. 174].  

Як ми зазначали вище, саме принципи права є первинними по 

відношенню до законодавства, а не навпаки. Тому термін «юридичний» 

вказує не на закріплення принципу, а на характер самої рівності – юридичну 

рівність осіб, тобто їх рівність перед законом. Оскільки соціальної рівності 

досягти фактично неможливо, зважаючи на різні початкові можливості 

різних осіб (як фізичних, так і юридичних), то у праві саме і йдеться про 

юридичну рівність. 

Нерівність іманентна кастовому суспільству з його розгалуженою 

системою привілеїв. У такому суспільстві зазвичай три категорії осіб 

наділяються правами і свободами: по-перше, це безпосередньо посадовці 

органів публічної влади; по-друге, це силовий блок (військові та поліцейські, 

монополія на зброю); по-третє, ідеологічний блок (жерці, монополія на 

сакральні «знання») [66, с. 3-9]. Інші категорії населення не сприймаються як 

носії прав, більш того, доволі часто розглядаються як річ, майно (згадаємо 

становище рабів у період рабовласницького устрою. А на території 
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Російської імперії скасування кріпацтва відбулося у 1861 році з проведенням 

земельної реформи, що «стало переломною віхою в подальшому розвитку 

суспільно-політичних відносин Російської імперії» [36]). 

Юридична нерівність була фактором появи та розвитку 

суфражистського, а згодом і феміністського рухів, що на сьогодні 

продовжуються у формі боротьби за гендерну рівність.  

Відтак, у цьому контексті можна погодиться зі словами вітчизняного 

вченого А. Кучук, який акцентує увагу на тому, що гендерний рух виник 

пізніше за феміністичний, тому зводити перший до урівняння в правах 

чоловіків та жінок неправильно, оскільки є інші фактори гендерного руху: 

«Визнання суспільством людини як цінності, права людини на вільний 

розвиток своєї особистості, боротьба за свої права учасників ЛГБТ 

співтовариств, особливо транссексуалів, відмова від помилкового визнання 

медиками як хвороби гомосексуалізму спричинили необхідність 

переосмислення маскулінності та фемінності, усвідомлення того, що жінка 

чи чоловік – це не лише біологічна характеристика, але і соціальна. Саме 

тому на часі і стало використовуватися поняття «гендер» яким саме і 

позначається не лише стать – чоловік чи жінка – а соціальний конструкт 

чоловіка та жінки» [54, с. 25]. 

Щодо безпосередньо юридичної рівності як принципу 

адміністративного процесу, то її не слід розуміти як рівність у правах усіх 

суб’єктів цього процесу. Цей принцип передбачає надання адміністративних 

послуг уповноваженими органами та їх посадовими особами з забезпеченням 

однокового підходу до однойменних суб’єктів, зокрема щодо умов надання 

таких послуг, оплати, термінів тощо, забороняючи дискримінацію за 

ознаками раси, статі, віку, політичних чи релігійних переконань та іншими 

ознаками. Доволі чітко інтерпретацію принципу юридичної рівності наводить 

О. Сорочкін, зазначаючи, що він «забезпечується наявністю в однойменних 

учасників адміністративного провадження (заявник, зацікавлена особа, 

адресат), в однотипних адміністративних провадженнях однакових 
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процесуальних можливостей, які гарантують однакове ставлення до 

учасників адміністративного провадження, що перебувають в однаковій 

ситуації, та відсутності щодо них будь-якої дискримінації …» [111, с. 41-42]. 

Таким чином, без юридичної рівності навряд чи можна вести мову про 

право в природно-правовому контексті та про людські права і, відповідно, 

про верховенство права. Саме тому різні інтерпретації верховенства права, як 

нами було зазначено вище, попри існування дискусійних аспектів сходяться 

у тому, що юридична рівність є невід’ємною складовою верховенства 

права [84, с. 110-111]. 

До цього слід додати, що ст. 14 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод передбачає заборону дискримінації, однак, 

Європейський суд з прав людини розглядає заяви за цією статтею лише коли 

стверджується порушення інших прав, закріплених у цій Конвенції. Якщо 

заява стосується лише стверджуваного порушення заборони дискримінації, 

то вона буде визнана неприйнятною. 

Щодо принципу верховенства права і принципу відповідальності 

органів державного управління та вільного доступу до правосуддя. У 

демократичному суспільстві основним завданням держави є утвердження і 

забезпечення людських прав. Саме тому усі органи публічної влади діють 

саме для виконання цього завдання. І саме це положення є підґрунтям 

формування теорії сервісно-орієнтованої держави (або сервісної держави) та 

розгляд відносин між населенням та органами публічної влади як 

клієнтських (органи публічної влади надають певні послуги населенню). У 

межах цієї теорії, як правильно відзначають П. Клімушин і Д. Спасібов, 

«головним призначенням держави стає служіння людині, а ключовою 

функцією публічних установ – надання якісних послуг громадянам. 

Сервісний підхід у публічному управлінні насамперед передбачає 

упровадження методів і технологій управління, спрямованих на підвищення 

якості публічних послуг» [40, с. 1]. 
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Відповідно, посадові особи органів публічної влади зобов’язані 

ефективно реалізовувати повноваження, відповідально підходити до 

розв’язання поставлених завдань. А громадяни повинні мати право 

оскаржити незаконні дії чи бездіяльність органів державного управління. 

При цьому, зважаючи на певну ієрархію органів адміністративного 

управління, у цьому випадку основним органом, який уповноважений 

незалежно та неупереджено вирішувати юридичний спір, є суд. Саме тому і 

поєднані в одному положенні відповідальність органів державного 

управління та вільний доступ до правосуддя [84, с. 111-112]. 

Кожна особа повинна мати можливість оскаржити дії чи бездіяльність, 

акти органів публічної влади, які на її думку не відповідають праву, 

порушують її права. Відсутність такої можливості має розглядатися як 

порушення людських прав та верховенства права. Саме тому у ст. 6 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод закріплене 

право особи на справедливий суд. Зауважимо, що хоча у цій статті і йдеться 

про цивільний чи кримінальний характер спору, однак, ці поняття є 

автономними і не залежать від їх інтерпретації національними органами 

влади.  

Так, у «Посібнику зі ст. 6: право на справедливий суд (цивільна 

частина)» зазначається, що Європейський суд з прав людини визнає 

можливість застосування цієї статті у провадженнях, що тлумачаться 

національним законодавством як «публічне право», рішення у яких мають 

важливе значення для фізичних осіб. «Такі провадження, inter alia, можуть 

стосуватись дозволу на продаж землі (Ringeisen v. Austria (Рінґайзен проти 

Австрії), § 94), ведення приватної кліники (Kцnig v. Germany (Кьоніг проти 

Німеччини), §§ 94-95), дозволу на будівництво (див., inter alia, Sporrong and 

Lцnnroth v. Sweden (Спорронґ і Льоннрот проти Швеції), § 79), володіння і 

користування культовими будівлями (Sвmbata Bihor Greco-Catholic Parish v. 

Romania (Греко-католицький приход Сембата Біхор проти Румунії, § 65), 

адміністративного дозволу, пов’язанного із вимогами до виконання певної 



 124 

професійної діяльності (Benthem v. the Netherlands (Бентем проти 

Нідерландів), § 36), ліцензією на реалізацію алкогольних напоїв (Tre 

Traktцrer Aktiebolag v. Sweden (Тре Тракторер проти Швеції), § 43), чи спору 

стосовно виплати компенсації за отримання професійного захворювання або 

щодо нещасного випадку на виробництві (Chaudet v. France)» [88, с. 8]. 

Додамо до цього, що доволі часто зміст цього відповідає змісту 

принципу професіоналізму. Так, відповідно до ст. 4 Закону України «Про 

державну службу», принцип професіоналізму передбачає «компетентне, 

об’єктивне і неупереджене виконання посадових обов’язків, постійне 

підвищення державним службовцем рівня своєї професійної компетентності, 

вільне володіння державною мовою і, за потреби, регіональною мовою або 

мовою національних меншин, визначеною відповідно до закону» [96]. Відтак, 

дійсно, кожен працівник органів публічної влади має діяти професійно, у 

тому числі відповідально.  

У цьому контексті не можна не згадати і зазначений нами вище 

принцип оперативності, який безпосередньо пов'язаний із розглядуваними 

принципами. Якщо працівник органу публічної влади діє професійно, 

відповідально підходячи до виконання наданих повноважень, а сама 

державна служба розглядається як сервісно-орієнтована, то зрозуміло, що 

цей працівник як суб’єкт надання відповідних послуг має надави їх якісно та 

у найкоротший термін, без зайвих зволікань. 

Саме тому можна стверджувати, що принцип відповідальності органів 

державного управління та вільного доступу до правосуддя є складовою 

частиною верховенства права. Без доступу до суду ні про яке верховенство 

права не може бути і мови. Тому у межах західної правової культури саме 

судові органи займають високе значуще становище [84, с. 111-112]. 

Щодо принципу верховенства права і принципу відкритості та 

прозорості. 

Як відомо, в загальнотеоретичній правничій літературі виокремлюється 

два типи державно-правових (політичних) режимів: демократичний та 
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антидемократичний. При цьому, якщо для демократичного режиму 

властивою є реалізація принципів гласності, то для антидемократичного, як 

його протилежності, – навпаки [37, с. 89, 72].  

Закритість, конспірація та відсутність можливості громадськості 

контролювати органи публічної влади – такі є основні риси 

антидемократичного державно-правового (політичного) режиму. Саме тому 

відкритість і прозорість є тим принципом, відповідно до якого функціонують 

усі органи публічної влади в демократичних суспільствах.  

Саме імплементація цього принципу дозволяє громадянському 

суспільству здійснювати контроль за діяльністю цих органів, не допускати 

свавілля та запобігати у тому числі корупційним правопорушенням. У цьому 

контексті варто погодитись з А. Денисовою щодо значення контролю та 

нагляду [29, с. 16-19]. 

У цьому контексті варто відмітити, що уперше в Україні Закон про 

контроль громадянами України над правоохоронними та деякими іншими 

органами був прийнятий лише у червні 2003 року, це був Закон «Про 

демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і 

правоохоронними органами держави». Наразі він втратив чинність у зв’язку 

із прийняттям у червні 2018 року Закону України «Про національну безпеку 

України».  

При цьому навіть органи забезпечення національної безпеки не можуть 

посилаючись на питання національної безпеки відмовляти у громадському 

контролі. Відповідно до ч. 1 ст. 10 Закону «Про національну безпеку 

України» «Громадяни України беруть участь у здійсненні цивільного 

контролю через громадські об’єднання, членами яких вони є, через депутатів 

місцевих рад, особисто шляхом звернення до Уповноваженого Верховної 

Ради України з прав людини або до державних органів …. Сфера 

громадського контролю може бути обмежена виключно Законом України 

«Про державну таємницю» [98]. 



 126 

Відтак, принцип відкритості та прозорості спрямований на досягнення 

таких цілей: по-перше, захист від неналежного урядування, у тому числі 

запобігання корупційним діянням; по-друге, забезпечення людських прав 

через можливість оскарження дій та бездіяльності органів публічної влади та 

контролю за їх діяльністю.  

До цього слід додати, що цей принцип, як і принцип верховенства 

права, зумовлює необхідність належного обґрунтування рішень, що 

приймаються органами публічного адміністрування (цей аспект означених 

принципів буде висвітлений у наступному розділі роботи). 

Таким чином, принцип відкритості та прозорості доповнює принцип 

верховенства права, встановлюючи додаткові вимоги до діяльності органів 

публічної влади з метою належної реалізації прав людини [84, с. 112-113]. 

Отже, усі принципи адміністративного процесу є тісно пов’язаними 

між собою, через їх комплексне застосування забезпечується виконання 

повноважень органів публічної влади та імплементація людських прав. 

Водночас, окремі з названих принципів є складовими верховенства права, а 

тому їх недоцільно виокремлювати та закріплювати у законодавстві 

одночасно з закріпленням принципу верховенства права, оскільки це нівелює 

його зміст.  

Важливе значення як принципи адміністративного процесу мають 

(окрім означених) такі принципи адміністративного процесу як принцип 

відкритості та прозорості, а також принцип оперативності (розумних 

строків). 
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Висновки до розділу 2 

 

1. У правовій літературі, як навчальній, так і науковій, не існує єдиного 

розуміння принципів адміністративного процесу. Водночас, найчастіше ці 

принципи інтерпретуються через нормативістське розуміння права, яке 

ототожнює право та закон і як результат принципи права сприймаються як 

формалізовані у нормативно-правових актах приписи. Таким чином, 

принципи права ставляться у залежність від законодавства, а це суперечить їх 

сутності. 

Фактором, що сприяє невизначеності принципів адміністративного 

процесу є, зокрема, неоднозначна інтерпретація у вітчизняній правничій 

науці самого терміну «адміністративний процес», оскільки неоднакове 

розуміння явище буде мати закономірним результатом виокремлення різних 

його принципів. 

Значна увага вітчизняною правовою доктриною приділяється питанню 

співвідношенню понять «адміністративний процес» і «адміністративна 

процедура», хоча при цьому не наводяться сутнісні ознаки, які дозволяють їх 

розмежувати; адміністративний процес визначається через адміністративні 

процедури; не відрізняється і етимологічний аспект іноземних слів, які 

покладені в основу зазначених понять. Однак, при цьому не береться до 

уваги той факт, що використання того чи іншого поняття зумовлено 

історичними особливостями відповідної національної системи права.  

Проведений аналіз ознак поняття «адміністративний процес» дозволив 

сформулювати наступну його дефініцію «це урегульована адміністративно-

правовими нормами діяльність спеціально уповноважених державою органів 

щодо розгляду обставин і фактів, які базуються на праві та спричиняють 

юридичні наслідки та яка закінчується прийняттям акту застосування норм 

права». 

Відповідно під принципами адміністративного процесу слід розуміти 

основоположні ідеї, які визначають його сутність та спрямованість, 
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аксіологічний аспект та є обов’язковими до реалізації відповідними органами 

публічної влади та їх посадовими особами. 

Таким чином, зважаючи на зазначене вище, до принципів 

адміністративного процесу як явища, що крім проваджень у справах про 

адміністративні правопорушення, включає і адміністративне судочинство, і 

різноманітні адміністративні процедури, слід віднести наступні: 

верховенства права; відкритості та прозорості; оперативності. 

Пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення: 

1. Доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення 

ст. 248 наступного змісту: 

«Стаття 248. Верховенство права. 

1. Розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється з 

додержанням принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її 

права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. 

2. Принцип верховенства права у провадженні у справах про 

адміністративні правопорушення застосовується з урахуванням практики 

Європейського суду з прав людини.». 

2. Статтю 248 вважати відповідно ст. 248-1. 

2. Ще у другій половині ХХ століття питання адміністративних 

процедур залишалося внутрішньо національним питанням, а правове 

регулювання цих процедур було переважно несистематизованим. Однак, 

починаючи з кінця ХХ століття більшість держав кодифікувала 

законодавство щодо адміністративних процедур. Що було багато у чому і 

фактором, і наслідком процесів глобалізації та євроінтеграції. 

Одним з важливих аспектів адміністративних процедур, який 

формально відображається у законодавстві, є саме принципи. Європейські 

правники приділяють цьому питанню значну увагу. Водночас, окреслена 

проблематика виходить за внутрішньодержавні межі та закріплюється на 
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регіональному рівні міжнародно-правового регулювання (наразі переважно у 

формі soft law: рекомендація Комітету Міністрів Ради Європи державам-

членам про добре адміністрування (2007 року); резолюція Європейського 

Парламенту щодо Комісії з адміністративно-процедурного права в 

Європейському Союзі (2013 року). 

На міжнародному регіональному рівні основний акцент зроблено на 

двох ключових принципах адміністративних процедур: 

- верховенство права; 

- добре адміністрування. 

У національному законодавстві держав, які складають континентальну 

систему права виокремлюються різні принципи адміністративних процедур, 

водночас, в такому плюралізмі можна виокремити наступні спільні 

принципи: 

- принцип законності; 

- принцип юридичної рівності; 

- принцип пріоритету інтересів суспільства; 

- принцип нейтралітету (неупередженості); 

- принцип професіоналізму; 

- принцип відкритості;  

- принцип ефективності. 

Одним з факторів удосконалення адміністративного процесу в Україні 

може стати імплементація досвіду Румунії щодо закріплення та реалізації як 

принципу адміністративної процедури її розумного строку адміністративних 

процедур.  

3. Концептуальне оформлення ідеї верховенства права пов’язують з 

іменем А. Дайсі. У своїй концепції англійський вчений виокремив наступні 

елементи верховенства права: 1) обмеження свавільних дій органів публічної 

влади, неможливість притягнення до відповідальності особи інакше як у 

законний спосіб з використанням юридичних засобів, шляхом доведення 

порушення ним закону в судах; 2) юридична рівність осіб: жодна особа не 
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перебуває над законом; 3) права особи є джерелом конституції, 

конституційного права, а не навпаки. 

В правничій літературі, як і у правничій практичній діяльності, відсутні 

єдині підходи до розуміння змісту верховенства права. Як складові 

досліджуваного принципу називаються: ідеал справедливого судочинства та 

ідеал рівності (Т.Р.С. Аллан); соціальна єдність; інституціоналізація або 

деперсоналізація; всеохоплююча масова рівність (П. Гаудер). 

У практиці Європейського суду з прав людини верховенство права 

інтерпретується як явище, що включає в себе такі складові: дотримання 

людських прав; законність дій національних органів публічної влади, 

обґрунтованість їх рішень; юридична визначеність; доступність закону; 

доступність до суду. 

Венеційська комісія як складові верховенства права виокремлює: 1) 

законність, в тому числі прозорість, підзвітність і демократичний порядок 

прийняття законів; 2) правова визначеність; 3) заборона сваволі; 4) доступ до 

правосуддя в незалежних і неупереджених судах, в тому числі судовий 

контроль за адміністративними актами; 5) дотримання людських прав; 6) 

заборона дискримінації і рівність перед законом. 

Не дивлячись на відсутність єдності у розумінні змісту принципу 

верховенства права, на сьогодні верховенство права визнане на 

міжнародному рівні як принцип діяльності органів публічної влади, а також 

суб’єктів міжнародного права, як підґрунтя Ради Європи. Важливою є 

інтерпретація принципу верховенства права як складової демократичного 

устрою. 

4. Зважаючи на фундаментальність змісту верховенства права, 

оформлення його доктринального рівня, він визнається таким, що включає 

низку інших принципів, які й дозволяють сформулювати його сутність та 

роблять можливим його використання у правничій практичній діяльності.  

Такі виокремлювані принципи адміністративного процесу як 

законність, юридична рівність; відповідальність органів державного 
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управління та вільний доступ до правосуддя взаємодоповнюють один одного 

та у сукупності є складовими верховенства права. Без кожного з означених 

принципів не можна стверджувати про дію в державі принципу верховенства 

права. 

Доповнюють принцип верховенства права, сприяючи утвердженню та 

забезпеченню людських прав такі принципи адміністративного процесу як 

принцип відкритості та прозорості, а також принцип оперативності. 

Реалізація означених принципів адміністративного процесу дозволяє 

вести мову про сервісно орієнтовану державу, демократичність державно-

правового (політичного) режиму. 
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РОЗДІЛ 3. ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ПРИНЦИПУ ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА 

В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРОЦЕСІ: СУЧАСНИЙ СТАН І 

ПЕРСПЕКТИВИ 

 

3.1. Європейський досвід імплементації принципу верховенства права 

в адміністративний процес: компаративно-правовий аспект. 

 

Протягом близько 70-ти років українська система права, у зв’язку з 

перебуванням України у складі радянської держави, функціонувала саме як 

система радянського права, для якої не існувало принципу верховенства 

права, оскільки у ній превалював принцип законності. Здобувши 

незалежність, українське суспільство обрало для себе європейський вектор 

розвитку, задекларувавши його у чисельних актах законодавства. Тому 

наприкінці 2013 року, відмова В. Януковича підписати угоду про асоціацію з 

Європейським союзом стала одним з факторів Революції Гідності. Для 

західної традиції права, як ми з’ясували, іманентне визнання принципу 

верховенства права складовою частиною підґрунтя самої системи права. В 

системі права України принцип верховенства права був формалізований 

лише у 1996 році через закріплення його у тексті Конституції України. 

Відтак, ураховуючи усе зазначене вище, відзначимо, що для 

національної системи права питання європейського досвіду імплементації 

верховенства права в адміністративний процес є важливим, виходячи з 

наступного. 

По-перше, сам принцип верховенства права є надбанням саме 

європейської культури. І хоча його концептуалізація відбулась у першу чергу 

в Англії, ідеї та положення, які складають його сутність, відображено в 

німецькій доктрині правової держави (die Rechtsstaat), французькій теорії 

верховенства права (Etat-de Droit). Відтак, саме ці європейські держави 

мають значний досвід імплементації положень верховенства права у 

правничу практичну діяльність з визначенням напрямів удосконалення 
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діяльності органів публічної влади у контексті всебічного забезпечення 

людських прав. 

По-друге, українська правова доктрина і до сьогодні багато у чому не 

відійшла від положень, сформованих ще у межах радянської системи права, 

для якої не існувало верховенства права. На початку формування власної 

системи права, після здобуття незалежності у 1991 році, якщо і 

перекладались праці зарубіжних авторів, які досліджували верховенство 

права, то ці переклади переважно спотворено інтерпретували явище 

правовладдя як верховенство закону, на чому ми уже наголошували вище 

[82, с. 229].  

Верховенство права є якісно іншим явищем у порівнянні з явищами, 

іманентними радянській системі права, що підтверджує і понятійно-

категоріальний апарат. Додамо, що лише нещодавно, як ми відзначали, 

С. Головатий віднайшов український відповідник поняття «the rule of law» – 

правовладдя. 

Таким чином, лише адекватне пізнання явища в межах суспільств, у 

яких вони виникли і функціонують, з урахуванням соціокультурного 

контексту та понятійно-категоріального апарату дозволять об’єктивно 

дослідити принцип верховенства права та визначити можливі аспекти 

впровадження передового досвіду в українських реаліях. 

Наголосимо, що як емпіричну основу для висвітлення предмету цього 

підрозділу дослідження нами буде використано: 

1) окремі наукові праці зарубіжних вчених у галузі права, які займалися 

гносеологією адміністративного процесу та адміністративного права загалом; 

2) окремі звіти щодо стану національних систем права держав-членів 

Ради Європи; 

3) рішення Європейського суду з прав людини у справах, пов’язаних з 

адміністративно-правовим регулюванням суспільних відносин. 

При цьому варто зазначити, що особливо важливим у контексті нашого 

дослідження є саме усталена практика Європейського суду з прав людини, 
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зважаючи на те, що під час вирішення справи цей Суд доволі часто (особливо 

в умовах правової оцінки питань відносно яких розсуд національної влади є 

доволі широким, а саме такими є питання у адміністративно-правовій сфері) 

аналізує стан правового регулювання та основні положення законодавства у 

різних державах-членах Ради Європи для з’ясування наявності чи відсутності 

відповідного консенсусу, оцінюючи все це у контексті скарги заявника. А це 

дозволяє отримати результати компаративного дослідження з відповідного 

питання, що дозволяють у загальному вигляді розуміти «стан справ» майже у 

п’ятдесяти державах [78, с. 47-48]. 

У цьому підрозділі ми не звертаємось до національного законодавства 

зарубіжних держав, зважаючи на предмет нашого дослідження: інтенцією є 

не формальні приписи, а саме практика їх реалізації. Так, закон може бути 

підготовленим з урахуванням усіх вимог юридичної техніки і при цьому 

залишатися нереалізованим. Саме тому соціологічне розуміння права 

(основні положення якого є складовою західної правової культури) 

розмежовує право та законодавство та оперує такими терміно-поняттями як 

«живе право» та «мертве право». При цьому під останнім саме і розуміються 

приписи нормативно-правових актів, які не втілюються у фактичній 

поведінці суб’єктів правових відносин, залишаючись лише «на папері», de 

jure.  

Для українського політичного дискурсу у цьому аспекті більш типовим 

є термін «політична воля», саме з якою багато у чому пов’язується 

покращення ситуації та втілення приписів нормативно-правових актів. 

«Надзвичайно важливе ініціювання реформаторського імпульсу «згори», 

який можливий лише завдяки політичній волі правлячого класу, 

усвідомленню ним необхідності таких змін. З огляду на це політична воля 

може стати впливовим чинником успішного здійснення управлінської 

функції держави, запорукою ефективного забезпечення модернізації 

суспільства» [110, с. 5] – зазначає В. Смірнова. 
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Досліджуючи інтерпретацію верховенства права у Франції, 

М. Летурнер і Р. Драго акцентують увагу на тому, що імплементація 

принципу верховенства права в національну систему права указує на те, що 

відносини між фізичними особами та фізичними особами і органами 

публічної влади регулюються не силою, а нормами права, та передбачає, що 

усі суб’єкти правових відносин підпорядковуються цьому принципу. 

Водночас, найбільш важливим у цьому контексті є те, що сама держава, 

органи публічної влади та їх посадові особи керуються принципом 

верховенства права. Це означає, що люди наділені невід’ємними правами, які 

превалюють над повноваженнями органів публічної влади; держава 

зобов’язана поважати людські права [178, с. 147]. 

Таке розуміння людських прав та принципу верховенства права поки 

що не властиве національній правовій доктрині, які повноваження органів 

публічної влади інтерпретує як права і обов’язки (при цьому зазвичай ці 

права розуміються як різновид прав людини).  

Доволі пізнавальною у цьому контексті є запропонована вітчизняним 

вченим А. Кучуком гіпотетична ситуація коли парламент без діє, не 

приймаючи закони, наприклад, у сфері протидії корупції: «то це не можна 

розглядати як бездіяльність чи невиконання своїх функцій, адже це – 

повноваження, зокрема права, парламенту, а не його обов’язок; не приймає 

закон про безоплатну правову допомогу – відповідно для забезпечення 

правової захищеності людина має самостійно вишукувати засоби для 

забезпечення своїх прав перед органами публічної влади, не зважаючи на 

принцип змагальності у кримінальному провадженні» [53, с. 248]. 

Показовою у цьому контексті є постанова Вищого адміністративного 

суду України від 19 жовтня 2016 року № 800/493/16 у якій саме такий підхід 

покладено у аргументування відмови задоволення позовних вимог заявника. 

Справа стосувалася бездіяльності Президента України щодо прийняття 

нормативно-правового акту, який би передбачав контроль за виконанням 

Закону про міжнародні договори України [91] (положеннями якого 
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передбачено, що такий порядок встановлюють Президент України або 

Кабінет Міністрів України згідно з їх компетенцією  [97]).  

Такий підхід явно неспівставний з принципом верховенства права, який 

визначає пріоритет людських прав. При цьому людські права іманентні 

фізичній чи юридичній особі, але ніяким чином не державі чи органам 

публічної влади. Для останніх існують повноваження, які вони повинні 

реалізовувати. Саме для цього вони і створені. Так, якщо працівники 

Національної поліції не будуть застосовувати вогнепальну зброю, у 

необхідних випадках, посилаючись на те, що це їх право, а не обов’язок 

(відповідно до ч. 4 ст. 46 Закону України «Про національну поліцію» 

«Поліцейський уповноважений у виняткових випадках застосовувати 

вогнепальну зброю» [99]), то чи можна вважати у цій ситуації поліцію такою, 

що виконує покладені на неї обов’язки? Питання риторичне, оскільки 

відповідь на нього цілком зрозуміла. Така ситуація несумісна з 

верховенством права. Тому означені автори, характеризуючи розуміння 

верховенства права у Франції і стверджують про іманентність людині прав, а 

органам публічної влади – повноважень та про пріоритет перших над 

другими. 

Це положення властиве і адміністративному процесу, зокрема, у 

наступному контексті:  

1) органи публічного адміністрування наділяються повноваженнями 

для виконання покладених на них завдань; ці повноваження повинні 

використовуватися з метою забезпечення реалізації людських прав (це 

цілком відповідає концепції сервісно-орієнтованої держави, яка і може 

функціонувати в межах суспільства, у якому імплементовано принцип 

верховенства права); 

2) реалізуючи повноваження через обмеження людських прав, орган 

публічної влади повинен належним чином обґрунтувати своє рішення, що 

забезпечить належне сприйняття людиною і суспільством загалом дій 
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відповідної посадової особи та буде сприяти авторитету органів держави (для 

яких основою має бути верховенство права, а не сили). 

Означене вказує і на іншу характеристику верховенства права – 

гарантії від зловживань органами публічної влади. Тому М. Летурнер і 

Р. Драго роблять висновок, що «гарантія прав особистості тісно пов’язана з 

гарантією верховенства права, більш точніше це лише інший аспект того ж 

принципу» [178, с 147]. 

Наступним важливим аспектом імплементації верховенства права є те, 

що проголошення цього принципу як цінності не повинне носити 

декларативний характер.  

Для європейських держав, як указує Е. Юргенс у Звіті Комітету з 

правових питань та прав людини «Принцип верховенства права» (2007 р.), 

верховенство права є засадничим принципом для об’єднаної Європи. Цей 

принцип разом із принципами демократії та людських прав відіграє значну 

роль у Раді Європи та зокрема в практиці Європейського суду з прав людини. 

Явне посилання на верховенство права можна знайти, серед іншого, у 

договорах Європейського союзу, прецедентній практиці Європейського суду, 

а також у копенгагенських критеріях 1993 року щодо приєднання до 

Європейського Союзу [189]. 

Доволі важливими є положення означеного звіту, у яких зазначається 

про неадекватність використовуваних на пострадянських просторах понять 

«верховенство закону», «верховенство права (об’єктивного права)» або 

«держава, заснована на принципі верховенства закону». Така ситуація, як 

відзначив доповідач, «викликає велике занепокоєння, оскільки в деяких з цих 

держав окремі традиції тоталітарної держави, всупереч верховенству права, 

досі існують як в теорії, так і на практиці. Таке формалістичне тлумачення 

термінів верховенства права та «Etat de droit» (як і Rechtsstaat) суперечить їх 

суті» [189].  

Саме тому важливою є послідовність використання терміну 

«верховенства права». У цьому контексті слід позитивно відзначити 
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використаний українським законодавцем бланкетний спосіб викладення 

принципу верховенства права у законах, які визначають діяльність окремих 

органів публічної влади, зобов’язавши їх опрацьовувати практику 

Європейського суду з прав людини для адекватного розуміння змісту 

досліджуваного принципу. 

Відтак, як бачимо, для європейських держав формалізація принципу 

верховенства права є вимогою втілення його вимог у правничу практичну 

діяльність, у тому числі і у адміністративному процесі. Тому органи 

адміністрування не можуть посилатися на відсутність численних законів, 

наказів, інструкцій тощо, як на підставу відмови у реалізації людських прав.  

Доволі вдало подібну ситуацію (але з протилежним наслідком) 

змалювали вітчизняні правники А. Гога і А. Кучук, зазначаючи, що 

радянська система права передбачала для реалізації нормативних приписів 

необхідність створення відповідного механізму: «Схематично це можна 

відобразити таким чином: закріплення правил поведінки (прав людини) у 

відповідних нормах – визначення процедури реалізації – створення 

відповідних інституцій – нагляд і контроль. Якщо відсутній один з елементів 

ланцюжка – зрозуміло, що він не може функціонувати. Права залишаються, 

навіть якщо вони формально визначені, нереалізованими. Подібна ситуація 

була характерна і для Радянської цивілізації. Залишилось таке положення і в 

державах на пострадянському просторі» [16, с 8]. 

Відтак, наведене вище положення про необхідність реалізації принципу 

верховенства права. особливо якщо він нормативно закріплений, навіть без 

створення численних «механізмів» його реалізації залишається актуальною 

проблемою для України.  

Для прикладу згадаємо обґрунтування судовими органами 

бездіяльності Президента України, що полягало у невиданні Указу про 

призначення позивачки суддею у встановлений Законом України «Про 

судоустрій та статус суддів» тридцяти денний строк: «Суд першої інстанції 

встановив, що у зв`язку із проведенням повномасштабної судової реформи в 
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Україні, у короткий проміжок часу Президентові України внесено велику 

кількість подань про призначення на посаду судді строком на п`ять років. До 

30 вересня 2016 року було опрацьовано значну їх кількість і видано 

відповідні укази, однак, за браком часу, розглянути всі внесені подання до 

цієї дати не вдалося» [90]. Брак часу визначено як підстава невиконання 

норми Закону. Чи сумісна така ситуація з принципом верховенства права, 

зважаючи на зазначений вище підхід до розуміння цього принципу у Раді 

Європи? Відповідь на це питання є очевидною, навіть виходячи з приписів 

національного законодавства, зокрема про людину та її права як основну 

соціальну цінність та людські права як ті орієнтири, що визначають 

діяльність органів публічної влади. 

Важливим у контексті нашого дослідження є досвід Франції щодо 

реалізації права на доступ до суду, що є складовою частиною принципу 

верховенства права (при цьому слід наголосити, що зважаючи на 

необхідність чіткого утілення вимог принципу поділу влади, зокрема, 

розмежування судової та виконавчої влади, у Франції розмежовується 

адміністративний судовий процес якому іманентна реалізація саме судової 

влади та інші різновиди адміністративного процесу). 

За законодавством Франції будь-яка фізична особа може звертатися до 

адміністративного суду. При цьому така особа має бути дієздатною. 

Дієздатність людини визначається, як і в Україні, нормами цивільного 

законодавства. Тому, наприклад, неповнолітні або недієздатні особи 

(зокрема, через стан психічного здоров’я) не в змозі звернутися до 

адміністративного суду. Водночас, навіть недієздатні особи мають право на 

звернення до суду щодо перевищення влади у справах основоположного 

принципу права habeas corpus [82, с. 230-231].  

У цьому аспекті черговий раз згадаємо рішення Європейського суду з 

прав людини у справі «Наталія Михайленко проти України» у якому було 

визнано порушення людських прав через припис у національному 

законодавстві, який обмежував доступ до суду осіб, визнаних недієздатними. 
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Звернутись до суду за захистом своїх прав можуть і юридичні особи та 

окремі асоціації, зокрема, щодо перевищення влади та прийняття рішень, що 

завдають шкоди громадським інтересам  [128]. 

Варто також відзначити, що принципи судового адміністративного 

провадження розглядаються як явища, яким іманентна регулятивна якість – 

це правила, які необхідно реалізувати.  

Принципи судового адміністративного провадження є, насамперед, 

завданнями для адміністративних судів, з одного боку, щодо встановлення 

загальних правил судового розгляду, таких як склад суду, вимога 

неупередженості, а з іншого боку, щодо загальних правил адміністративної 

процедури.  

При цьому не можна не відзначити, що ці принципи багато у чому 

зазнали впливу практики Європейського суду з прав людини у справах, 

пов’язаних з визначенням наявності порушення ст. 6 Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод та правових актів Європейського 

союзу [128]. 

Як ми уже відзначали, хоча у ст. 6 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод і йдеться про цивільний та кримінальний аспект 

права на справедливий судовий розгляд, ці поняття є автономними і їх 

інтерпретація Судом не обмежується тим, як вони тлумачаться у 

національному законодавстві відповідної держави.  

«Ці вирази слід трактувати як такі, що мають «автономне» значення в 

контексті Конвенції, а не виходити з їхнього значення у внутрішньому 

законодавстві – наголошує Суд. – Законодавство відповідної держави, 

безумовно, є важливим, але воно є лише вихідним пунктом для встановлення 

того, чи було це «кримінальне обвинувачення» проти пана Адольфа, чи його 

«звинувачували у кримінальному злочині» [142]. 

Наголосимо, що в практиці Європейського суду з прав людини 

напрацьовано правоположення, які дозволяють йому інтерпретувати, чи 

підпадає розглядувана ним ситуація під регулювання ст. 6 Конвенції (у 
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контексті кримінального аспекту) та які включають наступні критерії 

(детально це питання розкрите самим Судом у справі Engel та інші проти 

Нідерландів): 

1. Інтерпретація правопорушення як кримінального у національному 

законодавстві (однак, як ми вище відзначили, що це положення є лише 

відправним пунктом розгляду справи). 

2. Характер правопорушення, що включає у себе такі ознаки: 

1) чи є загальною застосовувана норма, чи вона розрахована на певну 

категорію осіб; 

2) що є метою застосовуваної норми: покарання чи стримання  [149]; 

3) чи було провадження порушене спеціально уповноваженим 

державним органом, що має повноваження з примусового виконання; 

4) чи залежить застосовуване покарання від встановлення вини особи 

[150]; 

5) як інтерпретується застосовувана норма у інших державах-членах 

Ради Європи [144]. 

3. Суворість покарання, яке може бути застосоване до особи  [140]. 

Ці положення мають важливе значення для адміністративної практики 

в Україні, особливо зважаючи на те, що Європейський суд з прав людини 

неодноразово наголошував на невідповідності верховенству права та 

людським правам застосування працівниками міліції (йдеться про справи, що 

розглядалися цим Судом на момент існування саме міліції, а не поліції) 

окремих адміністративних процедур замість кримінальних: адміністративне 

затримання, арешт, які фактично здійснювалися для зібрання доказів у 

кримінальній справі проти заявника.  

«Суд зазначає, що, як свідчать факти справи, адміністративний арешт 

заявника використали для того, щоб забезпечити його перебування як 

підозрюваного в кримінальній справі в розпорядженні слідчих органів, не 

забезпечуючи при цьому його процесуальних прав як підозрюваного, 

зокрема, його права на захист. Лише після закінчення п'ятиденного 
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адміністративного арешту було вирішено питання про взяття його під варту 

як підозрюваного в кримінальній справі згідно з відповідними положеннями 

Кримінально-процесуального кодексу. На думку Суду, зазначені дії слідчих 

органів не сумісні з принципом юридичної визначеності, є свавільними і 

суперечать принципу верховенства права» [159] – наголошується у справі 

Доронін проти України. 

А у справі «Омельченко проти України» Європейський суд з прав 

людини, визнаючи порушення державою Конвенції про захист прав людини 

та основоположних свобод, урахував твердження заявника про те, що була 

прихована мета адміністративного арешту: забезпечення його доступності 

для допиту як підозрюваного у вчиненні злочину та здійснення незаконного 

тиску на нього. При цьому Європейський суд з прав людини наголосив: 

«Аналогічні скарги розглядалися у низці інших справ проти України, у яких 

Суд засудив практику поміщення особи під адміністративний арешт для 

забезпечення її доступності для допитів у якості підозрюваного у вчиненні 

злочину. В рішенні у справі «Балицький проти України» (Balitskiy v. 

Ukraine), заява № 12793/03, пп. 50-51 та 54, від 3 листопада 2011 року, Суд 

також встановив, що така практика допиту підозрюваних у вчиненні злочину 

всупереч застосовним процесуальним гарантіям становить системну 

проблему в Україні» [164]. 

Звісно, що така практика державних органів є неприпустимою та явно 

несумісна з принципом верховенства права. 

Додамо, що наведені положення щодо застосування ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод значною мірою стосуються і 

цивільного аспекту (у зв’язку з адміністративно-процесуальним контекстом): 

«Суд вирішив застосувати статтю 6 § 1 у справі стосовно будівництва дамби, 

що могла затопити поселення заявників (Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain 

(Гораіз Лізаррага та інші проти Іспанії), § 46), та у справі щодо діючого 

дозволу золотої копальні, що використовує ціанування поблизу поселень 

заявників (Taşkın and Others v. Turkey, (Ташкін та інші проти Туреччини) § 
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133; див. також Zander v. Sweden (Зандер проти Швеції), §§ 24-25). За 

останній час, у справі, у якій на судовий розгляд місцевою асоціацією з 

захисту довкілля подано проект будівництва, Суд визнав наявність істотного 

зв’язку між спором і правом, заявленим суб’єктом права, особливо зважаючи 

на статус асоціації та її засновників, та того факту, що мета, яку вони 

переслідували була обмежена за змістом і часом» [88, с. 6] – наголошується у 

Посібнику зі статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод. 

Загалом, аналіз практики Європейського суду з прав людини щодо 

діяльності органів виконавчої влади та верховенства права дозволяє 

виокремити наступні тематичні правоположення. 

По-перше, необхідність контролю суспільства за діяльністю органів 

виконавчої влади, пов’язаної з обмеженням людських прав і свобод. Ще у 

1978 році Європейський суд з прав людини наголосив на необхідності 

ефективного конкретного засобу захисту від непропорційного обмеження 

людських прав органом виконавчої влади, виходячи з одного з основних 

принципів демократичного суспільства – верховенства права – що серед 

іншого включає в себе «втручання органів виконавчої влади у права людини 

повинне підлягати ефективному контролю, який, як правило, повинен 

забезпечуватися судовою владою, принаймні, в крайньому випадку, судовий 

контроль, який пропонує найкращі гарантії незалежності, неупередженості та 

належної процедури» [141].  

Зауважимо, що за обставинами справи заявники, погоджуючись з 

повноваженнями держави на застосування засобів та заходів контролю за 

громадянами, скаржились на те, що держава не передбачила обов’язок 

органів, що застосовували такі засоби та проводили відповідні заходи, 

повідомляти особам щодо яких вони проводились про проведені заходи, а 

також на відсутність засобів захисту, зокрема, судових відносно таких дій 

органів публічної влади [141]. 
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Подібний висновок викладено і у рішенні Європейського суду з прав 

людини у справі «Silver та інші проти Сполученого Королівства». Заявники 

стверджували, що закон повинен забезпечувати гарантії проти зловживань 

органів публічної влади. Суд черговий раз відзначив важливість дотримання 

принципу верховенства права, який покладено в основу Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод та який передбачає, що втручання 

влади у людські права має підлягати ефективному контролю  [143].  

Відтак, у випадках, пов’язаних з обмеженням людських прав, 

діяльність адміністративних органів має контролюватися, повинен існувати 

закон, який буде чітко визначати як саму можливість здійснення відповідних 

обмежувальних заходів, так і можливість контролю за такою діяльністю.  

При цьому суттєво обмежуються дискреційні повноваження органів 

публічної влади. Саме такий стан властивий системі права, заснованій на 

принципі верховенства права, коли людські права, маючи імпліцитний 

характер є тим обмежувальним фактором, що не дозволяє органам публічної 

влади перевищувати власні повноваження, навіть, посилаючись на закон. 

Оскільки і сам закон повинен відповідали принципу верховенства права.  

Саме природні, фундаментальні, невід’ємні можливості людини є тими 

межами, що визначають особливості реалізації обов’язків органами публічної 

влади, не допускаючи ощирення авторитаризму та тоталітаризму. 

Звідси випливає і висновок про важливість незалежного та 

неупередженого суду в державі, який і буде органом, що розв’язує 

юридичний конфлікт, у тому числі між людиною та органом публічної влади. 

Відтак, у недемократичній державі таких судів фактично не існує, натомість, 

функціонує так зване «телефонне право».  

«Судова перевірка законності втручання з боку органів виконавчої 

влади в право людини на свободу є невід’ємною складовою частиною 

гарантії, закріпленої в п. 3 ст. 5 Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, яка має на меті звести до мінімуму небезпеку 

прийняття свавільного рішення. Відповідно до принципу верховенства права, 
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такий судовий контроль вважається «одним з основоположних принципів 

демократичного суспільства..., пряме посилання на який міститься у 

Преамбулі до Конвенції» і «з якого випливають усі інші принципи 

Конвенції» [145] – наголошується Європейським судом з прав людини у 

справі «Brogan та інші проти Сполученого Королівства». 

Таким чином, принцип верховенства права зумовлює потребу 

негайного втручання суду у випадках обмеження виконавчою владою 

людських прав. Саме судовий контроль у цьому випадку є гарантією 

дотримання людських прав, недопущення свавілля органів виконавчої влади 

та, як наслідок, збереження демократичних цінностей. 

Водночас, варто наголосити, що з метою недопущення сваволі органів 

судової влади, суди теж обмежені принципом верховенства права. У цьому 

контексті, зважаючи на відсутність у суддів можливості застосування заходів 

державного примусу (суддя приймає рішення, яке виконується безпосередньо 

спеціальним органом, наприклад, поліція може забезпечувати привід особи, 

державна виконавча служба здійснює примусове виконання судових рішень 

тощо), для судді важливою є аргументація прийнятого рішення, яка і надає 

цьому рішенню легітимного характеру, сприяє забезпеченню правопорядку у 

суспільстві.  

Так, у рішенні Європейського суду з прав людини у справі 

«Hadjianastassiou проти Греції» зазначається, що договірні Держави 

користуються значною свободою у виборі відповідних засобів для 

забезпечення відповідності їх судової системи вимогам ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод. Однак національні суди 

повинні із достатньою чіткістю вказати підстави, на яких вони ґрунтували 

своє рішення. Саме це, зокрема, дає можливість заявнику користуватися 

доступними йому правами на апеляцію. Завдання Суду полягає в тому, щоб 

визначити, чи призвів прийнятий у цьому відношенні метод до результатів, 

сумісних з Конвенцією» [148]. 
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Означені нами положення знайшли відображення і в інших правових 

актах, зокрема, міжнародного значення. Так, у Резолюції Ради Організації 

Об’єднаних Націй з прав людини 19/36 «Права людини, демократія і 

верховенство права», зазначається, що демократія може бути нестійкою і 

саме повага до людських прав та верховенства права є тими чинниками, які 

сприяють стабільності демократичних суспільств, у тому числі й у часи 

розвитку інформаційних технологій.  

Додамо, що у зазначеному міжнародному документі наголошується на 

важливості співпраці різних міжнародних, регіональних та субрегіональних 

організацій на відповідному рівні сприяти просуванню та укріпленню 

демократії та верховенства права, зокрема, через заохочення вивчення як у 

закладах загальної, так і вищої освіти принципів демократії, верховенства 

права, людських прав та належного урядування та функціонування органів 

державного управління, політичних інституцій та організацій громадянського 

суспільства [105]. 

Як бачимо, Рада Організації Об’єднаних Націй з прав людини 

безпосередньо пов’язує такі явища к людські права, верховенство права з 

демократією, включаючи до цього «конструкту» також належне урядування, 

що є цілком правильним, зважаючи на те, що саме через останнє громадяни і 

бачать прояви верховенства права та забезпечення їхніх прав та свобод. 

По-друге, необхідність гармонізації правопорядку в часі та юридична 

визначеність правових актів.  

Показовою у цьому контексті є справа «K.-H. W. проти Німеччини». 

Зосередимо увагу на основних фактах цієї справи, які дають розуміння як 

прийнятого Європейським судом з прав людини рішенням, що ґрунтувалось 

на принципі верховенства права, так і підстав його прийняття.  

Заявником у справі був 45-річний громадянин Німеччини, який був 

притягнутий органами державної влади до юридичної відповідальності за 

вбивство у 1972 році людини, що намагалася перетнути кордон між 

Німецькою Демократичною Республікою та Федеративною Республікою 
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Німеччини (на той час заявнику було близько 20 років). Як відомо, протягом 

1949-1961 років з Німецької Демократичної Республіки до Федеративної 

Республіки Німеччини втекло близько 2,5 млн. людей. З метою припинення 

таких втеч 13 серпня 1961 року влада Німецької Демократичної Республіки 

збудувала Берлінську стіну, посилила заходи безпеки вздовж лінії 

розмежування, зокрема, шляхом встановлення протипіхотних мін та 

автоматичних вогневих систем ((Selbstschussanlagen). Однак, це не зупиняло 

людей і багато осіб, втікаючи на Захід, втрачали життя або через 

спрацювання цих мін чи вогневих систем, або через постріли 

східнонімецьких прикордонників [153]. 

Прикордонні групи Німецької Демократичної Республіки (Grenztruppen 

der DDR) були членами Національної народної армії (Nationale Volksarmee) і 

безпосередньо підпорядковувались Міністерству оборони (Ministerium fьr 

nationale Verteidigung). Накази міністра оборони базувалися на рішеннях 

Національної ради оборони, яка, наприклад, у рішенні від 14 вересня 1962 р. 

вказала, що в наказах та службових інструкціях вслід вказати 

прикордонникам, що вони «повністю відповідальні за збереження 

недоторканності державного кордону у своєму секторі, і що «порушники 

кордону» (Grenzverletzer) у всіх випадках повинні бути заарештовані як 

зрадники або, якщо необхідно, знищені». У службовій інструкції від 1 

лютого 1967 р. зазначалось: «Міни повинні бути встановлені... з метою 

зупинки руху порушників кордону та ... приведення їх до арешту або 

знищення» [153]. 

На момент розглядуваної події заявник був зарахований на трирічний 

термін військової служби, з 1970 р. до 1973 р., за заявою свого батька, 

кар’єрного офіцера, і був членом 35-го полку прикордонних військ Німецької 

Демократичної Республіки з 1971 року. 

У 1993 році судом однієї з земель Німеччини заявник був засуджений 

за умисне вбивство. Суд установив, що в ніч з 14 на 15 лютого 1972 року він 

та інший прикордонник здійснили п'ять черг по два постріли, кожен з яких 
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спричинив смерть втікача, який намагався відпливти від Східного Берліна, 

після крику на нього та здійснення попереджувальних пострілів. 

Прикордонники були заохочені, нагороджені орденом «За заслуги 

прикордонних військ НДР» (Leistungsabzeichen der Grenztruppen der DDR) та 

бонусом у 150 марок. Вдові убитого було повідомлено, що її чоловік 

покінчив життя самогубством, що урна, що містить його прах, вже була 

похована і що вона може звернутися до управління кладовища за карткою, 

яка визначає місце поховання [153]. 

Звертаючись до Європейського суду з прав людини, заявник 

стверджував, що діяння, за яке його притягнули до кримінальної 

відповідальності, не було правопорушенням на момент його вчинення 

відповідно до закону Німецької Демократичної Республіки чи міжнародного 

права, і тому його засудження німецькими судами було порушенням ст. 7 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. До того ж, він 

діяв (на його думку) відповідно до наказів, які йому було надано, оголосив 

попередження втікачу, зробив попереджувальний постріл і він не міг знати: 

чи втікач злочинець, чи просто особа, як хотіла залишити Німецьку 

Демократичну Республіку.  

Європейський суд з прав людини наголосив, що його завданням не є 

визначення того, чи винний заявник у інкримінованому йому діянні, однак, 

важливим є з’ясування питання: чи було діяння на момент його вчинення 

злочином, визначеним із достатньою передбачуваністю законом Німецької 

Демократичної Республіки. Суд визнав правомірність дій органів державної 

влади Німеччини, наголосивши, що прикордонники не повинні були сліпо 

слідувати наказам, які суттєво порушували принципи права Німецької 

Демократичної Республіки, а також і людські права в їх міжнародному 

аспекті, зокрема, право на життя, яке займає найвище місце у ієрархії 

людських прав. Суд проголосив, що «правомірно, щоб держава, яка 

керується верховенством права, розпочала кримінальне переслідування осіб, 

які вчинили злочини при колишньому режимі; аналогічно, суди такої 
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держави, замінивши ті, що існували раніше, не можуть бути піддані критиці 

за застосування та тлумачення законодавчих положень, що діють на момент 

часу, з огляду на принципи управління державою, що керується 

верховенством права» [153]. 

Зауважимо, що нами зроблено детальну дескрипцію цієї справи 

зважаючи на низку обставин: 

1) у ній йдеться про застосування судом принципу верховенства права, 

що безпосередньо стосується нашої теми. Хоча справа і стосувалася 

кримінального аспекту, але як ми з’ясували вище, терміни Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод мають автономне значення. 

До того ж, розуміння змісту принципу верховенства права в кримінальному 

праві та його дія в адміністративному праві у суттєвому значенні мало чим 

відрізняється (особливо у досліджуваному Європейським судом з прав 

людини контексті – юридична визначеність законодавства: чи дозволяло 

законодавство Німецької Демократичної Республіки передбачити 

прикордоннику з достатньою долею ймовірності можливість застосування до 

нього заходів юридичної відповідальності); 

2) у цій справі доволі чітко простежується такий аспект верховенства 

права як пріоритет права, людських прав над писаним законом. (у широкому 

розумінні змісту терміну «закон», як його й інтерпретує Європейський суд з 

прав людини). Ця тема доволі актуальна для української системи права, 

особливо у зв’язку з подіями під час Революції Гідності, коли працівники 

міліцейського підрозділу «Беркут» вчиняли насильства над учасниками вони 

виконують накази та охороняють громадський порядок. Як відзначила 

міжнародна правозахисна організація Amnesty International, «українська 

влада намагалася розігнати демонстрацію в Києві двічі: 30 листопада та 11 

грудня, що кожного разу супроводжувалося непропорційним та надмірним 

застосуванням сили з боку Беркуту. …За словами очевидців, опитаних 

Amnesty International, спочатку співробітники Беркуту наказали 

демонстрантам розійтися на підставі «незаконності» акції, а потім вони 
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почали бити тих, хто залишився. Відеозапис показує, як офіцери Беркуту 

б’ють демонстрантів, а в деяких випадках навіть спеціально наздоганяють 

чоловіків та жінок, щоб побити їх. Близько 35 осіб отримали звинувачення в 

хуліганстві відповідно до Кодексу про адміністративні правопорушення, 

десяткам людей знадобилася медична допомога» [130].  

Фактично обґрунтування власної поведінки працівниками «Беркуту» 

таке ж саме, як і обґрунтування прикордонника Німецької Демократичної 

Республіки. Однак, це не стало на заваді органам державної влади Німеччини 

притягти його до кримінальної відповідальності, а Європейському суду з 

прав людини визнати дії національних органів влади щодо притягнення 

колишнього прикордонника до відповілальності правомірними; 

3) означена справа показує значення принципів права в системі 

нормативного регулювання. Так, Європейський суд з прав людини оцінював, 

чи законодавство Німецької Демократичної Республіки дозволяло заявнику 

на момент вчинення інкримінованого йому вбивства передбачати можливість 

притягнення його до кримінальної відповідальності. Звісно, що 

Європейським судом з прав людини було ураховано, що підзаконні 

нормативно-правові акти, як і державно-правова політика надавало 

можливість розглядати осіб, які перетинами кордон між Німецькою 

Демократичною Республікою та Федеративною Республікою Німеччини, як 

зрадників та арештовувати їх або знищувати.  

Однак, задекларовані принципи права, людські права і дозволили 

Європейському суду з прав людини прийняти рішення про необхідність не 

підпорядковуватися прикордонникам злочинним наказам. Відтак, пріоритет в 

правовому регулюванні слід віддавати принципам, а не підзаконним 

нормативно-правовим актам. Принципи права мають регулятивну 

властивість. Тому, як ми зазначали вище, принципи – це не декларації, це ті 

право положення, які безпосередньо визначають поведінку суб’єктів права, 

визначаючи її межі, напрями, засоби тощо; 
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4) важливим висновком аналізу цієї справи є положення про 

гармонізацію правопорядку в часі. Маємо на увазі те, що Європейський суд з 

прав людини, як і національні судові органи не застосовували 

ретроспективну дію нормативно-правових актів Федеративної Республіки 

Німеччини 90-х років ХХ ст., інтерпретуючи положення законодавства 

Німецької Демократичної Республіки. Йдеться про певну спадковість, 

правонаступність соціально-правових цінностей, дотримання проголошеного 

вектору розвитку суспільства. 

Зважаючи на означене вважаємо за доцільне вивчення означеного 

рішення Європейського суду з прав людини в межах освітнього процесу у 

закладах вищої освіти, які готують правників. 

Наголосимо, що хоча предмет цієї частини нашого дослідження 

пов'язаний з передовим досвідом імплементації принципу верховенства права 

державами, які складають романо-германську систему права, принцип 

об’єктивності наукового пізнання (у поєднанні з принципами всебічності та 

повноти) зумовлює необхідність висвітлення і негативного досвіду 

діяльності органів державного управління, пов’язаного з недотриманням 

принципу верховенства права. До того, негативний досвід також може мати 

позитивний вплив на реалізацію досліджуваного принципу у правову 

практику в Україні у контексті негативного прикладу: як не варто діяти для 

того, щоб не порушити принцип верховенства права. 

Початок 2020 року ознаменувався подіями, що кардинально вплинули 

на життя соціуму, організацію соціальної взаємодії, економічний устрій 

тощо. Мається на увазі протидія поширенню гострої респіраторної хвороби 

COVID-19. За даними засобів масової інформації, які оновлювали дані по 

декілька разів на день в режимі он-лайн, найбільш постраждало населення 

таких західних держав як Італія, Іспанія, Сполучні Штати Америки. Було 

суттєво обмежено рух громадського транспорту, заборонено відвідування 

масових заходів, закрито заклади харчування тощо, що не могло не вплинути 

на звичний режим життя людей, не вплинути на сферу зайнятості населення 



 152 

та працевлаштування. Наприклад, в Італії органи публічної влади прийняли 

рішення про введення обмежувальних заходів після першого значного 

спалаху випадків COVID-19 в країні наприкінці лютого. Спочатку це 

стосувалося декількох міст, жителям яких заборонили залишати відповідні 

райони. Одночасно було закрито школи в постраждалих регіонах. 

Посилаючись на сплеск випадків і все більш нестійке навантаження на 

систему охорони здоров’я населення, уряд наклав низку нових обмежень на 

більшій території. Наступного дня заходи були застосовані по всій країні. 

Подальші заходи включали обмеження на проїзд, закриття всіх культурних 

центрів (кінотеатрів, музеїв) та скасування спортивних заходів та 

громадських зібрань. Уряд закрив усі бари, ресторани та магазини, за 

винятком харчових ринків та аптек по всій країні. Люди, які не 

дотримуються обмежень на поїздки без поважних причин, можуть бути 

оштрафовані до 206 євро та їм загрожує тримісячний тюремний термін. Всі 

школи та університети були закриті по всій країні [175]. 

Відтак, відбулося суттєве обмеження низки людських прав та свобод, 

зокрема, і закріплених Конвенцією про захист прав людини та 

основоположних свобод. То ж чи завжди такі обмеження відбувалися з 

дотриманням принципу верховенства права?  

Професор публічного та європейського права Віденського університету 

ім. Зігмунда Фрейда. Конрад Лахмайер зазначає з цього приводу наступне: 

«У своїй роботі з протидії COVID виконавча влада безпідставно нехтувала 

верховенством права, закріпленим Конституцією Австрії. Навіть незважаючи 

на те, що заходи, вжиті в перший місяць кризи (з середини березня до 

середини квітня), не видаються непотрібними або неадекватними, спосіб їх 

здійснення вкрай проблематичний з конституційного погляду. Хоча уряд 

завжди мав можливість використовувати певні гарантії, що стосуються 

верховенства права, він вирішив цього не робити» [177].  

На думку цього вченого, відсутня адекватна детермінація прийнятим 

правовим нормам, які надали уряду та адміністративним органам занадто 
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великі повноваження. Окрім того, постанови не відповідають законодавчій 

нормі, внутрішні розпорядження, опубліковані Міністерством, мають 

зовнішню юридичну силу і уряд публічно встановлював правила на прес-

конференціях, які (тобто, правила) так і не були прийняті законодавчо [177]. 

Водночас, в Австрії, як зазначив К. Лахмайер, на початку квітня в 

правових колах почалися активні дебати щодо принципу верховенства права. 

Як наслідок у Міністерстві охорони здоров’я було утворено комісію 

правничих експертів, основним завданням якої стало переоцінка вжитих на 

протидію поширенню гострої респіраторної хвороби COVID-19 заходів. До 

того ж, до органу конституційного контролю була спрямована низка 

конституційних скарг, за результатами розгляду яких очікується можливість 

забезпечення ефективного правового захисту, який наразі відсутній [177]. 

Відзначимо, що подібна ситуація з обмеженням людських прав 

здійснювалася і в інших державах. Відтак, можна констатувати, що в умовах 

усталеного правопорядку органи публічної влади виявилися неспроможними 

ефективно протидіяти поширенню інфекційних захворювань, що і викликало 

у західній Європі низку масових мирних зібрань щодо припинення карантину 

через непропорційність застосованих заходів. Тому можна стверджувати про 

певний виклик органам публічної влади в умовах покращення ситуації в 

сфері охорони здоров’я: чи зможуть органи публічного адміністрування 

стримати себе і знайти шлях до конституційної стабільності? Чи зможуть 

органи публічного адміністрування протистояти спокусі продовжувати такий 

санітарний авторитаризм, який вони тимчасово створили з поважних 

причин? [177]. 

Необхідно пам’ятати, що в умовах загрози здоров’ю людські права 

можуть бути обмежені, однак, такі обмеження мають відбуватися лише у 

рамках, передбачених законом, ці обмеження повинні бути необхідними у 

демократичному суспільстві (тобто пропорційними) та реальними, 

виправданими, ґрунтуватися на наукових, а не псевдонаукових доказах, не 
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повинні бути довільними та дискримінаційними і мають застосовуватися 

протягом обмеженого строку. 

На необхідності зважати на права людини та принцип верховенства 

права під час встановлення карантинних заходів наголошує і Рада Європи. На 

офіційному сайті ця міжнародна інституція повідомила про направлення усім 

47 державам-членам інформаційного повідомлення про інструментарій для 

органів публічної влади щодо подолання кризи COVID-19 з дотриманням 

людських прав, демократії та верховенства права. «Основним соціальним, 

політичним та правовим викликом, що постає перед нашими країнами-

членами, буде їх здатність ефективно реагувати на цю кризу, при цьому 

гарантуючи, що заходи, які вони вживають, не підривають наш справжній 

довгостроковий інтерес у захисті основних європейських цінностей, прав 

людини, демократії і верховенство права» [188] – зазначила Генеральний 

секретар Ради Європи Марія Пейчинович Бурич. 

Означене інформаційне повідомлення охоплює наступні наріжні 

чотири сфери: 

- відступ від Конвенції про захист прав людини та основоположних 

свобод у надзвичайні періоди; 

- повага до верховенства права та демократичних принципів у 

надзвичайні періоди, включаючи обмеження обсягу та тривалості 

надзвичайних заходів; 

- основні стандарти прав людини, включаючи свободу вираження 

поглядів, захист конфіденційності та захист даних, захист уразливих груп від 

дискримінації та право на освіту; 

- захист від злочинності та захист жертв злочину, зокрема щодо 

гендерного насильства [188]. 

На необхідності дотримання людських прав при встановленні 

карантинних обмежень наголошує і Верховний комісар Організації 

Об’єднаних Націй з прав людини, зазначаючи на важливості урахування 
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трискладового тесту на правомірність обмеження людських прав, а також на 

тому, що такі заходи: 

- повинні мати тимчасовий характер; 

- повинні бути найменш обтяжливими задля досягнення мети – 

охорони здоров’я населення; 

- повинні переглядатися, щоб забезпечити можливість повернення до 

звичайного укладу життя при закінченні надзвичайної ситуації [138]. 

Таким чином, принцип верховенства права забезпечує послідовність та 

передбачуваність дій органів державного управління, забезпечуючи 

легітимність її діяльності. Аналіз організації та діяльності органів публічної 

влади в державах-членах Ради Європи, дозволяє зробити висновок, що цей 

принцип має розглядатися не як декларація, яка потребує подальшого 

схвалення самими органами влади, а як безпосередньо вимога діяти, 

зважаючи на людські права, не допускати свавілля, виходячи за межі 

розсуду. Навіть в умовах надзвичайної ситуації органи публічної влади, 

приймаючи рішення, мають виходити з основних цінностей цивілізованого 

суспільства, до яких, зокрема, належить і принцип верховенства права. 

 

3.2. Напрями удосконалення імплементації верховенства права в 

адміністративному процесі в Україні. 

 

Окрім онтологічної та евристичної функцій, будь-яка наука виконує і 

практичну функцію. Тому одним із завдань наукового дослідження має бути 

визначення шляхів удосконалення відповідної соціальної сфери в межах 

предмету пізнання. Відтак, особливої актуальності в межах нашого 

дослідження набуває питання подальшої імплементації верховенства права в 

адміністративному процесі в Україні, запозичення передового досвіду 

європейських держав. 

Слід наголосити, що визначенню напрямів удосконалення імплементації 

принципу верховенства права в межах предмету нашого дослідження має 
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передувати з’ясування існуючих проблем реалізації цього принципу в правничій 

практичній діяльності в межах національної системи права.  

Так, окремі заходи з його імплементації уже здійснено. Як ми акцентували 

увагу вище, принцип верховенства права був прямо закріплений у тексті 

Конституції України (як прямо – у ст. 8 і ст. 129; так і опосередковано через 

закріплення складових верховенства права у конституційно-правових нормах – у 

ст. 3, 19, 21, 22, 24 та ін.), а згодом і у нормативно-правових актах, які визначають 

порядок організації та діяльності окремих органів публічної адміністрації та які 

визначають порядок здійснення юридичного процесу. Відтак, саме у цьому 

підрозділі акцентується увага на подальшій імплементації досліджуваного 

принципу в адміністративний процес. 

З методологічної точки зору, для отримання об’єктивних результатів та 

правильного визначення напрямів удосконалення імплементації верховенства 

права в адміністративному процесі в Україні нами було проаналізовано окремі 

статистичні дані, зокрема, статистику звернень для Європейського суду з прав 

людини, яка слугує своєрідним показником стану забезпечення людських прав у 

державі (зрозуміло, що значна кількість звернень визнається неприйнятною, за 

окремими зверненнями приймається рішення про відсутність порушень 

людських прав, закріплених у Конвенції про захист прав людини та 

основоположних свобод, однак, ці заяви вказують на стан відносин «людина – 

органи публічного адміністрування», на реалізованість у цих відносинах 

правових принципів, реалізованості самого права, а не формалізованих приписів 

прескриптивних текстів, що теж дозволяє зробити відповідні висновки у 

контексті верховенства права).  

Проаналізуємо дані спеціалізованого щорічного дослідження індексу 

верховенства права, які уже безпосередньо стосуються предмету нашого 

дослідження та відображають сучасний стан дії верховенства права в 

національній системі права та окремі напрями для підвищення рівня 

імплементації верховенства права). 
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Наступним етапом дослідження буде висвітлення окремих рішень 

Європейського суду з прав людини, у яких аналізуються системні порушення 

в межах адміністративного процесу у контексті реалізації принципу 

верховенства права, а також наведемо дані гносеології стану застосування 

практики Європейського суду з прав людини в рішеннях національних судів 

з метою з’ясування сприйняття за застосування принципу верховенства права 

в судовій діяльності. 

Після цього безпосередньо зупинимось на напрямах удосконалення 

імплементації верховенства права, які будуть визначені, виходячи з 

отриманих на попередніх етапах дослідження висновках. 

Відзначимо, що актуальність пізнання напрямів удосконалення 

імплементації верховенства права для національної правничої науки 

посилюється низкою факторів, серед яких слід відзначити наступні: 

1) сам концепт верховенства права є зовнішнім по відношенню до 

вітчизняної системи права і лише з кінця ХХ ст. був запозичений та 

закріплений у національному законодавстві; 

2) вітчизняна система права багато у чому ще ґрунтується на 

положеннях нормативістського розуміння права, з яким принцип 

верховенства права є несумісним; 

3) принципи права зазвичай ще не розглядаються як положення, що 

безпосередньо виконують регулятивну роль (їм відводиться роль декларацій, 

лозунгів тощо; 

4) в національній системі права багато у чому превалює розуміння 

відносин «людина – держава» через патерналістський дискурс, що дозволяє 

органам публічного адміністрування не обґрунтовувати прийняті рішення, а 

послатися лише на відповідну статтю відповідного нормативно-правового 

акту, так само і у випадку обмеження людських прав (а як ми з’ясували вище, 

законність, це лише одна з трьох підстав правомірності обмеження прав 

людини), що є несумісним з вимогами принципу верховенства права; 
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5) доволі часто обґрунтування рішень судів перебуває на низькому 

рівні, посилання на положення рішень Європейського суду з прав людини 

носять формальний характер. У відносинах «людина – органи державної 

влади» переважно не застосовується принцип пріоритету людських прав над 

повноваженнями органів державної влади. 

Доволі показовими є у цьому випадку є наступні дані.  

За кількістю звернень до Європейського суду з прав людини Україна у 

2019 році зайняла третє місце [168]. Такими ж є дані й за 2020 рік Однак, 

варто узяти до уваги і кількість жителів, тому ураховуючи цю перемінну 

можна зробити висновок про перше місце України за кількістю звернень  

(додамо, що протягом 2012-2016 років Україна і без урахування даних щодо 

кількості населення займала перше місце за кількістю звернень до 

Європейського суду з прав людини) [182, с. 71-72]. 

А у 2017 році хоча формально Україна і не була першою серед держав 

проти яких до Європейського суду з прав людини були подані заяви, однак, 

цьому сприяло тільки те, що більше 12 тисяч заяв були виключено з реєстру 

та приєднано до інших п’яти заяв (справа «Бурмич та інші проти України»): 

«За цих підстав Суд …постановляє тринадцятьма голосами проти чотирьох, 

що зазначені п’ять заяв та 12 143 заяви, наведені в додатках I і II до цього 

рішення, мають розглядатись відповідно до зобов’язань, які випливають із 

пілотного рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» 

(Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine) (заява № 40450/04, рішення від 15 

жовтня 2009 року), яким встановлено існування структурної проблеми, що 

призводить до порушення п. 1 ст. 6 та ст. 13 Конвенції та ст. 1 Першого 

протоколу до Конвенції» [166]. 
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Мал. 3.1. Кількість звернень до Європейського суду з прав людини у 

2019 році (у 2020 році загальний стан для України залишився таким же – 3-тє 

місце за кількістю звернень). 

 

У досліджуваному нами контексті особливої уваги потребують 

результати визначення індексу верховенства права в державах світу. Це 

щорічне дослідження стану системи права в державах з погляду реалізації 

принципу верховенства права. В основу встановлення індексу покладено 

вісім критеріїв: 
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1. Обмеження повноважень інститутів публічної влади. Цей критерій 

включає, зокрема, обмеженість повноважень уряду законодавчою владою та 

судом, а також незалежним аудитом; фактична відповідальність посадовців 

за проступки. 

2. Відсутність корупції. 

3. Відкритість влади. Цей критерій включає оприлюднення законів та 

даних уряду; право на інформацію; участь громадськості; механізми подання 

скарг. 

4. Забезпечення основоположних прав. Цей критерій включає, зокрема, 

рівність та відсутність дискримінації; право на життя та безпеку людини 

ефективно гарантовано; належний порядок дії законів та забезпечення прав 

обвинувачених; ефективно гарантуються свобода думки та вираження 

поглядів, свобода віросповідання, право на приватність, свобода мирних 

зібрань; трудові права; 

5. Порядок і безпека. Цей критерій включає, зокрема, ефективний 

контроль над злочинністю; люди не вдаються до насильства для задоволення 

власних скарг. 

6. Дотримання законів. Цей критерій включає ефективне виконання 

урядових постанов без стороннього впливу; адміністративний процес 

здійснюється без необґрунтованих зволікань; адміністративний процес 

належно здійснюється (акцентуємо увагу на цьому критерію, оскільки він 

безпосередньо стосується нашого дослідження, вказує взаємозв’язок 

принципу верховенства права та адміністративного процесу: без дотримання 

верховенства права неможливий справедливий адміністративний процес, у 

свою чергу, неналежний адміністративний процес не сприяє імплементації 

верховенства права). 

7. Цивільне судочинство. 

8. Кримінальне судочинство  [194]. 

Показовим, що фактично усі показники стосуються органів публічної 

влади та результатів їх діяльності, що цілком правильно, оскільки принцип 
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верховенства права стосується безпосередньо цих інституцій та є засобом 

обмеження їх влади, недопущення свавілля. Тому реалізація принципу 

верховенства права залежить у першу чергу не від громадян, а від органів 

публічного адміністрування. 

Індекс верховенства права розраховується, виходячи з даних, 

отриманих від експертів та з’ясування громадської думки за наведеними 

вище критеріями (загалом індекс ураховує 47 перемінних) шляхом 

опитування понад 130 000 сімей та 4000 правників та експертів у 128 

державах. 

За результатами індексу верховенства права 2020 Україна отримала 

індекс 0,51. Такий же індекс мають такі держави як Буркіна-Фасо, Індія, 

Тайланд. Для порівняння індекс 0,50 мають наступні держави: Албанія, 

Бенін, Гайана, Гамбія, Колумбія, Марокко, Молдова, Перу, Сербія, Сурінам. 

Наведемо також індекси окремих держав Європи: Фінляндія – 0,87; Швеція – 

0,86; Німеччина – 0,84; Австрія – 0,82; Сполучене Королівство – 0,79; 

Франція – 0,73; Іспанія – 0,73 [194]. 

Зважаючи на означене, не можна не згадати рішення Європейського 

суду з прав людини у справі «Швидка проти України», у якому 

висвітлюються окремі аспекти адміністративного процесу та дається йому 

правова оцінка. Так, за обставинами справи, заявниця, будучи членом 

політичної партії «Батьківщина», маючи прагнення висловити своє 

відношення до політики Президента України (на той момент ним був 

В. Янукович), в тому числі і щодо утисків опозиції та, зокрема, ув’язнення 

лідера опозиції Ю. Тимошенко, висловила свою громадянську позицію 

наступним чином. Під час відзначення Дня незалежності України, через 

деякий час після того як Президент України здійснив покладання вінка до 

пам’ятника Т. Шевченку заявниця підійшла до вінка та доволі обережно, не 

трогаючи сам вінок, відірвала від нього частину стрічки, на якій був надпис 

«Президент України В.Ф. Янукович». Окрім зазначених мотивів, заявниця 

вказала, що хотіла висловити позицію, що означена особа не може 
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йменуватися Президентом України. На наступний день заявницю було 

затримано за вчинення дрібного хуліганства (ст. 173 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення) та призначено стягнення у вигляді 

адміністративного арешту строком на десять діб. На момент розгляду 

апеляційної скарги заявниці, вона уже відбула призначене їй стягнення [165]. 

Акцентуємо увагу на двох наступних недоліках, виявлених у цій 

справі. 

1. Апеляція існує для того, щоб можна було переглянути рішення 

судового органу через можливу помилку у застосуванні норм матеріального 

та/або процесуального права, яка суттєво вплинула на прийняття рішення. 

Апеляція є важливою складовою правосуддя, запобігаючи виконанню 

несправедливих рішень.  

Саме тому у окремих випадках рішення апеляційної інстанції достатньо 

для звернення особи до Європейського суду з прав людини (непотрібно 

чекати рішення Верховного суду; більш того внаслідок такого очікування 

може бути пропущено строк звернення до Європейського суду з прав 

людини) (йдеться про необхідність вичерпання усіх юридичних засобів 

захисту права на національному рівні як умови звернення до зазначеної 

інституції Ради Європи).  

Пов’язується це з тим, що до моменту апеляційного розгляду рішення 

суду першої інстанції не вступає в силу (звісно, за умови апеляційного 

оскарження). А на момент касаційного розгляду справи рішення суду уже 

виконано (або виконується). 

Відтак, апеляційне оскарження прийнятого судового рішення, коли 

заявниця уже відбула призначене їй стягнення нівелює саму ідею апеляції, 

сенсом якої є виправлення недоліків, допущених на попередніх стадіях 

судочинства. Тому навіть якщо національне законодавство і передбачає 

відшкодування матеріальної та/або моральної шкоди через скасування 

рішення суду першої інстанції, однак «такий ретроспективний та виключно 

компенсаторний засіб юридичного захисту не можна вважати заміною права 
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на перегляд, закріпленого у ст. 2 Протоколу № 7. Інше рішення суперечитиме 

усталеному принципові практики Суду, згідно з яким Конвенція про захист 

прав людини та основоположних свобод покликана гарантувати не якісь 

теоретичні або ілюзорні права, а права, які є ефективними на практиці» [165]. 

Тому апеляційний розгляд в той час, коли заявник уже відбув призначене 

стягнення суперечить принципу верховенства права. 

2. У аналізованій справі доволі детально висвітлюється й інший аспект 

адміністративного процесу, а саме, загальних засад проваджень у справах 

про адміністративні правопорушення. 

Вивчення обставин справи дозволяє прийняти сторону заявниці та 

відзначити обвинувальний характер адміністративного процесу у її справі, на 

що указує ігнорування дійсних мотивів її вчинку (натомість стверджується 

про хуліганські мотиви її діяння) та права особи на свободу вираження 

поглядів («Уряд наполягав на тому, що її було притягнуто до 

відповідальності не за незгоду з політикою або політичною діяльністю 

Президента Януковича, а за те, що вона відірвала стрічку з покладеного ним 

вінка» [165]), викликає сумнів і у пропорційності призначеного заявниці 

стягнення (що призначене всупереч п. 16 постанови Пленуму Верховного 

Суду України від 22 грудня 2006 року № 10 «Про судову практику у справах 

про хуліганство»). 

Одним з факторів чого, на нашу думку, може бути спрямованість дій 

заявниці проти авторитету В. Януковича. У цьому контексті варто зазначити, 

що у пояснювальній записці до проекту Закону України «Про відновлення 

довіри до судової системи України» (який був прийнятий Верховною Радою 

України) зазначається: «На сьогодні довіра суспільства до судової системи 

України втрачена майже повністю. До того ж найбільшої шкоди авторитету 

судової влади завдали зухвало-неправосудні судові рішення, які приймали 

судді під час масових акцій громадських протестів у період з 21.11.2013 р. по 

21.02.2014 р.» [165]. Додамо також, що метою прийняття означеного закону 
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про відновлення довіри до судової системи було, зокрема, і утвердження у 

суспільстві верховенства права. 

Наведене піднімає більш глобальну проблему, яка виходить за межі 

адміністративного права та має конституційно-правовий характер (при цьому 

детально віддзеркалюючись, зокрема, і у адміністративному процесі) та яку 

вітчизняний правник – доктор юридичних наук, професор – М. Савчин 

позначив терміном «постколоніальний синдром»: «Постколоніальний 

синдром полягає в тому, що процес реалізації влади в Україні з часів 

незалежності переважно імітував у м’якшому варіанті російські імперські 

практики правління. Це вводило конституційний процес у архаїчні 

авторитарні рамки. Політика російського імперського колоніалізму 

спричинила надмірну централізацію влади та зневагу до місцевого 

самоврядування в Україні» [107, с. 45]. При цьому автор також додає: 

«Надмірна централізація влади в часи Радянського Союзу пов’язувалася зі 

зневагою до основних прав і свобод людини. Зокрема, у світі важко 

відшукати випадки геноциду державою власних громадян, які можна 

порівняти з Голодомором 1932/33 років» [107, с. 45]. Звісно що такі практики 

є несумісними з принципом верховенства права, як і з будь-яким 

основоположним принципом, визнаним цивілізованими націями. 

Важливим у цьому контексті є і розуміння посадовими особами органів 

публічного адміністрування підстав і меж реалізації повноважень, підстав 

обмеження людських прав. Зокрема, маємо на увазі важливість розуміння 

пропорційності обмежувальних заходів.  

Так, повертаючись до справи «Швидка проти України» заявниці 

національним судом було призначено стягнення у виді адміністративного 

арешту строком на десять діб. Максимальна межа санкції норми, закріпленій 

у ст. 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення – 

адміністративний арешт на строк до п’ятнадцяти діб.  

Тому з погляду правового світогляду, сформованого у межах 

нормативістського розуміння права, таке стягнення – десять діб 
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адміністративного арешту – за вчинене діяння «пересічного» громадянина, 

що посягало на авторитет В. Януковича цілком правильне і справедливе. 

Однак, лише за умов цього світогляду.  

Природно-правовий підхід до розуміння права виходить з рівності 

людей та пріоритету прав людини над повноваженнями органів державної 

влади (за обставинами справи, що аналізується, права на свободу вираження 

поглядів, зокрема, і тих, які можуть когось ображати, бути неприємними і 

небажаними (в тому числі й для органів публічної влади), необхідності 

аналізу конкретної ситуації, урахування різних обставин справи та прийняття 

виваженого рішення.  

Так, навіть у ст. 32 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення зазначається, що адміністративний арешт установлюється і 

застосовується лише у виняткових випадках [42].  

Саме на такому підході акцентується увага і в постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 22 грудня 2006 року № 10 «Про судову 

практику у справах про хуліганство»: «Суддя повинен у кожному окремому 

випадку враховувати характер учиненого правопорушення, дані про особу 

порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують 

чи обтяжують відповідальність. Щодо осіб, які займаються суспільно 

корисною працею і позитивно характеризуються за місцем роботи, навчання 

та проживання, необхідно застосовувати, як правило, не арешт, а інші 

адміністративні стягнення, а також заходи громадського впливу» [100]. 

Як видно з фактичних даних справи «Швидка проти України», 

заявниця на момент призначення їй стягнення досягла 63-річного віку, була 

членом політичної партії «Батьківщина», що вказує на її соціальну і 

громадську активність, негативних характеристик на неї не було, вперше 

притягувалась до юридичної відповідальності, судимою не була, не 

заперечувала проти вчинення тих дій (об’єктивну сторону правопорушення), 

які були кваліфіковані як дрібне хуліганство. За таких обставин призначати 
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стягнення у виді адміністративного арешту строком на десять діб видається 

надмірно обтяжливим для заявниці.  

Саме такої думки дійшов і Європейський суд з прав людини: 

«Національні суди застосували до заявниці, шістдесятитрирічної жінки без 

судимостей, найбільш суворе покарання за правопорушення, яке не призвело 

до жодного насильства або загрози. Вчиняючи так, суд посилався на відмову 

заявниці визнавати свою провину, таким чином накладаючи на неї стягнення 

за небажання змінити свої політичні погляди. Суд не знаходить цьому 

жодного виправдання і вважає захід непропорційним переслідуваній меті» 

[165]. 

Подібна ситуація з непропорційністю призначеного стягнення 

спостерігається і у справі «Лучанінова проти України», хоча у цьому випадку 

на цю непропорційність звернув увагу Голова Верховного Суду України, 

який переглядаючи справу зазначив: «Суд недостатньо врахував вимоги 

ст. 33 та 34 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме 

мізерність вартості вкраденого..., вік правопорушника, фактичну відсутність 

шкоди, заподіяної підприємству, а також те, що Лучанінова О.М. вперше 

притягується до адміністративної відповідальності. За таких обставин та у 

зв'язку з малозначністю право порушення вважаю за необхідне не піддавати 

Лучанінову О.М. штрафу, а обмежитись усним зауваженням...» [161].  

Окрім цього у означеній справі піднімається й інше питання: 

несправедливість провадження через низку факторів: не було відкритим; не 

було надано адекватних часу та можливості для підготовки свого захисту 

[161]. 

За обставинами справи заявниця обвинувачувалась у тому, що за 

місцем роботи вкрала тридцять п'ять трафаретів на загальну суму 0,42 грн., 

що було виявлено коли вона виходила з території підприємства. Заявниця 

пояснила, що не мала наміру використовувати трафарети, а збиралася 

викинути їх. У зв’язку з проходженням заявницею медичних обстежень та 

перебування на лікуванні в стаціонарі, вона не могла з’явитися до суду. 
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Згодом захворів її малолітній онук і вона перебувала у міському шкірно-

венерологічному диспансері разом з ним. Доступ до цього диспансеру був 

обмеженим. Зважаючи на закінчення строків адміністративного 

провадження, судом було прийнято рішення про розгляд справи в 

приміщенні палати шкірно-венерологічному диспансері. Аналізуючи надані 

матеріали, Європейський суд з прав людини відзначив наступне: «Хоча 

доступ громадськості до судового розгляду, про який йдеться, формально не 

був обмежений, обставини, за яких він відбувся, були очевидною 

перешкодою його публічності. По-перше, розгляд відбувся у диспансері з 

обмеженим доступом. По-друге, суд не дозволив іншим особам, окрім 

учасників провадження, залишитися в палаті, де відбувався розгляд, або 

входити до неї. По-третє, з матеріалів справи не вбачається існування 

загальнодоступної інформації про дату та місце засідання» [161]. Зважаючи 

на це, а також урахувавши інші можливі способи забезпечення присутності 

особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, у судовому 

засіданні, було прийнято рішення про порушення такими діями права 

заявниці на публічний розгляд її справи. 

Більш того, додамо,що не зважаючи на заперечення уряду відносно 

того, що провадження у справі заявниці було адміністративним, та що 

національне законодавство проводило чітку межу між кримінальним та 

адміністративним правопорушенням [161], Європейський суд з прав людини 

розглядав цю справу як справу кримінального обвинувачення. 

Означена справа, як і попередньо проаналізована, висвітлює багато 

аспектів імплементації принципу верховенства права в адміністративному 

процесі, саме тому і була детально висвітлена. Так, з останньої справи можна 

зробити низку важливих висновків, зокрема, наступних. 

По-перше, застосування не формальних, а змістовних, сутнісних 

підходів до виконання повноважень. Так, Тростянецький районний суд 

переважно виходив з формальних вимог щодо завершення процесу розгляду 

справи у передбачений законодавством строк, однак, при цьому не зважив на 



 168 

необхідність забезпечення прав особи, що притягається до адміністративної 

відповідальності (особливо ураховуючи обставини самого правопорушення 

та завдану шкоду). Обираючи між двома напрямами діяльності, 

Європейський суд з прав людини, на відміну від національного суду, між 

метою закрити справу та правом людини на справедливий суд обрав останній 

варіант. Що цілком відповідає неодноразово стверджуваному нами вище 

пріоритету людських прав над повноваженнями органів державної влади. 

Важливим є не дотримання формальних вимог, а забезпечення реалізації 

людських прав. 

По-друге, при обмеженні людських прав не достатньо формальної 

підстави – передбачуваність цього обмеження законодавством. Обмеження 

людських прав завжди мають відповідати принципу пропорційності, бути 

необхідними у демократичному суспільстві. При цьому орган публічної 

влади зобов’язаний обґрунтувати власне рішення, а для цього необхідно, у 

першу чергу, проаналізувати і з’ясувати усі важливі обставини справи. При 

цьому слід також пам’ятати, що обмеження не може посягати на сутність 

самого права, оскільки це уже буде не обмеження, а порушення людських 

прав. 

Означене вище дозволяє з’ясувати перспективні напрями імплементації 

принципу верховенства права у правничу діяльність загалом та 

адміністративний процес, зокрема. Однак, поки що було акцентовано увагу 

лише на окремих рішеннях Європейського суду з прав людини. У цій частині 

дослідження ми також хочемо звернути увагу на застосування національними 

органами публічної влади, переважно судами (водночас, також зазначимо, 

що національні суди відповідно до приписів Конституції України при 

здійсненні правосуддя керуються верховенством права, тому якщо органи 

державного управління, статусні закони яких передбачають як принцип їх 

діяльності принцип верховенства права, не реалізують останній, суди 

повинні відзначити це у своєму рішенні, вирішуючи чи задовольняти 

відповідні звернення) практики Європейського суду з прав людини. 
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Особливо ураховуючи, що в Україні було проведене фахове дослідження 

цього питання та зважаючи на той факт, що саме через практику цього суду 

органи публічної влади, виходячи з приписів відповідних нормативно-

правових актів, мають розуміти змістовне наповнення принципу 

верховенства права. Мається на увазі аналіз більше двох тисяч судових 

рішень, що містяться в Державному реєстрі судових рішень судів України, за 

2012-2014 роки (зауважимо, що наведені вище індекси верховенства права, 

статистика звернень до Європейського суду з прав людини, окремі рішення 

цього суду, проаналізовані вище, як і аналіз окремих рішень національних 

судів, дозволяють зробити висновок про актуальність і для сьогодення 

отриманих в цьому дослідженні даних), з яких 230 рішень так чи інакше 

стосувалися застосування принципу верховенства права. А метою 

дослідження і було визначено з’ясування відповідності рішень вітчизняних 

судових органів принципу верховенства права, а також Конвенції про захист 

прав людини та основоположних свобод [5, с. 229-242]. 

За результатами цього дослідження, з’ясовано, зокрема, наступне. 

1. «У 93% проаналізованих рішень міститься посилання на принцип 

верховенства права або на одну з його складових, на підставі чого 

здійснюється правосуддя. При цьому, змістовне тлумачення цього принципу 

стосовно суті розглянутої судом справи, як правило, відсутнє» [5, с. 229-242]. 

2. «У 30% рішень містяться посилання на рішення Європейського суду 

з прав людини, що стосуються «правової певності» та «юридичної 

визначеності»» [5, с. 229-242]. 

Примітно, що у аналізованій Аналітичній записці зазначається про те, 

що в експертів сформувалося враження про своєрідну «ритуальність» 

згадування у рішеннях національних судових органів практики 

Європейського суду з прав людини (подібний підхід відмічався нами щодо 

розуміння та застосування принципів права в радянській правовій традиції і 

до недавнього часу у вітчизняній правовій діяльності. Така згадка практики є 

свого роду декларуванням схильності до європейських цінностей. Однак, 
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слід погодитись з експертами, що «такий підхід, попри його надзвичайну 

поширеність у судових рішеннях, не є виправданим та нівелює значення та 

суть принципу верховенства права. Адже, навіть, якщо принцип 

верховенства права було вірно застосовано й це позитивно відобразилось у 

резолютивній частині рішення (наприклад, рішення у справі № 800/974/13), 

то відсутність належної аргументації його застосування ставить під сумнів 

обґрунтованість прийнятого судом рішення в цілому» [5, с. 229-242]. 

Загалом аналіз рішень національних судових органів дозволив 

експертам сформулювати низку висновків про неналежний рівень 

застосування принципу верховенства права вітчизняними суддями, яке 

зазвичай зводиться до цитування окремих рішень Європейського суду з прав 

людини (переважно одних і тих же) або до посилань на статті Конвенції про 

захист прав людини та основоположних свобод (при цьому не розкривається 

імпліцитний зміст закріплених у цих статтях людських прав). 

Варто відзначити, що таким висновкам кореспондують і результати 

опитування суддів. Так, лише 10 % опитаних відзначили використання ними 

принципу верховенства права під час здійснення правосуддя. І лише 6 % 

респондентів застосовує принцип пропорційності як складову принципу 

верховенства права (вище ми акцентували увагу на тому, що без 

застосування принципу пропорційності обмеження людських прав не може 

вважатися правомірним, оскільки вжиті заходи мають відповідати не одному 

критерію – законності, а трьом). Респонденти відзначили те, що вони у 

більшості випадків просто посилаються на принцип верховенства права або 

його складові елементи. На думку експертів результати анкетування суддів 

можуть вказувати на те, що в опитуваних «не глибоко усвідомлене розуміння 

ними змісту Принципу та його складових, а також – про формальний 

(«ритуальний») підхід щодо його застосування у судовій практиці» [5, с. 229-

242]. 

Водночас, не можемо не відзначити і окремих позитивних аспектів 

імплементації принципу верховенства права в адміністративно-правові 
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відносини та у процес здійснення правосуддя. У цьому аспекті особливої 

уваги заслуговує рішення Апеляційного суду Чернівецької області від 19 

квітня 2016 р. у справі № 725/855/16-п. За обставинами справи постановою 

Першотравневого районного суду м. Чернівці громадянин був визнаний 

винним у вчиненні дій, спрямованих на переміщення товарів через митний 

кордон України з приховуванням від митного контролю (ст. 483 Митного 

кодексу України), що проявились у спробі перевезти автомобілем через 

кордон до Болгарії 1580 пачок сигарет, та накладено стягнення у виді штрафу 

в розмірі 100 відсотків вартості товару – 34150 грн. 00 коп. в дохід держави 

та з конфіскацією сигарет, без конфіскації транспортного засобу. На цю 

постанову Чернівецька митниця Державної фіскальної служби подала 

апеляційну скаргу, у якій просила змінити стягнення, конфіскувавши і 

автомобіль [89]. 

Суддя не задовольнив апеляційну скаргу Чернівецької митниці, 

обґрунтувавши своє рішення саме через застосування принципу верховенства 

права. Так, апеляційний суд звернувся до усталеної практики Європейського 

суду з прав людини, згадавши справу «Ісмаїлов проти Росії» у якій саме 

йшлося про необхідність віднайдення балансу між вимогами щодо 

забезпечення людських прав та загальними інтересами суспільства 

(застосування принципу пропорційності), особливо у справах про 

призначення особі стягнення та конфіскації предметів чи знарядь 

правопорушення. При цьому апеляційний суд дійшов висновку: «У випадку, 

якщо суд дійде висновку, що стягнення у вигляді конфіскації майна не 

забезпечить балансу між загальними інтересами суспільства та вимогами 

захисту права власності конкретної особи, то він має право не накладати 

таке стягнення навіть у випадку, коли воно передбачене положеннями 

Митного кодексу України як обов’язкове» [89]. 

У аналізованому випадку суд застосував саме право, а не закон, 

відзначаючи відмінність між ними саме через принцип верховенства права та 
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указуючи на такі елементи останнього як принцип пропорційності, 

забезпечення людських прав та основоположних свобод. 

Доволі показовою, на нашу думку, щодо визначення стану 

імплементації принципу верховенства права в національну систему права є 

діяльність Національної поліції.  

Як зазначає адвокат Ю. Білоусов, «з березня 2020 по березень 2021 

року на розгляд українських судів надійшло 89 086 протоколів про 

порушення правил карантину. За 12 місяців суди розглянули 59 222 

протоколи і їх результати для Національної поліції є вкрай невтішними. 16 

436 протоколів з 89 096 (18,45%) суди повернули для додаткового належного 

оформлення у зв’язку з їх невідповідністю навіть за формальною складовою 

для такого виду документу. Найголовніше це те, що лише у 6,89% випадків 

(4 081 рішення) суди приймали рішення про накладення на людей штрафів» 

[8]. Така ситуація мало співвідноситься з принципом верховенства права та 

може вказувати і на певне свавілля щодо притягнення громадян до 

адміністративної відповідальності. Означений правник відмічає, що 

«відсутність доказів провини людини призводить до того, що вина людини за 

стандартом «поза розумним сумнівом» не доведена, а викладене у 

протоколах поліцейських обвинувачення не знаходить свого підтвердження і 

суд приймає рішення на користь людини» [8]. 

Доволі чітко цю ситуацію охарактеризував виконавчий директор 

Асоціації Українських моніторів дотримання прав людини в діяльності 

правоохоронних органів, особливо у контексті обумовленому верховенством 

права. Він зазначив: «Коли почалася пандемія і був запроваджений карантин, 

ми побачили, що ті умови з якими зіткнулися, у тому числі Національна 

поліція, потребують додаткової уваги. Перші етапи карантину наочно 

продемонстрували – через низку причин силовики не були підготовлені 

виконувати покладені на них завдання забезпечення балансу інтересів, як для 

влади – у стримуванні поширення хвороби і підтримання стабільності в 
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державі; так і для громадян – у недоторканості їхніх прав та законних 

інтересів» [127]. 

Отже, ураховуючи усе зазначене вище, слід виокремити такі основні 

напрями подальшої імплементації принципу верховенства права у 

адміністративний процес. 

Перший напрям умовно можна назвати ідеологічним. Зважаючи на те, 

що принцип верховенства права іманентний західній традиції права, 

заснованій на природному розумінні права, та несумісний з 

нормативістською школою права, на що вказує нерозуміння значною 

частиною суддів змісту цього принципу, то без зміни правничої парадигми 

подальша імплементація принципу верховенства права не буде мати сенсу. 

Лише усвідомлюючи, що таке правовладдя (the rule of law) його можна 

впроваджувати у правничу практичну діяльність.  

Цей напрям передбачає докорінні зміни системи національного права, 

які можуть відбутися лише через залучення органів публічної влади до 

правових цінностей. А це, у свою чергу, передбачає необхідність підвищення 

рівня  фахової підготовки студентів управлінських та правничих закладів 

вищої освіти. Якщо тематика конституційного права, верховенства права, 

прав людини і основоположних свобод не буде сформована як обов’язковий 

компонент освітньої програми, то це має бути хоча б окремий модуль певної 

навчальної дисципліни [183].  

Черговий раз наголосимо, що без цього і далі в межах правничого 

дискурсу, як і серед органів публічної влади превалюватиме принцип 

законності у його радянському розумінні; такою ж як і є буде статистика 

звернень до Європейського суду з прав людини, а люди і далі будуть 

відзначати спрямованість діяльності органів державного управління не на 

забезпечення людських прав, а на дотримання формальних вимог, 

збереження «ритуальності» в їх діяльності. 

До цього слід додати також те, що саме у європейському розумінні 

людські права, верховенство права мають викладатися і в закладах середньої 
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освіти. Опанування правознавства у школах має спрямовуватися не на 

вивчення положень чинного законодавства (яке до моменту закінчення 

школи більш за все зміниться), а на розуміння фундаментальних засад 

системи національного права, дійсну природу людських прав (які є вимогами 

до держави та її органів, а не до інших осіб), що і допоможе учням у 

становленні їх як членів громадянського суспільства. 

Другий напрям можна умовно назвати науково-практичним. У межах 

цього напряму варто акцентувати увагу на важливості таких заходів як 

наукові конференції, круглі столи, семінари-тренінги для державних 

службовців щодо розуміння та імплементації принципу верховенства права. 

Якщо в межах першого напряму акцент робиться на майбутніх 

працівниках органів публічної влади, то цей напрям стосується тих осіб, які 

сьогодні впроваджують державну політику у життя. Хоча в подальшому він 

буде стосуватися усіх працівників органів публічної влади, зокрема, у 

контексті підвищення кваліфікації.  

На нашу думку, обов’язковою умовою обіймання посади в органах 

публічної влади має стати систематичне проходження підвищення 

кваліфікації, невід’ємною складовою якої має стати опанування дисципліни, 

в межах якої службовці будуть ознайомлюватися з розумінням людських 

прав, їх імпліцитним характером, принципом верховенства права, вивчати 

практику Європейського суду з прав людини (до того ж, не лише справи 

проти України, але і зважаючи на прецедентний характер рішень цього Суду, 

проти інших держав – ті рішення у яких сформульовано усталені правові 

позиції Суду; рішення, у яких mutatis mutandis інтерпретуються статті 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод). Чому має 

сприяти і вивчення державними службовцями іноземних мов.  

Варто відзначити, що відповідно до Порядку організації підвищення 

кваліфікації державних службовців, голів місцевих державних адміністрацій, 

їх перших заступників та заступників, посадових осіб місцевого 

самоврядування, підвищення рівня володіння державною мовою та 
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підвищення рівня володіння іноземною мовою, яка є офіційною мовою Ради 

Європи має входити до загальних програм підвищення кваліфікації. І хоча до 

напрямів змісту загальних програм підвищення кваліфікації включено 

питання запобігання корупції; питання забезпечення рівних прав і 

можливостей жінок та чоловіків [87], вважаємо, що окремо варто 

передбачити як напрям саме питання верховенства права та людських прав, 

практики Європейського суду з прав людини. 

Третій напрям можна назвати нормативно-правовим. Зазначене вище 

актуалізує питання, яке тривалий час обговорюється у правових колах в 

Україні. Маємо на увазі прийняття нормативно-правового акту, який 

системно буде визначати порядок здійснення адміністративного процесу.  

Так, ще у 2007 і 2012 роках Міністерство юстиції України виносило на 

громадське обговорення проект Адміністративно-процедурного кодексу, 

який за словами міністра юстиції України «запровадить нову ідеологію 

функціонування органів влади, сприятиме обмеженню проявів 

бюрократизму, свавілля та корупції з боку службовців, підвищить 

ефективність роботи органів влади» [101].  

У 2018 році Міністерством юстиції України було підготовлено проект 

Закону України «Про адміністративну процедуру», прийняття якого 

обґрунтовується, зокрема, тим, що «досі більшість процедурних елементів 

відносин органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування, їх 

посадових осіб та інших суб’єктів, які законом уповноважені здійснювати 

владні управлінські функції, з громадянами або не регулюються 

законодавством взагалі, або ж регулюються підзаконними нормативно-

правовими актами» [93].  

Хоча, 29 серпня 2019 року проект Закону було відкликано. Хоча варто 

відзначити позитивне сприйняття означеного проекту Закону «Про 

адміністративну процедуру» в наукових колах. Так, у 2019 році колективом 

авторів за загальною редакцією В.П. Тимощука було навіть підготовлено 

науково-практичний коментар до цього проекту [71].  
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У анотації до вказаної наукової праці зазначається, що в ній 

акцентується увага на «забезпеченні максимально повного втілення 

європейських стандартів справедливої адміністративної процедури у 

відповідних законопроектних роботах в Україні. До складу авторського 

колективу залучені фахівці, які брали участь у розробці проекту Закону «Про 

адміністративну процедуру» у складі робочої групи» [71].  

Наголосимо, що в цілому ми позитивно сприймаємо необхідність 

прийняття нормативно-правового акту, який буде регулювати процедурні 

аспекти взаємодії фізичних і юридичних осіб з органами публічної влади 

ураховуючи зазначене вище. 

Окрім цього варто також згадати обґрунтовану нами вище пропозицію 

доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення статтею, яка 

буде визначати як принцип розгляду справ про адміністративні 

правопорушення верховенство права та розуміння його змісту через практику 

Європейського суду з прав людини, що цілком відповідає висвітленому вище 

досвіду європейських держав та відповідає тенденціям імплементації в 

національне законодавство вимог верховенства права. 

Також слід наголосити, що в так званих статусних законах, які 

визначають порядок організації та діяльності правоохоронних органів 

доцільним є закріплення як принципу їх діяльності верховенства права. При 

цьому закріплення також принципів законності та поваги до прав людини є 

зайвим, оскільки вони є складовою частиною верховенства права. 

Четвертий напрям можна назвати правозастосовний. Однією з 

основних вад сучасного правозастосування в Україні є неналежна 

аргументація прийнятого юридичного рішення. Оскільки посилання на 

припис нормативно-правового акту не є обґрунтуванням та визначенням 

мотивів прийняття рішення застосування норм права.  

Зауважимо, що до недавнього часу ця вада була властива певною 

мірою і рішенням органу конституційної юстиції – Конституційному Суду 

України. Так, порівняння рішень Європейського суду з прав людини та 
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Конституційного Суду України з погляду досліджуваного аспекту актів 

правозастосування дозволяє зробити висновок про наявність значних 

відмінностей у викладенні мотивів прийняття рішення. 

Вище ми відзначали, що саме обґрунтованість рішення надає йому 

легітимності, сприяє формуванню позитивного іміджу суб’єктів 

правозастосування. Одразу зауважимо, що ми не вдаємось до дискусії щодо 

розмежування понять «обґрунтованість судового рішення» та «мотивованість 

судового рішення» [9], оскільки алогічним є наступне положення: 

мотивоване рішення може бути необґрунтованим або обґрунтоване рішення 

може бути немотивованим.  

Так, Я. Берназюк акцентує увагу на Висновку № 11 (2008) 

Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради 

Європи щодо якості судових рішень, зокрема, на тих його положеннях, у 

яких йдеться необхідність викладення судових рішень зрозумілою, чіткою і 

простою мовою (що слугує необхідною передумовою розуміння рішення 

сторонами та громадськістю); зазначення підстав прийняття саме такого 

рішення з урахуванням аргументів сторін та відповідних доказів, яким має 

бути дана оцінка (хоча це ніяким чином не означає, що судді зобов’язані 

відповідати на кожен аргумент заявника, оскільки усе залежить від характеру 

рішення) [9]. 

У посібнику з написання судових рішень, підготовленому 

національною школою суддів, спільно з проектом USAID «Справедливе 

правосуддя» та Координатором проектів ОБСЄ в Україні наводиться теза 

Консультативної ради європейських суддів, викладена у Висновку щодо 

якості судових рішень, «зазначення підстав прийняття рішення не лише 

полегшує розуміння та сприяє визнанню сторонами суті рішення, але, 

насамперед, є гарантією проти свавілля. По-перше, це зобов’язує суддю дати 

відповідь на аргументи сторін та вказати на доводи, що лежать в основі 

рішення й забезпечують його правосудність; по-друге, це дає можливість 

суспільству зрозуміти, яким чином функціонує судова система» [52, с. 42]. 
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Отже, існує низка аспектів удосконалення подальшої імплементації 

принципу верховенства права в адміністративний процес в Україні. При 

цьому, одним з напрямків такого удосконалення має бути прийняття єдиного 

уніфікованого нормативно-правового акту вищої юридичної сили, що буде 

системно і чітко визначати правові засади адміністративного процесу (якими 

є названі нами вище), покращивши можливості громадського контролю за 

діяльністю органів публічної влади. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Для України, яка проголосила ще у 1996 році визнання принципу 

верховенства права, важливою є гносеологія досвіду імплементації цього 

західного концепту в практичну діяльність органів публічної влади, зокрема, 

в адміністративний процес. Особливо цінним у цьому контексті є досвід 

держав, що складають систему континентального права. 

Для держав, які складають континентальну систему права верховенство 

права нарівні з демократією та людськими правами входить до основних 

соціальних цінностей. Саме визнання та імплементація принципу 

верховенства права є однією з умов членства в Раді Європи та 

Європейському союзі. Для демократичних держав, у яких визнається 

принцип верховенства права, цей принцип відіграє не тільки декларативну 

роль, а виступає безпосереднім регулятором поведінки органів публічної 

влади та їх посадових осіб. Закріплення принципу верховенства права в 

національному законодавстві зарубіжних держав є достатньою підставою для 

органів публічної влади щодо імплементації його вимог в практичну 

діяльність. Державні службовці не можуть посилатися на відсутність 

прескриптивних текстів як на підставу відмови у реалізації людських прав. 

Більш того, якщо норми внутрішньодержавного законодавства не 

відповідають принципу верховенства права, то вони не набувають 

«правності», не виступають регулятором суспільних відносин, а відтак, не 

повинні реалізуватися або бути підставою для відмови забезпечення 

людських прав і свобод. Не зважаючи на наявність чи відсутність політичної 

волі вищих органів державної влади, принцип верховенства права спричиняє 

необхідність посадових осіб публічної влади неухильно виконувати свої 

повноваження, забезпечуючи реалізацію людських прав. Відносини людей 

між собою та з органами державної влади мають ґрунтуватися на праві, а не 

на силі, при цьому пріоритет завжди залишається за правами та свободами 

людини. Тому обмежуючи людські права, орган публічної влади 
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зобов’язаний належним чином аргументувати своє рішення, що і сприяє 

легітимності цього рішення. У цьому контексті принцип верховенства права 

виступає гарантією від зловживання повноваженнями органами публічної 

влади, зокрема, наприклад, у підміні однієї процесуальної дії іншою, 

кримінального процесу адміністративним тощо. 

Значний аспект діяльності органів публічної влади в державах-членах 

Ради Європи щодо імплементації принципу верховенства права пов’язується 

зі створенням і належним функціонуванням судової системи, яка забезпечує 

реалізацію права людини на справедливий суд. 

У практиці Європейського суду з прав людини можна виокремити такі 

важливі напрями щодо імплементації принципу верховенства права (окрім 

визначених у попередніх розділах роботи): 1) необхідність контролю 

суспільства за діяльністю органів виконавчої влади, пов’язаної з обмеженням 

людських прав і свобод; 2) необхідність гармонізації правопорядку в часі та 

юридична визначеність правових актів. 

2. В систему національного права принцип верховенства права почав 

імплементуватися, починаючи з 1996 року через його закріплення у тексті 

Конституції України. На сьогодні цей принцип отримав закріплення у 

значній кількості нормативно-правових актів, які визначають порядок 

організації та діяльності органів публічної влади. 

Водночас, низка рейтингів, індексів щодо забезпечення прав людини та 

основоположних свобод, верховенства права, статистика звернень до 

Європейського суду з прав людини та аналіз практики цього Суду 

дозволяють зробити висновок про наявність низки проблем щодо подальшої 

імплементації принципу верховенства права в національну систему права 

загалом та адміністративний процес, зокрема. Важливим фактором такого 

стану є серед іншого нерозуміння значною частиною суддівського корпусу 

змісту та сутності верховенства права (такий висновок випливає з аналізу 

рішень національних судових органів та соціологічних опитувань самих 

суддів), що не дозволяє повною мірою запровадити вимоги досліджуваного 
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принципу у правничу практичну діяльність, відносини між громадянами та 

органами публічної влади. 

Аналіз стану реалізації вимог принципу верховенства права у 

національну систему права дозволив виокремити наступні напрями 

удосконалення процесу імплементації цього принципу (у тому числі й в 

адміністративний процес): 

1) ідеологічний; 

2) науково-практичний; 

3) нормативно-правовий; 

4) правозастосовний. 

Виходячи з предмету цього дослідження, особлива увага має бути 

зосереджена на нормативно-правовому аспекті. У цьому контексті 

важливими є, зокрема, наступні заходи: 

- прийняття нормативно-правового акту (доцільним є прийняття саме 

закону, а не підзаконного правового акту), предметом регулювання якого 

безпосередньо будуть загальні засади адміністративного процесу та в тексті 

якого буде закріплено принцип верховенства права (при цьому розуміння 

змісту останнього має ґрунтуватися на його розумінні Європейським судом з 

прав людини); 

- необхідним є закріплення у законах, які визначають порядок 

організації та діяльності органів правопорядку, принципу верховенства 

права. Одночасне закріплення також принципів законності та поваги до прав 

людини є зайвим, оскільки вони є складовою частиною верховенства права 

(як виняток, слід визнати можливим закріплення і принципу в умовах 

перехідного періоду адаптації національної системи права від принципу 

законності (у радянському і пострадянському його розумінні) до принципу 

верховенства права; 

- пропонуємо доповнити п. 2 розділу ІІІ Порядку організації 

підвищення кваліфікації державних службовців, голів місцевих державних 

адміністрацій, їх перших заступників та заступників, посадових осіб 



 182 

місцевого самоврядування, затвердженого наказом Національного агентства 

України з питань державної служби 26 листопада 2019 року № 211-19, 

абзацом 12 наступного змісту: 

«питання верховенства права та людських прав, практики 

Європейського суду з прав людини». 

- доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення 

ст. 248 наступного змісту: «Стаття 248. Верховенство права. 1. Розгляд 

справи про адміністративне правопорушення здійснюється з додержанням 

принципу верховенства права, відповідно до якого людина, її права та 

свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави.2. Принцип верховенства права у 

провадженні у справах про адміністративні правопорушення застосовується з 

урахуванням практики Європейського суду з прав людини.». 
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ВИСНОВКИ 

 

Дослідження верховенства права як принципу адміністративного 

процесу дозволило сформулювати наступні висновки. 

1. Принципи адміністративного процесу (як і принципи права загалом) 

перманентно є об’єктом гносеології вітчизняної правничої науки. Однак, 

майже не дослідженим є питання верховенства права як принципу 

адміністративного процесу через призму компаративної епістемології. 

Аналіз наукових розробок верховенства права як принципу 

адміністративного процесу дозволив типологізувати їх, взявши за критерій 

класифікації предмет пізнання, на наступні три групи: 1) наукові роботи, 

предметом пізнання яких є принципи права (основні положення і висновки 

цих робіт створюють підґрунтя для нашого дослідження); 2) наукові роботи, 

предметом пізнання яких є принципи юридичного процесу загалом та 

адміністративного процесу, зокрема (ці роботи дозволяють висвітлити 

системну взаємодію принципів адміністративного процесу, виокремити 

аспекти їх співвідношення, з’ясувати роль і місце серед них верховенства 

права); 3) наукові роботи, предметом пізнання яких є верховенство права як 

принцип загалом і адміністративного процесу, зокрема (ця група джерел 

дозволяє визначити відсутність комплексних досліджень верховенства права 

як принципу адміністративного процесу та створює основу для розуміння 

сутності та змісту верховенства права саме як принципу). 

2. Методологічна парадигма пізнання верховенства права як принципу 

адміністративного процесу виходить з необхідності його гносеології в межах 

природно-правового розуміння права, оскільки за нормативістської школи 

права the rule of law інтерпретується лише як верховенство закону 

(прескриптивного тексту). При цьому, явище, позначуване англійським 

терміном the rule of law, слід розглядати і як ідею, і як доктрину, і як 

принцип. 
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Методологія дослідження ґрунтується на принципах усебічності та 

повноти, об’єктивності пізнання правових явищ та передбачає застосування 

таких епістемологічних підходів: діалектичного, аксіологічного й 

системного. Складовою методології верховенства права як принципу 

адміністративного процесу є сукупність логічних методів аналізу та синтезу, 

дедукції та індукції, порівняльно-правового методу та методу правового 

моделювання. 

3. Факторами відсутності єдності розуміння принципів 

адміністративного процесу є, по-перше, плюралізм інтерпретацій поняття 

«адміністративний процес» та прагнення вітчизняних науковців розмежувати 

адміністративний процес та адміністративну процедуру; по-друге, 

сприйняття принципів адміністративного процесу переважно через призму 

нормативістського розуміння права, що обумовлює їх залежність та 

субсидіарний характер у порівнянні з прескриптивним текстом, нівелюючи 

сутність цього явища (верховенство права може бути адекватно пізнане лише 

у межах природно-правової школи). Означене обумовлює необхідність 

авторського визначення адміністративного процесу та принципів 

адміністративного процесу. 

Під адміністративним процесом слід розуміти урегульовану 

адміністративно-правовими нормами діяльність спеціально уповноважених 

державою органів щодо розгляду обставин і фактів, які базуються на праві та 

спричиняють юридичні наслідки та яка закінчується прийняттям акту 

застосування норм права. 

Під принципами адміністративного процесу слід розуміти 

основоположні ідеї, які визначають його сутність та спрямованість, 

аксіологічний аспект та є обов’язковими до реалізації відповідними органами 

публічної влади та їх посадовими особами. До таких принципів слід віднести 

верховенство права; відкритість та прозорість; оперативність. 

Одним із факторів удосконалення адміністративного процесу може 

бути доповнення Кодексу України про адміністративні правопорушення 
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нормою, яка буде закріплювати верховенство права як принцип розгляду 

справ про адміністративні правопорушення. 

4. До кінця ХХ століття питанню принципів адміністративної 

процедури іманентними були суто внутрішньодержавний характер і 

несистематизованість. 

Наприкінці ХХ століття – початку ХХІ століття у державах 

континентальної системи права принципи адміністративної процедури 

кодифікуються як на внутрішньодержавному рівні, так і на міжнародному. 

Національне законодавство держав, які складають романо-германську 

систему права, закріплюючи різні принципи адміністративної процедури, 

передбачає переважно наступні з них: законності; юридичної рівності; 

пріоритету інтересів суспільства; нейтралітету (неупередженості); 

професіоналізму; відкритості; ефективності.  

На міжнародному регіональному рівні формальне відображення у 

відповідних документах знаходять такі принципи адміністративних процедур 

як верховенства права і належного адміністрування. Юридичне закріплення 

цих принципів відбувається переважно у формі м’якого права. 

Одним із засобів удосконалення вітчизняної системи права у контексті 

предмету дослідження може стати імплементація досвіду Румунії щодо 

закріплення як основоположної засади адміністративної процедури принципу 

розумного строку адміністративних процедур. 

5. На сьогодні в межах західної правової культури відсутнє однозначне 

розуміння змісту верховенства права, що не заважає визнанню його як 

принципу організації та діяльності органів публічної влади, у тому числі й у 

сфері адміністративного процесу. Верховенство права розглядається як 

невід’ємний елемент сучасного демократичного устрою. 

Одна з перших концепцій верховенства права, сформована в межах 

системи загального права інтерпретувала його через наступні елементи: 1) 

обмеження свавільних дій органів публічної влади, неможливість 

притягнення до відповідальності особи інакше як у законний спосіб з 
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використанням юридичних засобів, шляхом доведення порушення ним 

закону в судах; 2) юридична рівність осіб: жодна особа не перебуває над 

законом; 3) права особи є джерелом конституції, конституційного права, а не 

навпаки. 

Усталена практика Європейського суду з прав людини інтерпретує 

верховенство права через такі елементи: 1) дотримання людських прав; 

2) законність дій національних органів публічної влади, обґрунтованість їх 

рішень; 3) юридична визначеність; 4) доступність закону; 5) доступність 

суду. 

Системне визначення складових верховенства права наводить 

Венеційська комісія: 1) законність, в тому числі прозорість, підзвітність і 

демократичний порядок прийняття законів; 2) правова визначеність; 

3) заборона сваволі; 4) доступ до правосуддя в незалежних і неупереджених 

судах, в тому числі судовий контроль за адміністративними актами; 

5) дотримання людських прав; 6) заборона дискримінації і рівність перед 

законом. 

6. Іманентність верховенству праву складної природи обумовлює його 

місце в системі принципів адміністративного процесу та визначає їх 

взаємодію. Принцип верховенства права є не окремою основоположною 

ідеєю, що визначає зміст та спрямованість адміністративного процесу, а 

цілою низкою вимог до організації та здійснення адміністративного процесу. 

Виходячи з цього, у роботі аргументовано недоцільність підходу до 

визначення співвідношення принципу верховенства права з принципами 

законності, юридичної рівності; відповідальності органів державного 

управління та принципом вільного доступу до правосуддя, які є складовою 

частиною верховенства права та визначають його зміст та сутність.  

Принцип верховенства права доповнюють такі принципи 

адміністративного процесу як відкритості та прозорості, а також 

оперативності, які сприяють реалізувати конституційні приписи про людину 
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як основну соціальну цінність, народ як джерело влади, обов’язок держави 

утверджувати людські права. 

7. В державах континентальної системи права верховенство права є 

ключовим засадничим положенням конституційного ладу та 

основоположною ідеєю здійснення адміністративного процесу. 

Імплементація вимог принципу верховенства права в межах 

адміністративного процесу здійснюється, зокрема через наступні форми: 

створення та ефективне функціонування судової системи, яка забезпечує 

реалізацію права на справедливий суд; неухильне виконання посадовими 

особами органів публічної влади своїх повноважень; недопущення 

зловживання повноваженнями органами публічної влади, у тому числі 

запобігання підміні однієї процесуальної дії іншою, кримінального процесу 

адміністративним тощо, належного обґрунтування дій щодо обмеження 

людських прав; громадський контролю за діяльністю органів публічної 

влади, пов’язаної з обмеженням людських прав; гармонізація правопорядку в 

часі та юридична визначеність правових актів. 

При цьому, якщо приписи законодавства не відповідають принципу 

верховенства права, то вони не набувають нормативного характеру. 

8. Імплементація принципу верховенства права в адміністративний 

процес в Україні здійснюється через 2 вектори: нормативне закріплення та 

фактичну реалізацію в поведінці учасників адміністративного процесу. 

Перший з векторів протягом останніх років значною мірою був втілений 

через формальне відображення досліджуваного явища у текстах нормативно-

правових актів, предметом регулювання яких є адміністративний процес. У 

контексті другого вектору на сьогодні наявні низка проблем щодо подальшої 

імплементації принципу верховенства права в адміністративний процес. 

Фактор низької ефективності подальшої імплементації принципу 

верховенства права в адміністративний процес є нерозуміння значною 

частиною посадових осіб органів правопорядку, публічного адміністрування, 

суддівського корпусу змісту та сутності верховенства права.  
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У роботі аргументовано необхідність виокремлення як напрямів 

удосконалення процесу імплементації принципу верховенства права 

ідеологічного, науково-практичного, нормативно-правового, 

правозастосовного. 

У межах нормативно-правового напряму імплементації принципу 

верховенства права в адміністративний процес пропонується прийняти закон, 

предметом регулювання якого безпосередньо будуть загальні засади 

адміністративного процесу та в тексті якого буде закріплено принцип 

верховенства права (таким може бути Адміністративно-процесуальний 

кодекс; Закон «Про адміністративні процедури» тощо); закріпити в Кодексі 

України про адміністративні правопорушення верховенство права як 

принцип розгляду справ про адміністративні правопорушення (верховенство 

права має бути закріплене у всіх законах, які визначають порядок організації 

та діяльності органів правопорядку). 
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