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межах доктрини англосаксонського права, в якій воно виникло і 

сформувалось. Саме тому в українському законодавстві використано 

відсильний спосіб викладення змісту принципу верховенства права, 

передбачаючи необхідність вивчення практики Європейського суду з прав 

людини. 

Більш того, верховенство права є значною мірою вимогою саме до 

організації та діяльності органів публічної влади, які мають втілювати ідеї 

правововладдя, зважаючи на їх розуміння в межах європейської правової 

культури. 

Означене обумовлює необхідність осмислення процедурних аспектів 

діяльності органів публічної влади в умовах правовладдя, що і було 

враховано І. Позігун. І хоча ця тематика була предметом окремих 

досліджень вітчизняних правників, однак, на сьогодні відсутнє системне 

осмислення питання адміністративного процесу через призму 

верховенства права у його розумінні західною правовою культурою. 

Про актуальність теми дисертаційного дослідження свідчить і те, що 

робота спрямована на розв’язання наукових завдань визначених 

Концепцією Загальнодержавної програми адаптації законодавства України 

до законодавства Європейського Союзу, Стратегією сталого розвитку 

«Україна – 2020», Стратегією розвитку наукових досліджень Національної 

академії правових наук України на 2016-2020 роки та виконана відповідно 

до комплексної теми наукових досліджень Одеського державного 

університету внутрішніх справ «Пріоритетні напрямки розвитку 

реформування правоохоронних органів в умовах розгортання 

демократичних процесів у державі» (реєстраційний номер 0116U006773) і 

наукових тем кафедр цього університету:  адміністративної діяльності 

поліції («Адміністративно-правове забезпечення публічної безпеки і 

порядку органами Національної поліції», реєстраційний номер 

0120U002154) та адміністративного права та процесу («Забезпечення прав, 
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свобод і інтересів людини в сучасних умовах адміністративно-правовими 

засобами», реєстраційний номер 0121U109272). 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що 

дисертація є дійсно однією із перших у вітчизняній юриспруденції 

дисертацією, у якій комплексно висвітлюється верховенство права як 

принцип адміністративного процесу з урахуванням положень природного 

розуміння права. 

Достатньо обґрунтованими є висновки та положення дисертації, які 

мають наукову новизну, зокрема відзначимо наступні: 

1) наведення авторських дефініцій ключових категорій дослідження: 

адміністративного процесу та принципів адміністративного процесу; при 

цьому під адміністративним процесом авторка розуміє «урегульовану 

адміністративно-правовими нормами діяльність спеціально 

уповноважених державою органів щодо розгляду обставин і фактів, які 

ґрунтуються на праві та спричиняють юридичні наслідки та яка 

закінчується прийняттям акту застосування норм права» (при цьому 

наголосимо на обґрунтуванні І. Позігун співвідношення понять 

«адміністративний процес» та адміністративна процедура»); під 

принципами адміністративного процесу авторка пропонує розуміти 

«основоположні ідеї, які визначають його сутність та спрямованість, 

аксіологічний аспект та є обов’язковими до реалізації відповідними 

органами публічної влади та їх посадовими особами» (варто відзначити 

акцент дисертантки на іманентності принципам аксіологічного характеру); 

2) виділення форм імплементації принципу верховенства права в 

межах адміністративного процесу в державах континентальної системи 

права, зокрема, «створення та ефективне функціонування судової системи, 

яка забезпечує реалізацію права на справедливий суд; неухильне 

виконання посадовими особами органів публічної влади своїх 

повноважень; недопущення зловживання повноваженнями органами 
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публічної влади, у тому числі запобігання підміні однієї процесуальної дії 

іншою, кримінального процесу адміністративним тощо, належного 

обґрунтування дій щодо обмеження людських прав; громадський 

контролю за діяльністю органів публічної влади, пов’язаної з обмеженням 

людських прав; гармонізація правопорядку в часі та юридична 

визначеність правових актів»; 

3) формулювання низки пропозицій до національного законодавства, 

спрямованих на удосконалення адміністративних процедур. 

Окрім цього, доцільно відзначити справді оригінальний підхід 

авторки до висвітлення як самого адміністративного процесу, так і до 

принципів адміністративного процесу, залучення до науки вітчизняного 

права нових джерел – рішень Європейського суду з прав людини, у яких 

містяться правоположення щодо правовладдя, але які не набули широкого 

поширення серед українських правників. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність. 

Достовірність висновків та наукових положень дисертації 

обумовлюється їх відповідністю тим тенденціям функціонування та 

розвитку національних систем права як України, так й інших європейських 

держав. 

До того ж, обґрунтованість основних наукових положень та 

висновків, сформульованих у дисертації, визначається проаналізованою 

авторкою значною кількістю джерел, а також правильно обраною 

гносеологічною основою дослідження, що включає низку принципів, 

підходів та методів наукового пізнання. 

Оцінка змісту та завершеності дисертаційної роботи. За своєю 

будовою дисертація складається з анотації, вступу, трьох розділів, що 

включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, 
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додатків (які серед іншого містять акти впровадження результатів 

дослідження). 

Анотацію є узагальненим викладом основного змісту дисертації, у ній 

стисло вказано основні результати дослідження та наведено положення 

наукової новизни. 

Авторкою правильно визначено об’єкт (суспільні відносини, що 

виникають в умовах реалізації правовладдя в адміністративному процесі) 

та предмет дослідження (верховенство права як принцип 

адміністративного процесу в Україні та державах континентального 

права). 

Перший розділ роботи присвячений з’ясуванню теоретико-

методологічного підґрунтя дослідження: авторкою визначено стан 

сучасного наукового розкриття проблематики та категоріально-поняттєвий 

апарат дослідження. 

У другому розділі безпосередньо з’ясовується місце принципу 

верховенства права серед принципів адміністративного процесу. При 

цьому авторкою використано порівняльно-правовий підхід, досліджуючи 

принципи адміністративної процедури в державах континентальної 

системи права. 

Третій розділ роботи присвячений проблемі імплементації принципу 

верховенства права в адміністративному процесі. Як і в попередньому 

розділі, авторкою застосовано порівняльно-правовий підхід та з’ясовано 

європейський досвід імплементації принципу верховенства права в 

адміністративний процес, окреслено напрями удосконалення імплементації 

верховенства права в адміністративному процесі в Україні. 

В цілому зміст дисертації заслуговує на позитивну оцінку, її слід 

визнати завершеною працею, у якій авторка піднімає актуальні для 

вітчизняної правничої науки проблеми та вказує на напрями їх 

розв’язання. 
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Зміст дисертаційного дослідження повною мірою відповідає 

спеціальності 081 «Право». 

Значення одержаних результатів для науки й практики та 

рекомендації щодо їх можливого використання. Основні положення та 

висновки, отримані І. Позігун у результаті дослідження, можуть бути 

використані: 

- науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження 

верховенства права як принципу адміністративного процесу (акт 

впровадження від 04 жовтня 2021 року); 

- правотворчості – для вдосконалення правотворчої діяльність у 

адміністративно-правовій сфері; 

- правозастосовчій діяльності – для вдосконалення діяльності 

суб’єктів адміністративного процесу щодо впровадження принципу 

верховенства права; 

- навчальному процесі – при викладанні адміністративного права, 

адміністративного процесу  у закладах вищої освіти (акт впровадження від 

28 вересня 2021 року). 

Слід також відзначити наявність актів впровадження результатів 

дослідження. 

Повнота викладення наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. 

Основні положення, рекомендації та висновки, сформульовані у 

дисертації, викладені у 11 наукових працях, у тому числі 3 наукові статті, 

опубліковані дисертанткою у фахових виданнях України (відповідають 

вимогам Міністерства освіти та науки України щодо наявності 

обов'язкових елементів –постановка проблеми у загальному вигляді; аналіз 

останніх досліджень і публікацій; виділення невирішених частин загальної 

проблеми; формулювання цілей статті тощо; 2 статті в наукових 

періодичних виданнях інших держав (при цьому одна зі статей 
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опублікована у фаховому виданні, що включене до науково-метричної  

бази Web of Science); 6 наукових праць апробаційного періоду.  

Усі статті містять повний опис наукових результатів, що підтверджує 

їх достовірність. У наукових працях не виявлено тотожних за змістом 

статей, опублікованих у фахових виданнях. 

Результати дисертації були апробовані на значній кількості наукових 

заходах як регіонального, так і міжнародного характеру. 

Водночас, як і для будь-якої наукової роботи, у дисертації 

І. Позігун є дискусійні положення, які потребують додаткового 

аргументування. 

1. 16 листопада 2021 року було прийнято Закон «Про 

адміністративну процедуру», що в цілому підтверджує висновки І. Позігун 

щодо напрямів удосконалення правового регулювання адміністративної 

процедури. Водночас, до вказаного Закону було надано пропозиції 

Президента України. Хотілося б почути думку дисертантки щодо ст. 4 

(принципи адміністративної процедури) цього Закону у контексті 

проведеного дослідження. 

2. Як вказує назва дисертації, авторка розглядає верховенство права 

як принцип адміністративного процесу, що, певною мірою, звужує його 

зміст. Так, верховенство права є не галузевим принципом чи принципом 

окремих правових інститутів, а основоположною ідеєю системи права 

загалом. Вважаємо, що авторці доцільно було б висвітлити це питання в 

межах підрозділу 1.2. 

3. Визначаючи емпіричну основу дослідження, І. Позігун вказує 

наступне: «Емпіричну основу дослідження склали рішення національних 

судів та Європейського суду з прав людини, у яких відображено сутність і 

зміст принципу верховенства права». Однак, текст дисертації містить 

посилання на результати різних індексів (рейтингів) міжнародного 

характеру, анкетування суддів, що було проведене вітчизняними 
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громадськими організаціями. По-перше, вважаємо, що ці результати слід 

було відобразити, описуючи емпіричну основу дослідження. По-друге, 

потребує аргументації не проведення авторкою самостійного анкетування, 

опитування тощо. 

4. У цілому погоджуючись з авторкою відносно виокремлення таких 

принципів адміністративного процесу як оперативність, відкритість та 

прозорість і  верховенство права, слід вказати на доцільність 

обґрунтування позиції щодо можливості/неможливості виокремлення 

інших, крім вказаних трьох, принципів. 

5. Позитивно оцінюючи тезу авторки щодо необхідності сприйняття 

правовладдя через призму практики Європейського суду з прав людини, 

однак, зважаючи на те, що відповідно до Закону України «Про виконання 

рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» 

«Рішення -  а)  остаточне  рішення  Європейського  суду з прав людини у 

справі проти України,  яким визнано  порушення  Конвенції про захист  

прав  людини  і  основоположних  свобод; б) остаточне  рішення  

Європейського  суду  з  прав  людини   щодо справедливої  сатисфакції  у  

справі  проти  України;  в)  рішення Європейського суду з прав людини  

щодо  дружнього  врегулювання  у справі  проти України; г) рішення 

Європейського суду з прав людини про  схвалення  умов  односторонньої  

декларації  у  справі  проти України», виникає запитання: чи доцільно, на 

думку дисертантки, обмежувати розуміння верховенства права 

вітчизняною правовою спільнотою суто рішеннями у справах проти 

України? Якщо «ні», то чому не запропоновано відповідних змін до 

вказаного нормативного припису? 

Однак, зазначені дискусійні положення не мають суттєвого впливу 

на загальну позитивну оцінку дисертації, що до того ж викладена 

доступною мовою на належному науковому і стилістичному рівні. 
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