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Європейському Союзі. Для демократичних держав, у яких визнається 

принцип верховенства права, він відіграє не декларативну роль, а виступає 

безпосереднім регулятором взаємовідносин органів публічної влади та їх 

посадових осіб з приватними особами. Отже, принцип верховенства права 

доповнює такі принципи адміністративного процесу як відкритості та 

прозорості, а також оперативності, які сприяють реалізації конституційних 

приписів про людину як основну цінність, народ як джерело влади,  й 

обов’язок держави утверджувати людські права. 

Усе викладене підкреслює той факт, що дослідження Позігун Інни 

Олександрівни на тему «Верховенство права як принцип адміністративного 

процесу в Україні та державах континентального права» та здобуті в 

результаті його проведення наукові досягнення, у формі дисертації, є 

актуальними й корисними, як для теорії, так й практики забезпечення прав і 

свобод людини. 

Формулювання теми дисертаційного дослідження є коректним, її обсяг і 

складність відповідають рівню дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора філософії, а обраний об’єкт і предмет дослідження відповідають 

змісту спеціальності 081 «Право» та логічно співвідносяться. 

 

2. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків 

і рекомендацій, сформульованих у дисертації 

Дисертаційна робота Позігун Інни Олександрівни містить низку 

авторських наукових положень, висновків і рекомендацій, які становлять 

науковий і практичний інтерес та відповідають існуючим вимогам до 

наукових робіт такого рівня. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в умовах 

реалізації правовладдя в адміністративному процесі. Предметом дослідження 

є верховенство права як принцип адміністративного процесу в Україні та 

державах континентального права. 

У дисертації використано сукупність сучасних принципів, підходів та 

методів наукового пізнання. Зокрема, дослідження ґрунтується на принципах 
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усебічності та повноти, об’єктивності пізнання правових явищ. 

Складний характер верховенства права обумовив використання низки 

епістемологічних підходів: діалектичного (який дозволив розглянути 

верховенство права у його ґенезі та взаємодії з іншими принципами 

адміністративного процесу (розділи 2 і 3)), аксіологічного (що обумовлено 

іманентністю верховенству права ціннісних характеристик; верховенство 

права може бути адекватно пізнане лише у межах природного розуміння 

права з властивими йому цінностями). Важливе місце в структурі методології 

зайняв системний підхід, який дозволив висвітлити систему принципів 

адміністративного процесу (розділ 2).   

Окрім цього у процесі дослідження були використані логічні методи 

аналізу і синтезу, абстрагування; дедукції та індукції, завдяки яким з’ясовано 

теоретико-методологічну основу гносеології верховенства права як принципу 

адміністративного процесу (розділ 1), визначено напрями удосконалення 

імплементації верховенства права в адміністративному процесі в Україні 

(підрозділ 3.2) і висвітлено зміст понять, що складають предмет дослідження, 

сформульовано висновки. 

Порівняльно-правовий метод було використано для проведення 

компаративних досліджень задля з’ясування європейського досвіду 

імплементації принципу верховенства права в адміністративний процес 

(підрозділ 3.1). Метод правового моделювання застосовано для дослідження 

моделі верховенства права як принципу адміністративного процесу. 

Сформована авторкою теоретична основа дослідження є досить 

об’ємною й репрезентативною, у роботі розглянуто та використано наукові 

позиції представників не лише науки адміністративного права, а й інших 

галузевих правових наук і соціологічних наук, а також у певному обсязі 

політологічної науки, що є цілком корисним для обраної теми. 

Емпіричну основу дослідження склали рішення національних судів та 

Європейського суду з прав людини, у яких відображено сутність і зміст 

принципу верховенства права. 
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Обсяг джерельної бази дослідження відповідає його меті й завданням, 

авторкою використано велику кількість наукових та інших джерел: згідно зі 

списком їх налічується 196, при цьому більше ніж 68 із них викладені 

іноземною мовою. Ці джерела репрезентують як національний, так і 

зарубіжний науковий та нормотворчий досвід. Варто вказати на використання 

дисертанткою рішень адміністративних судів України, рішень ЄСПЛ, 

аналітичних публікацій відомих зарубіжних учених, політиків що значно 

посилює практичний бік роботи. 

Авторка дотримується норм наукового стилю мовлення та академічного 

етикету, зокрема, у доведенні власної позиції в дискусійних питаннях науки 

адміністративного права. Юридична термінологія, назви нормативно-

правових актів вживаються коректно. 

Постановка проблеми, мети й завдань, визначення об’єкта та предмета є 

коректними, відповідають існуючим вимогам. Усе наведене дає змогу 

констатувати достатню обґрунтованість роботи, її виконання на належному 

науковому рівні. 

Структура дисертації цілком відповідає поставленій меті й завданням, 

що дає змогу зробити висновок про цілісність і завершеність наукової роботи. 

Послідовне вирішення поставлених завдань на основі авторської оцінки 

різноманітної джерельної бази дає змогу побудувати власні достовірні й 

обґрунтовані наукові результати у вигляді тез, положень, висновків і 

рекомендацій, що заслуговують на подальшу увагу з боку науковців та 

нормотворчих інституцій.  

 

3. Достовірність та наукова новизна одержаних результатів, повнота 

їх викладу в опублікованих працях 

Дисертація І. О. Позігун є цінним дослідженням у галузі права з питань 

правового та організаційного забезпечення принципу верховенства права в 

адміністративному процесі. Новизну дисертаційного дослідження репрезентує 

низка авторських положень, які мають теоретичне та практичне значення. 

Варто погодитися з авторкою, що сучасна методологічна парадигма 
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пізнання верховенства права як принципу адміністративного процесу 

виходить з необхідності його гносеології в межах природно-правового 

розуміння права, оскільки за нормативістської школи права the rule of law 

інтерпретується лише як верховенство закону (прескриптивного тексту). При 

цьому, явище, позначуване англійським терміном the rule of law, слід 

розглядати і як ідею, і як доктрину, і як принцип (стор. 183) 

Своєчасною вбачається пропозиція дисертантки щодо огляду 

національного законодавства держав, які складають романо-германську 

систему права, закріплюючи різні принципи адміністративної процедури. 

Авторка аналізує й синтезує  окреслені принципи і виділяє наступні з них: 

законності; юридичної рівності; пріоритету інтересів суспільства; 

нейтралітету (неупередженості); професіоналізму; відкритості; ефективності. 

Окрім того констатується той факт, що на міжнародному регіональному рівні 

формальне відображення у відповідних документах знаходять такі принципи 

адміністративних процедур як верховенства права і належного 

адміністрування. Юридичне закріплення цих принципів відбувається 

переважно у формі м’якого права (стор.20). 

Цінним для юридичної доктрини та нормативно-правового забезпечення 

реалізації права є сформована методологічна база дослідження, яка  

ґрунтується на принципах усебічності та повноти, об’єктивності пізнання 

правових явищ та передбачає застосування таких епістемологічних підходів: 

діалектичного, аксіологічного й системного. Складовою методології 

верховенства права як принципу адміністративного процесу є сукупність 

логічних методів аналізу та синтезу, дедукції та індукції, порівняльно-

правового методу та методу правового моделювання (стор. 18-19; 183).  

Авторкою уточнюється, що у континентальній системі права 

верховенство права є ключовим, засадничим положенням конституційного 

ладу та основоположною ідеєю здійснення адміністративного процесу. 

Імплементація вимог принципу верховенства права в межах 

адміністративного процесу здійснюється, зокрема через наступні форми: 

створення та ефективне функціонування судової системи, яка забезпечує 
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реалізацію права на справедливий суд; неухильне виконання посадовими 

особами органів публічної влади своїх повноважень; недопущення 

зловживання повноваженнями органами публічної влади, у тому числі 

запобігання підміні однієї процесуальної дії іншою, кримінального процесу 

адміністративним тощо, належного обґрунтування дій щодо обмеження 

людських прав; громадський контролю за діяльністю органів публічної влади, 

пов’язаної з обмеженням людських прав; гармонізація правопорядку в часі та 

юридична визначеність правових актів. При цьому, якщо приписи 

законодавства не відповідають принципу верховенства права, то вони не 

набувають нормативного характеру. Вважаємо, що така  обґрунтована позиція 

авторки заслуговує на наукову підтримку та схвалення. 

Безсумнівною та своєчасною є пропозиція І. О. Позігун щодо 

визначення складових правовладдя (стор. 113-114 ) однією з яких  виділяється 

правова визначеність. Ця вимога верховенства права передбачає, що закон, 

який визначає повноваження органів публічної влади, буде чітко визначати 

межі їх діяльності, а законодавство про юридичну відповідальність міститиме 

зрозумілі для громадян приписи, які дозволятимуть з достатньою мірою 

вірогідності передбачати реакцію державних органів та наслідки порушення 

цих приписів для людини. Ця складова правовладдя посилює вимоги до 

правотворчої діяльності і є елементом юридичної техніки. Крім того, 

Венеційська Комісія виходить з того, що перешкоди для дієвого виконання 

приписів актів права можуть виникати не лише внаслідок незаконної чи 

недбалої дії з боку органів влади, але й через те, що якість законодавства 

унеможливлює таке виконання. Тому надзвичайно важливим є те, щоб ще до 

ухвалення приписів актів права було здійснено їх оцінювання на предмет 

можливості їх практичного виконання, а також щоб мала місце перевірка вже 

після їх ухвалення на предмет того, чи їх може бути застосовано або ж чи їх 

застосовано в дієвий спосіб. Це означає, що коли йдеться про правовладдя, то 

має здійснюватись оцінювання законодавства ex ante та ex post. Ідея 

правовладдя передбачає систему чітких та передбачуваних приписів права, 

відповідно до яких кожному належить право на ставлення до нього з боку всіх 
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суб’єктів ухвалення рішень на основі гідності, рівності й розумності та 

відповідно до приписів права. 

У роботі містяться й інші суттєві надбання дисертантки. 

Результати дисертаційного дослідження належним чином апробовано в 

наукових публікаціях І. О. Позігун  у фахових наукових виданнях, а також у 

тезах доповідей на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних 

конференціях. Так, дисертанткою безпосередньо в роботі зазначено про 

11 наукових праць, з-поміж яких – 3 статті, що опубліковані в наукових 

фахових виданнях України, рекомендованих Міністерством освіти і науки 

України, 2 статті – у зарубіжних фахових виданнях, одне з яких включене до 

науково-метричної  бази Web of Science та 6 тез доповідей і повідомлень на 

науково-практичних конференціях, круглих столах. Вимоги до обсягу 

публікацій виконано І. О. Позігун одноосібно, їх тематика відповідає темі 

дисертаційного дослідження. У статті «Legal Clinical Education: Ukrainian 

Experience» авторським доробком є положення щодо верховенства права як 

фактору удосконалення правничої діяльності у контексті клінічної правничої 

освіти. Результати досліджень співавторів, викладені у науковій статті, у 

дисертації не використано. 

 

 

4. Практичне значення та впровадження одержаних результатів 

дослідження 

Сформульовані дисертанткою висновки є практично значущими, про 

що свідчать 2 акта впровадження результатів дисертаційної роботи. 

Запропоновані положення можуть бути використані і як теоретичні 

напрацювання, і як практичний матеріал під час підготовки змін та доповнень 

до низки законів України. 

Результати дисертації були належним чином оформлені дисертанткою 

та опрацьовані різними науково-дослідними установами: 
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1.  Акт впровадження у навчальний процес Одеського державного 

університету внутрішніх справ МВС України впровадження від 28 вересня 

2021 року. 

2. Акт впровадження у наукову-дослідну діяльність Одеського 

державного університету внутрішніх справ МВС України від 04 жовтня 2021 

року. 

 

5. Оцінка ідентичності анотації та основних положень дисертації 

Дослідження анотації дає змогу констатувати її відповідність основним 

положенням, які викладено в тексті дисертації. 

Анотацію подано українською та англійською мовами. Вона є 

узагальненим коротким викладом основного змісту дисертаційної роботи, де 

стисло окреслено основні результати дослідження та наведено положення 

наукової новизни. 

Анотація відповідає вимогам, що ставляться до таких робіт, зокрема 

вимогам, передбаченим пунктом 10 Порядку проведення експерименту з 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 6 березня 2019 р. № 167, а також положенням пункту 2 

Вимог до оформлення дисертації, затверджених Наказом Міністерства освіти 

і науки України від 12 січня 2017 р. № 40. 

 

6. Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації 

Надаючи загалом позитивну оцінку положень і результатів 

дисертаційного дослідження Позігун Інни Олександрівни, водночас маємо 

звернути увагу на деякі спірні, не досить аргументовані чи досліджені 

положення, які можуть бути предметом наукової дискусії, зокрема: 

1. На с. 95 дисертації авторка зазначає про необхідність запровадження 

поняття «розумного строку», разом з тим у Кодексі адміністративного 

судочинства визначено принцип розгляду справи у «розумний строк». Так, 

відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 4 Кодексу адміністративного судочинства 

«розумний строк - найкоротший строк розгляду і вирішення адміністративної 
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справи, достатній для надання своєчасного (без невиправданих зволікань) 

судового захисту порушених прав, свобод та інтересів у публічно-правових 

відносинах».  

Вважаємо що вказана теза авторки потребує додаткової аргументації. 

2. У розділі 2.3 авторка зазначає на перегляді адміністративних 

процедур. У світлі прийняття Закону України «Про адміністративні 

процедури» хотілось би почути аргументацію про забезпечення верховенства 

права під час здійснення дискреційних повноважень органами публічної 

адміністрації та іі посадовими особами. 

3. У підрозділі 2.4 на с. 116 дисертації авторка аргументує необхідність 

аналізу співвідношення принципу верховенства права, але не приділяє увагу, 

на наш погляд, принципу свободи, а також принципу юридичної визначеності. 

Хоча, на наш погляд, саме це є вихідний принцип у природньому підході до 

права. 

Як зазначено у спеціальному Дослідженні Європейської Комісії «За 

демократію через право» (Венеційська Комісія; Venice Commission) під 

назвою «Мірило правовладдя» («Rule of law checklist», розроблене і 

затверджене на 106-й пленарній сесії 11–12 березня 2016 року), поняття 

«право» (law) охоплює не лише конституції, міжнародне право, статутне 

право та підзаконні акти, а й також – де доречно – суддєстворене право 

(judge-made law), як-то норми загального права, всі з яких є зобов’язальної 

природи. Будь-який припис права має бути доступним і передбачуваним 

(рішення ЄСПЛ у справах «Achour v. France», заява № 67335/01, п. 42; 

«Kononov v. Latvia» [ВП], заява № 36376/04, п 185). 

Крім того, Венеційська Комісія виходить з того, що перешкоди для 

дієвого виконання приписів актів права можуть виникати не лише внаслідок 

незаконної чи недбалої дії з боку органів влади, але й через те, що якість 

законодавства унеможливлює таке виконання. Тому надзвичайно важливим є 

те, щоб ще до ухвалення приписів актів права було здійснено їх оцінювання 

на предмет можливості їх практичного виконання, а також щоб мала місце 

перевірка вже після їх ухвалення на предмет того, чи їх може бути 
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застосовано або ж чи їх застосовано в дієвий спосіб. 

Це означає, що коли йдеться про правовладдя, то має здійснюватись 

оцінювання законодавства ex ante та ex post. Ідея правовладдя передбачає 

систему чітких та передбачуваних приписів права, відповідно до яких 

кожному належить право на ставлення до нього з боку всіх суб’єктів 

ухвалення рішень на основі гідності, рівності й розумності та відповідно до 

приписів права. 

4. На с. 129 зазначаються спільні/схожі принципи принципи 

адміністративних процедур  у національному законодавстві держав, які 

складають континентальну систему права, зокрема вказується про «принцип 

пріоритету інтересів суспільства». У світлі пандемії, на наш погляд, слід було 

б визначити і «принцип гарантування  реалізацію прав і свобод людини». 

Водночас висловлені зауваження й побажання не заперечують загальну 

якість і корисність дослідження, високий науково-теоретичний рівень роботи, 

а також не мають на меті поставити під сумнів сформовані результати 

наукового дослідження. 

 

7. Загальний висновок та оцінка дисертації 

Дослідження тексту роботи дає змогу констатувати відсутність 

порушень вимог академічної доброчесності та порушень інших вимог до 

наповнення й оформлення наукових робіт. На використані в дисертації 

джерела інформації, ідеї та концепції належним чином оформлено посилання. 

Тема дисертаційного дослідження Інни Олександрівни Позігун є досить 

актуальною й корисною, сформульовані авторкою положення, пропозиції та 

висновки раціональні, реалістичні, самостійні, аргументовані, мають наукову 

новизну. Рівень виконання наукової роботи свідчить про належне дотримання 

вимог, що висуваються до таких робіт. 

Необхідно зазначити, що дисертація на тему «Верховенство права як 

принцип адміністративного процесу в Україні та державах континентального 

права» є першим комплексним дослідженням за відповідним напрямом у 

правовій науці  та відповідає спеціальності 081 «Право», вимогам Порядку 
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