


Іжевської, Р.В. Войтюка, І.В. Гловюк, Т.Г. Ільєвої, М.В. Комарової, О.О. 

Лисецького, М.А. Макарова, Т.Г. Ільєвої, І.В. Канфуї, Л.М. Лобойка, М.А. 

Макарова, О.І. Марочкіна, В.В. Михайленко, В.О. Попелюшка, О.І. 

Полюховича, В.В. Рожнової, Д.О. Савицького, С.І. Смик, Ю.В. Сухомлин, 

Р.І. Тракала, А.Р. Туманянц, Л.Д. Удалової, С.В. Шапутько, С.Л. Шаренко, 

О.Г. Шило, Д.О. Шингарьова та ін.), разом з тим, як вірно зазначає автор 

спеціальних наукових досліджень в аспекті саме співвідношення 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді й  вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій монографічні роботи 

відсутні. Крім того, у проблематиці повноважень слідчого та слідчого судді 

при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій залишилася низка концептуально та практично не 

вирішених питань, зокрема: правова природа цих повноважень слідчого 

судді; класифікація відповідних повноважень слідчого та слідчого судді; 

повноваження слідчого судді стосовно проміжних кримінально-

процесуальних рішень, які торкаються розгляду та вирішення клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій; правова природа клопотання слідчого 

про проведення слідчих (розшукових) дій; особливості мотивування 

клопотань слідчого про проведення кожної слідчої (розшукової) дії у 

кореляції із особливостями локального предмета доказування при вирішенні 

клопотання слідчим суддею, обґрунтування пропорційності обмеження прав 

людини, особливості розгляду та вирішення слідчими суддями клопотань у 

порядку статей 242, 244, 245, 509 КПК України, повноваження слідчого щодо 

участі у розгляді слідчим суддею клопотань, доручення виконання ухвали 

слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про проведення слідчих 

(розшукових) дій, що і було досліджено в дисертації Могили Вадима 

Сергійовича «Повноваження слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій».  

Зазначене підтверджує актуальність обраної дисертантом теми, та 

своєчасність цього дослідження. Окрім того, актуальність заявленої теми 



підкреслюється виконанням дисертаційного дослідження в контексті 

пріоритетних напрямків розвитку правової науки на 2016–2020 рр., 

затверджених                                    постановою загальних зборів Національної академії 

правових наук від 03 вересня 2016 року, та Плану заходів з її реалізації, 

затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 серпня 

2019 р. № 693-р; Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері 

прав людини на період до 2020 року, затвердженого розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Дисертацію 

підготовлено в межах плану науково- дослідної роботи Одеського 

державного університету внутрішніх справ «Пріоритетні напрямки 

розвитку та реформування правоохоронних органів в умовах розгортання 

демократичних процесів у державі» (державний реєстраційний номер 

0116U006773) та загальної наукової теми, що виконується кафедрою 

кримінального процесу «Охорона та захист прав, свобод і законних 

інтересів учасників кримінального провадження» (0114U004019). 

Ознайомлення з дисертацією дає підстави для певної загальної 

оцінки роботи.  

Дисертація оформлена згідно з Вимогами до оформлення дисертації, 

затверджених наказом Міністерства освіти і науки України №40 від 

12.01.2017 року та у відповідності до Порядку проведення експерименту з 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України № 167 від 06.03.2019 року. Наукові положення 

дисертації за формою викладу зрозумілі, у смисловому значенні 

взаємопов’язані. 

Ступінь достовірності та обґрунтованості наукових положень, 

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. 

Значну увагу автор приділяє методології дослідження. Дисертант 

використав загальнонаукові та спеціальні методи дослідження, які обрані з 

урахуванням поставленої мети, завдань, об’єкта та предмета вивчення, 

зокрема: діалектичний метод (для визначення ключових понять 



дослідження, зокрема «повноваження слідчого судді», «повноваження 

слідчого», «клопотання» та ін.) (підрозділи 1.2., 1.3., 2.1.); загальнонаукові 

методи (аналіз і синтез; індукція і дедукція; абстрагування і конкретизація; 

моделювання); спеціальні методи. Зокрема: системний метод та метод 

системно- структурного аналізу (для класифікації повноважень слідчого, 

визначення місця повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, їх класифікації) 

(підрозділи 1.2., 1.3); формально- юридичний метод (для аналізу норм 

кримінального процесуального законодавства) (підрозділи 1.1.-1.3., 2.1., 

2.2., 3.1., 3.2.); порівняльно-правовий метод (для порівняння норм 

кримінального процесуального законодавства України та іноземних 

держав) (підрозділ 1.1.); логіко-нормативний метод (для формулювання 

змін та доповнень до КПК) (підрозділи 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 3.1., 3.2.); 

статистичні методи (при аналізі емпіричних даних). 

Належними є законодавча та доктринальна бази дослідження 

відповідної сфери регулювання суспільних відносин, яка складається з 

Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод, актів кримінального процесуального законодавства України та 

деяких зарубіжних країн (Республіки Молдова, Республіки Казахстан), 

практики ЄСПЛ. 

Обґрунтованість положень, сформульованих у дисертації, 

підтвердженим якісним аналізом наявних літературних джерел, перелік яких 

складається з 270 найменувань. 

Репрезентативною є емпірична база дослідження, яку становлять 

матеріали слідчої  практики, узагальнення судової практики ВССУ, ухвали 

слідчих суддів, розміщені у Єдиному державному реєстрі судових рішень 

(2013-2021 роки), рішення судів апеляційної інстанції та Верховного Суду. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що 

здійснене дослідження є одним з перших в українській кримінальній 

процесуальній науці після прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових 



праць, присвячених комплексному дослідженню повноважень слідчого та 

слідчого судді          при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій, в якій розроблено концепцію відповідних 

повноважень зазначених суб’єктів та внесено науково обґрунтовані 

пропозиції щодо удосконалення кримінального процесуального 

законодавства України у цій сфері. 

Серед них особливо слід виділити, ті, які сформульовано та 

обґрунтовано уперше, зокрема: 1) виділення режимів проникнення до житла 

чи іншого володіння особи; 2) доведеність того, що при розгляді та 

вирішенні клопотання про проведення обшуку у порядку ст. 233 КПК 

України локальний предмет доказування має бути триелементним; 3) поділ 

повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій за критерієм характеру впливу 

рішення слідчого судді на проведення слідчої (розшукової) дії; 4) 

пропозиція уточнення правового режиму отримання зразків для експертизи, 

який диференціюватиметься не за джерелом походження зразків, а за 

характером і часом походження.  

Слушними та вельми актуальними є й інші пропозиції дисертанта, 

зокрема  щодо внесення змін до КПК України, з яких найцікавішими на наш 

погляд є: 1) обґрунтування потреби нормативного закріплення вимог до 

клопотання у порядку ст. 225 КПК України та доповнення до ч. 1 ст. 225 

КПК України; 2) обґрунтування потреби змін та доповнень кримінального 

процесуального законодавства у частині виконання ухвали слідчого судді про 

дозвіл на обшук  житла чи іншого володіння особи щодо: чіткого визначення в 

ухвалі суб’єктів                                    виконання; більш чітких норм стосовно участі оперативних 

підрозділів у виконанні такої ухвали та їх взаємодії зі слідчим. 

Дисертаційне дослідження містить і ряд інших цікавих та 

аргументованих висновків, пропозицій та рекомендацій.  

Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість  

наведених у ньому положень, висновків та рекомендацій відповідає вимогам 



до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальності 081 

«Право». 

Практичне значення роботи Могили  В.С. полягає у тому, що 

наукові положення, сформульовані у дисертації, можуть бути використані у 

різних сферах діяльності: науково-дослідницькій роботі – для подальших 

досліджень у сфері повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні                                             клопотань про проведення слідчих (розшукових) 

дій (акт впровадження у  наукову діяльність Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 09 серпня 2021 р.); правотворчій 

діяльності – для удосконалення правового регулювання повноважень 

слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій; правозастосовній діяльності – для 

забезпечення належної реалізації повноважень слідчого та слідчого судді 

при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій (акт впровадження Слідчого управління Головного 

управління Національної поліції в Одеській області від 30 вересня 2021 р.); 

навчальному процесі – при викладанні дисциплін «Кримінальний процес», 

«Актуальні проблеми застосування кримінального процесуального 

законодавства України», «Проблемні питання кримінального 

процесуального законодавства України», «Теоретичні проблеми 

кримінального судочинства», «Досудове розслідування», «Актуальні 

проблеми застосування кримінального процесуального законодавства 

України», «Проблемні питання кримінального процесуального 

законодавства України» (акт впровадження в освітній процес ЛьвДУВС від 

09 червня 2021 р. № 37, акт впровадження до навчального процесу ОДУВС 

від 09 серпня 2021 р. ), для підготовки відповідних розділів підручників, 

навчальних посібників і методичних рекомендацій. 

 Про належний рівень апробації та впровадження результатів 

дисертації свідчить участь дисертанта у дев’яти  науково-практичних 

конференціях семінарах, круглих столах з публікацією тез доповідей. 



Результати дослідження також апробовані у чотирьох  наукових статтях, 

опублікованих у фахових виданнях з юридичних наук України, перелік 

яких затверджено МОН України, одній науковій статті, опублікованій у 

зарубіжному періодичному виданні країни, яка входить до ЄС та у 

колективній монографії.  

Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційний матеріал загалом 

логічно побудований і викладений згідно з виділеними автором трьома 

розділами. 

У першому розділі дисертації «Повноваження щодо слідчих 

(розшукових) дій, які проводяться за ухвалою слідчого судді: теоретико- 

методологічна характеристика» автор розглядає  правову природу ти систему 

слідчих (розшукових) дій, які проводяться за ухвалою слідчого судді, надає 

загальну характеристику повноважень слідчого при поданні, розгляді та 

вирішенні слідчим суддею клопотань про проведення слідчих (розшукових) 

дій а також надає поняття та класифікацію повноважень слідчого судді при 

розгляді та  вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій.  

В другому розділі дисертації «Складання  та подання клопотання  про 

проведення слідчих (розшукових) дій слідчим» автор на ґрунтовному рівні 

аналізує клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій як   

кримінально-процесуальне рішення та окремо розглядає особливості 

мотивування клопотань слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій та 

обгрунтовує зміни, які необхідно внести до кримінального процесуального 

законодавства задля підвищення ефективності їх проведення. 

Третій розділ дисертації «Розгляд та вирішення слідчим суддею 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій» присвячено розгляду 

слідчим суддею клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій та 

участь у ньому слідчого а також локальному предмету доказування. Окрім 

того, дисертантом ґрунтовно досліджено ухвали слідчого судді за 

підсумками розгляду клопотання про  проведення слідчих (розшукових) дій 

та доручення їх виконання.  



Робота побудована відповідно до вимог МОН України, є логічною, 

структурні елементи взаємопов’язані між собою, висновки - обґрунтовані та 

доказові, рекомендації - доцільні та витребувані для удосконалення теорії і 

практики щодо повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій. 

Висновки відповідають поставленим завданням дослідження у межах 

обраного об’єкта та предмета, містять розроблені автором теоретичні наукові 

положення, практичні рекомендації. Дисертація виконана українською 

мовою. Стиль викладення матеріалу - науковий. Текстових запозичень без 

посилання на джерела та інших порушень академічної доброчесності не 

виявлено. 

Загалом, позитивно оцінюючи зміст дисертації Могили В.С. та 

наголошуючи на її відповідності вимогам до робіт, які подані на здобуття 

ступеня доктора філософії, вбачаємо за доцільне висловити особисту думку 

щодо окремих її положень та висновків, які можуть слугувати підґрунтям для 

дискусії під час захисту роботи, або ж є такими, що потребують додаткової 

аргументації:  

1) дисертант у вступі роботи визначає предмет дослідження, як: 

«повноваження слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій», проте в самій 

дисертації ґрунтовно досліджує вищезазначені повноваження лише слідчих 

суддів місцевого загального суду, не приділяючи належної уваги 

повноваженням слідчих суддів суду апеляційної інстанції та особливостям 

повноважень слідчих суддів Вищого антикорупційного суду при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; 

2) автор в підрозділі 1.1 розглядаючи систему слідчих (розшукових) 

дій, які проводяться за ухвалою слідчого судді, робить висновок, про те, що 

до повноважень слідчого судді, пов’язаних з охороною права на свободу та 

особисту недоторканність належить і обшук особи. На думку опонента, такий 

висновок потребує додаткової аргументації, адже обшук особи є лише 



інтегральною частиною або процесу затримання або обшуку житла чи іншого 

володіння особи і слідчий суддя відповідно до чинного кримінального 

процесуального законодавства не наділений повноваженнями щодо надання 

дозволу на його проведення; 

3) архітектоніка роботи проявлена у взаємозв’язку розділів дисертації, 

які послідовно розкривають теоретико-прикладні питання повноважень 

слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій у кримінальному судочинстві України. 

Разом з тим, оскільки, нормативна регламентація повноважень слідчого та 

слідчого судді в цьому аспекті ще потребує вдосконалення, про що 

неодноразово зазначає дисертант у своїй роботі, на думку опонента - в 

дисертаційному дослідженні доцільно було б проаналізувати законодавчу 

регламентацію вищезазначених повноважень слідчого та слідчого судді не 

лише в законодавстві Республіки Молдова та Республіки Казахстан, а і в 

інших державах, що дозволило б сформувати пропозиції та рекомендації 

щодо імплементації в кримінальне процесуальне законодавство України 

найкращих міжнародних практик з цього питання; 

4) потребує також, на думку опонента, додаткової аргументації позиція 

автора,  що через специфіку слідчого експерименту, що може вимагати 

участі підозрюваного, потерпілого, свідка, захисника, представника, 

спеціаліста, норма про строк дії ухвали, який не може перевищувати одного 

місяця з дня постановлення ухвали, для слідчого експерименту у житлі чи 

іншому володінні особи є такою, що не відповідає потребам практики, адже в 

підрозділі 3.2 дисертантом не зазначено чим саме підтверджується такий 

висновок. 

Однак висловлені зауваження не зменшують цінність виконаної роботи. 

Результати дослідження є обґрунтованими. Ці зауваження не носять 

принципового характеру, не впливають суттєво на загальне позитивне 

враження від виконаного дослідження та сформульованих автором 

пропозицій.  



 


