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кримінальному провадженні, в тому числі у ході вирішення питання про 

проведення низки слідчих (розшукових) дій. 

З огляду на необхідність забезпечення прав і свобод осіб, законодавець у 

нормах КПК України закріплює порядок вирішення цього питання як систему 

процесуальних дій щодо складання, подання, розгляду та вирішення клопотань 

про проведення слідчих (розшукових) дій. Переважна більшість цих 

процесуальних дій вчиняється слідчим, прокурором і слідчим суддею шляхом 

реалізації покладених на них повноважень – прав та обов’язків слідчого, 

прокурора щодо складання, подання й участі в розгляді слідчим суддею 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій і прав та обов’язків слідчого 

судді щодо розгляду цих клопотань та ухвалення відповідних процесуальних 

рішень за результатами їх вирішення. 

Проблематиці повноважень слідчого та слідчого судді в ході подання, 

розгляду та вирішення клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій у 

доктрині кримінального процесу присвячена істотна увага науковців. Так, до 

розкриття її теоретико-правових і практичних аспектів звертаються О.Д. Білоус, 

А.Ф. Бондюк, О.В. Бурлака, І.В. Вегера-Іжевська, Р.В. Войтюк, І.В. Гловюк, Т.Г. 

Ільєва, І.В. Канфуі, М.В. Комарова, О.О. Лисецький, Л.М. Лобойко, 

М.А. Макаров, О.І. Марочкін, В.В. Михайленко, В.В. Рожнова, Д.О. Савицький, 

С.І. Смик, Ю.В. Сухомлин, Р.І. Тракало, А.Р. Туманянц, Л.Д. Удалова, 

С.В. Шапутько, С.Л. Шаренко, О.Г. Шило, Д.О. Шингарьов та інші вітчизняні та 

зарубіжні вчені. Проте, комплексне дослідження зазначеної проблематики з 

урахуванням норм чинного КПК України та сформованої на його основі судової 

практики не проводилося, у зв’язку з чим низка її теоретико-правових і 

практичних аспектів залишаються недослідженими або дослідженими 

фрагментарно. Зокрема, це стосується класифікації повноважень слідчого та 

слідчого судді в ході подання, розгляду та вирішення клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій, особливостей мотивування клопотань слідчого про 
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проведення кожної слідчої (розшукової) дії в кореляції з особливостями 

локального предмета доказування під час вирішення клопотання слідчим 

суддею, особливостей обґрунтування пропорційності обмеження прав людини, 

особливостей розгляду та вирішення слідчими суддями клопотань у порядку 

статей 242, 244, 245, 509 КПК України, повноважень слідчого щодо участі в 

розгляді слідчим суддею клопотань, особливостей доручення виконання ухвали 

слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про проведення слідчих 

(розшукових) дій тощо. 

Викладене свідчить про актуальність обраної В.С. Могилою теми 

дисертації, її теоретичну і практичну значимість та вказує на логічність 

постановки і вирішення наукової проблеми щодо розробки концепції 

повноважень слідчого та слідчого судді в ході подання, розгляду та вирішення 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій. 

Мета і завдання дослідження повною мірою узгоджуються з планом 

дисертації, визначені правильно та логічно співвідносяться з об’єктом і 

предметом дослідження. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій 

сформульованих у дисертації, підтверджується коректною методологією, 

використаною нормативною базою, фундаментальною теоретичною та 

емпіричною основою дослідження. 

Методологічним підґрунтям дослідження стала сукупність методів 

наукового пізнання: діалектичного, загальнонаукових (аналіз і синтез; індукція і 

дедукція; абстрагування і конкретизація; моделювання) та спеціальних 

(системного, системно-структурного аналізу, формально-юридичного, 

порівняльно-правового, логіко-нормативного та статистичних). Комплексне 

застосування вказаних методів, з урахуванням їх взаємозв’язку та 

взаємозалежності, сприяло забезпеченню всебічності і повноти проведеного 

дослідження, об’єктивності та достовірності отриманих результатів. 
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У ході обґрунтування наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих дисертантом, використано широке коло вітчизняних та 

зарубіжних наукових джерел з кримінального процесуального права та інших 

галузей юридичної науки. Наукові джерела використані здобувачем переважно 

критично – з глибоким аналізом, коректною полемікою та аргументацією 

власного підходу до тих або інших положень, висновків чи пропозицій їх 

авторів, що свідчить про високу загальну наукову культуру дослідника. 

Автором використано широку нормативно-правову базу, яка складається з 

Конституції України, міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких 

надана Верховною Радою України (зокрема, Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод), КПК України та інших законів України, підзаконних 

нормативно-правових актів, а також кримінальне процесуальне законодавство 

окремих зарубіжних держав. 

Репрезентативним є емпіричний матеріал дослідження, що складають 

рішення Європейського суду з прав людини і Верховного Суду, узагальнення 

судової практики Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримінальних справ, рішення судів апеляційної інстанції та слідчих суддів 

першої інстанції, матеріали слідчої практики. 

Репрезентативність емпіричного матеріалу вплинула на обґрунтованість і 

достовірність наукових положень, рекомендацій та висновків проведеного 

дослідження. 

Відповідно, наукові положення, висновки і рекомендації дисертації є 

обґрунтованими, переконливими та методологічно вірними, мають системний, 

комплексний характер і містять наукову новизну. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається обраною темою і 

колом розглянутих у дисертації питань. Дисертація є першим у науці 

спеціальним комплексним дослідженням повноважень слідчого та слідчого   
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судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій. 

Сформульовані та аргументовані автором результати дисертації є 

важливими у теоретичному та практичному аспектах, містять елементи наукової 

новизни і пропозиції щодо удосконалення кримінального процесуального 

законодавства. 

Наукова новизна міститься, насамперед, у таких положеннях, винесених 

дисертантом на захист: 

– виділено режими проникнення до житла чи іншого володіння особи: 

консенсуальний, який дає можливість проникнути до житла чи іншого володіння 

особи за згодою володільця та проводити там усі передбачені главою 20 КПК 

України слідчі (розшукові) дії; тоді, відповідно, слід більш чітко передбачити у 

спеціальних нормах ст. 234, 237, 240 КПК України, що вони застосовуються 

лише у випадку незгоди володільця або неможливості отримати згоду 

володільця; дозвільно-зобов’язуючий, який дає можливість проникнути до житла 

чи іншого володіння особи за судовим рішенням; дискреційний, який дає 

можливість проникнути до житла чи іншого володіння особи у невідкладних 

випадках і проводити лише обшук; 

– доведено, що при розгляді та вирішенні клопотання про проведення 

обшуку у порядку ст. 233 КПК України локальний предмет доказування має 

бути триелементним: у межах першого елементу мають перевірятися 

відповідність клопотання вимогам КПК України у частині п. 1, 2, 3, 5, 6 ч. 3 

ст. 234 КПК України, а також те, що відшукувані речі, документи або особи 

знаходилися у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; у 

межах другого елементу мають перевірятися необхідність втручання (наявність 

невідкладних випадків; відсутність добровільної згоди; те, що за встановлених 

обставин проникнення до житла чи іншого володіння особи було єдино 

можливим ефективним способом врятування життя людей, врятування майна, 
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затримання осіб, які підозрюються у вчиненні злочину); у межах третього 

елементу мають перевірятися зв’язок відшуканих речей, документів, іншого 

майна або осіб із вчиненим кримінальним правопорушенням (тобто те, що 

відшукувані речі і документи мають значення для досудового розслідування; а 

відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути 

доказами під час судового розгляду). Для задоволення клопотання ці елементи 

мають бути кумулятивними. Невстановлення попереднього елементу виключає 

можливість подальшого встановлення наступних елементів; 

– за критерієм характеру впливу рішення слідчого судді на проведення 

слідчої (розшукової) дії повноваження слідчого судді при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій поділені на: 

забезпечувальні; дозвільні; легалізуючі; 

– доведено, що відсильний характер норм стосовно огляду житла чи 

іншого володіння особи є неефективним, оскільки чинні вимоги до клопотання 

про обшук житла чи іншого володіння особи не є релевантними огляду у житлі 

чи іншому володінні особи у силу таких факторів: необхідності оперативного 

проведення огляду до внесення відомостей до ЄРДР; істотної зміни вимог до 

клопотання про обшук; різної природи цих слідчих (розшукових) дій та їх 

різного ступеня інтрузивності; 

– запропоновано доктринальні моделі локального предмета доказування 

при розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотань про: огляд житла чи іншого 

володіння особи; проведення слідчого експерименту в житлі та іншому володінні 

особи; надання дозволу на примусове відбирання біологічних зразків. 

Дисертація містить і низку інших цікавих та аргументованих висновків, 

пропозицій і рекомендацій, у тому числі щодо вдосконалення правового 

регулювання і практики реалізації повноважень слідчого та слідчого судді в ході 

подання, розгляду та вирішення клопотань про проведення слідчих (розшукових) 

дій. 
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Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість 

наведених у ньому положень, висновків і рекомендацій відповідає вимогам до 

дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії. 

Зміст та оформлення дисертації. Науково обґрунтованою є структура 

дисертації, яка дозволила автору в основному повно та всебічно розкрити 

предмет дослідження. Структура дисертації логічно випливає з поставлених 

завдань, визначених об’єкта і предмета дослідження й охоплює як теоретичний, 

так і практичний аспект досліджуваної проблематики. 

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять сім 

підрозділів, один з яких включає два пункти, висновків, переліку використаних 

джерел і додатків. 

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації, визначено зв’язок роботи з 

науковими програмами, планами, темами, мету, завдання, об’єкт, предмет і 

методи дослідження, сформульовано наукову новизну одержаних результатів, 

охарактеризовано їх практичне значення, наведено дані про особистий внесок 

здобувача, апробацію результатів дисертації, публікації за темою дослідження, 

структуру й обсяг дисертації. 

Розділ 1 дисертації «Повноваження щодо слідчих (розшукових) дій, які 

проводяться за ухвалою слідчого судді: теоретико-методологічна 

характеристика» складається з трьох підрозділів, у межах яких визначено 

правову природу та систему слідчих (розшукових) дій, які проводяться за 

ухвалою слідчого судді, розкрито поняття та види повноважень слідчого при 

поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій, визначено поняття та здійснено класифікацію 

повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні вказаних клопотань. 

Розділ 2 дисертації «Складання та подання клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій слідчим» містить два підрозділи, які присвячені 

визначенню правової природи клопотання слідчого про проведення слідчих 



 

 

 

8 

(розшукових) дій і розкриттю особливостей мотивування зазначеного 

клопотання. 

Розділ 3 дисертації «Розгляд та вирішення слідчим суддею клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій» складається з двох підрозділів, один з 

яких містить два пункти, в яких розкрито порядок розгляду слідчим суддею 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій та участі в ньому слідчого, 

сформульовано локальні предмети доказування при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, розкрито вимоги до змісту 

ухвал слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про проведення слідчих 

(розшукових) дій та визначено особливості доручення виконання вказаних 

ухвал. 

Завершується основний текст роботи висновками до дисертації, в яких 

наводяться основні результати дослідження, що відображають вирішення 

здобувачем наукової проблеми щодо розробки концепції повноважень слідчого 

та слідчого судді в ході подання, розгляду та вирішення клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій. 

Перелік використаних джерел викладений на 30 сторінках та включає 

270 найменувань, що розміщені в алфавітному порядку. 

Робота містить додатки, серед яких: пропозиції змін та доповнень до КПК 

України; список опублікованих праць за темою дисертації та відомості про 

апробацію; чотири акти впровадження результатів дисертаційної роботи 

В.С. Могили. 

У цілому, аналіз дисертації дає підстави констатувати, що вона є 

самостійним, цілісним і завершеним дослідженням актуальної для науки 

кримінального процесуального права проблематики повноважень слідчого та 

слідчого судді в ході подання, розгляду та вирішення клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій.  З урахуванням чіткого та послідовного 

формулювання мети і завдань дослідження, автором достатньо повно розкрито 



 

 

 

9 

основний зміст теми, висвітлено найбільш актуальні її проблеми і зроблено 

наукові висновки, що мають теоретичне й практичне значення. 

Дисертація написана грамотною юридичною науковою мовою та 

оформлена у відповідності до встановлених вимог. Комплексні дослідження 

кримінальних процесуальних питань відповідають науковій спеціальності, за 

якою здійснено дослідження. Повнота викладу основних результатів 

дослідження у дисертації відповідає встановленим вимогам. 

У результаті вивчення дисертації порушень академічної доброчесності не 

виявлено. 

Повнота викладу основних результатів дисертації в наукових 

публікаціях, зарахованих за темою дисертації. Наукові положення, висновки і 

рекомендації дисертації достатньо повно викладені в опублікованих працях. 

Основні положення та результати дисертаційного дослідження відображено у 

п’ятнадцяти публікаціях, в тому числі одній статті у колективній монографії, 

чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, перелік яких 

затверджено Міністерством освіти України, одній статті, опублікованій у 

зарубіжному періодичному виданні країни, яка входить до Європейського 

Союзу, а також дев’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях, 

семінарах, круглих столах. 

Основні положення, висновки і пропозиції, сформульовані в дисертації, 

переважно знайшли свій ідентичний виклад у публікаціях з теми дисертації і 

також відображають актуальність обраної теми дослідження, її наукову новизну, 

теоретичну та практичну значимість, а також є вагомим внеском дисертанта у 

розвиток науки кримінального процесуального права. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація становить самостійне 

дослідження, а висновки та пропозиції, викладені в дисертації, є особистим 

здобутком автора. У статті «Складання, розгляд та вирішення клопотання 

слідчого про огляд житла чи іншого володіння особи: теорія, практика, 
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перспективи вдосконалення», опублікованій у співавторстві з І.В. Гловюк в 

колективній монографії «Theoretical and practical mechanisms of development of 

legal science at the beginning of third millennium», автором підготовлено вступ, 

частини, присвячені вимогам до клопотання про огляд житла чи іншого 

володіння особи, порядку розгляду та вирішення клопотання про огляд житла чи 

іншого володіння особи, локальному предмету доказування, та висновки. 

Практична значимість результатів дисертації полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані в: а) 

науково-дослідницькій роботі – для подальших досліджень у сфері   

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій (акт впровадження у 

наукову діяльність Одеського державного університету внутрішніх справ 

від  09.08.2021 р.); б) правотворчій діяльності – для удосконалення правового 

регулювання повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; 

в)   правозастосовній діяльності – для забезпечення належної реалізації 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій (акт впровадження 

Слідчого управління Головного управління Національної поліції в Одеській 

області від 30.09.2021 р.); г) навчальному процесі – при викладанні дисциплін 

«Кримінальний процес», «Актуальні проблеми застосування кримінального 

процесуального законодавства України», «Проблемні питання кримінального 

процесуального законодавства України», «Теоретичні проблеми кримінального 

судочинства», «Досудове розслідування», «Актуальні проблеми застосування 

кримінального процесуального законодавства України», «Проблемні питання 

кримінального процесуального законодавства України» (акт впровадження в 

освітній процес Львівського державного університету внутрішніх від 09.06.2021 

р. № 37, акт впровадження до навчального процесу Одеського державного 
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університету внутрішніх справ від 09.08.2021 р.), для підготовки відповідних 

розділів підручників, навчальних посібників і методичних рекомендацій. 

Зауваження до дисертаційного дослідження. У цілому відзначаючи 

логічність і послідовність побудови дослідження, його наукову новизну, 

обґрунтованість та аргументованість отриманих результатів, належний науковий 

рівень дисертації, потрібно звернути увагу дисертанта на певні положення, що 

викликають зауваження: 

1. У підрозділі 1.2, присвяченому загальній характеристиці повноважень 

слідчого в ході подання, розгляду та вирішення слідчим суддею клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій, автор звертається до виокремлення 

критеріїв їх класифікації та груп відповідних повноважень (стор. 38-39). 

Пропонована ним класифікація вказаних повноважень слідчого також 

наводиться у висновках до дисертації (стор. 170). В її межах дисертант визначає 

шість класифікаційних критеріїв, два з яких вказують на різний обсяг зазначених 

повноважень слідчого, які беруться ним до уваги: форма реалізації повноважень 

і режим їх здійснення. Якщо за першим з них він виокремлює повноваження 

щодо погодження клопотання, його подання та участі у розгляді клопотання, то 

за другим – повноваження, здійснювані без участі слідчого судді (складання, 

погодження та подання клопотань), та ті, що здійснюються у судовому засіданні 

(стор. 38-39, 170). Тобто класифікація повноважень слідчого за критерієм 

режиму їх здійснення є більш широкою за рахунок охоплення нею не лише 

погодження, подання та участі в розгляді клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій, але й їх складання. На думку опонента, усуненню наведеної 

розбіжності сприяло б не лише визначення поняття «повноваження слідчого при 

поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій» (стор. 34), але й чітке розмежування понять 

«складання» та «подання» відповідних клопотань. 
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2. У межах підрозділу 1.2 здобувач розкриває проблематику проведення 

слідчого експерименту в житлі або іншому володінні особи (стор. 41-45), за 

результатами дослідження якої пропонує викласти речення перше та друге 

частини 3 статті 233 КПК України у такій редакції: «3. Слідчий, дізнавач, 

прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи 

іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов’язаних із 

врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які 

підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення. У такому разі 

прокурор, слідчий, дізнавач за погодженням із прокурором зобов’язаний 

невідкладно після здійснення таких дій звернутися до слідчого судді із 

клопотанням про проведення обшуку, слідчого експерименту», а також внести 

відповідні доповнення до частини 5 статті 240 КПК України (стор. 45-46). 

Зазначені пропозиції знаходять узагальнення в рубриці наукової новизни 

«вперше» (стор. 11) і відображаються в додатку А до дисертації (стор. 209, 214). 

При цьому підставою невідкладності проведення слідчого експерименту в житлі 

чи іншому володінні особи, як вважає дисертант, є врятування майна (стор. 45). 

Водночас, слідчий експеримент проводиться з метою перевірки і уточнення 

відомостей, які мають значення для встановлення обставин кримінального 

правопорушення (частина 1 статті 240 КПК України), а тому, з точки зору 

опонента, навряд чи може мати місце у невідкладних випадках, пов’язаних із 

врятуванням майна. 

3. У підрозділі 2.1 автор визначає клопотання слідчого як «регламентоване 

кримінальним процесуальним законом проміжне рішення слідчого, у якому з 

метою забезпечення завдань досудового розслідування сформульовано прохання 

до слідчого судді щодо вирішення питань, які виникли в ході досудового 

розслідування, і яке у разі його погодження прокурором у випадках, 

передбачених КПК України, є обов’язковим для розгляду слідчим суддею» 

(стор.67). При цьому, з урахуванням проведеного у вказаному                  
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підрозділі дослідження правової природи кримінального процесуального 

рішення та клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій, 

дисертант у відповідній рубриці наукової новизни зазначає, що ним 

удосконалено «аргументацію стосовно розуміння клопотання слідчого, 

прокурора як кримінально-процесуального рішення через повну відповідність 

його цільовій, суб’єктно-функціональній, процедурно-правовій характеристикам 

кримінально-процесуального рішення» (стор. 12). На думку опонента, наведене 

визначення поняття «клопотання слідчого» підлягає уточненню з таких 

міркувань. Кримінальне процесуальне рішення є правозастосовним актом, 

однією з ознак якого є притаманний йому імперативний характер, з огляду на 

який воно є обов’язковим до виконання. На відміну від кримінального 

процесуального рішення, клопотання слідчого про проведення слідчої 

(розшукової) дії є адресованим слідчому судді проханням, яке не носить 

імперативний характер (воно є обов’язковим для розгляду ним у разі його 

погодження прокурором, на що звертає увагу здобувач у наведеному ним 

визначенні). Оскільки зазначеним клопотанням (за умови його погодження 

прокурором) слідчий ініціює розгляд питання про проведення слідчої 

(розшукової) дії, його доцільно розглядати як процесуальну підставу для 

прийняття слідчим суддею відповідного рішення. За такого розуміння 

клопотання слідчого про проведення слідчої (розшукової) дії є процесуальним 

документом, який не може розглядатися як кримінальне процесуальне рішення. 

Стосовно негласних слідчих (розшукових) дій такий підхід закладено в 

Інструкції про організацію проведення негласних слідчих (розшукових) дій та 

використання їх результатів у кримінальному провадженні, затвердженій 

Наказом Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ 

України, Служби безпеки України, Адміністрації Державної прикордонної 

служби України, Міністерства фінансів України, Міністерства юстиції України 

від 16.11.2012 р. № 114/1042/516/1199/936/1687/5, відповідно до положень якої 
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процесуальними документами щодо проведення негласних слідчих (розшукових) 

дій є постанови, клопотання, доручення, протоколи уповноваженого 

співробітника (працівника) оперативного підрозділу, слідчого, прокурора, а 

також ухвали слідчого судді (пункт 1.9), водночас рішення про проведення 

негласної слідчої (розшукової) дії слідчий, прокурор викладає в постанові (пункт 

2.1). 

4. У підрозділі 2.2 дисертант у межах дослідження проблематики 

мотивування клопотань слідчого про обшук (стор. 77-86) вказує, що «з 

урахуванням оновлених положень ст. 234 КПК України слідчий має надати 

докази: 1) звернення у порядку ст. 93 КПК України; 2) звернення із клопотанням 

про тимчасовий доступ до речей і документів та відмови у виконанні ухвали 

слідчого судді» (стор. 82). Водночас, такий висновок не відповідає положенням 

статті 234 КПК України і, з точки зору опонента, підлягає уточненню з таких 

міркувань. По-перше, вимога щодо змісту мотивувальної частини клопотання 

про обшук, наведена в пункті 8 частини 3 статті 234 КПК України, не 

поширюється на випадки проведення обшуку з метою відшукання знаряддя 

кримінального правопорушення, предметів і документів, вилучених з обігу, що 

унеможливлює подання в цих випадках прокурором, слідчим доказів, зазначених 

автором. По-друге, в усіх інших випадках, з урахуванням положень частини 3 

статті 234 КПК України, до клопотання про обшук мають бути додані оригінали 

або копії документів та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує 

наведені в ньому доводи про те, що доступ до речей, документів або відомостей, 

які можуть у них міститися, неможливо отримати органом досудового 

розслідування у добровільному порядку шляхом витребування речей, 

документів, відомостей відповідно до частини 2 статті 93 КПК України, або за 

допомогою інших слідчих дій, передбачених КПК України, а доступ до осіб, 

яких планується відшукати, – за допомогою інших слідчих дій, передбачених 

КПК України. При цьому норми КПК України, які врегульовують           
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витребування речей, документів, відомостей, тимчасовий доступ до речей і 

документів та обшук, не встановлюють обов’язковості звернення в порядку 

статті 93 КПК України або з клопотанням про тимчасовий доступ до речей і 

документів до подання слідчому судді клопотання про обшук. Відповідно, в цих 

випадках прокурором, слідчим мають бути додані докази того, що обшук є 

найбільш доцільним та ефективним способом відшукання та вилучення речей і 

документів, які мають значення для досудового розслідування, а також 

встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб, а також заходом, 

пропорційним втручанню в особисте і сімейне життя особи, оскільки 

недоведення ним вказаних обставин є підставою для відмови слідчим суддею в 

задоволенні клопотання про обшук (пункт 5 частини 5 статті 234 КПК України). 

У зв’язку з цим у зазначених випадках прокурором, слідчим можуть надаватися 

як докази звернення у порядку статті 93 КПК України або з клопотанням про 

тимчасовий доступ до речей і документів та відмови у виконанні ухвали слідчого 

судді (у разі, коли таке звернення мало місце і не призвело до отримання речей, 

документів), так і докази, які доводять, що обшук є найбільш доцільним та 

ефективним способом відшукання та вилучення речей і документів, які мають 

значення для досудового розслідування, а також встановлення місцезнаходження 

розшукуваних осіб (коло обставин, які можуть встановлюватися за допомогою 

таких доказів наводиться здобувачем на стор. 124-125). 

 

5. У межах підрозділу 3.1 здобувач звертається до визначення кола ухвал, 

які можуть бути постановлені слідчим суддею в ході розгляду клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій і не пов’язані з їх вирішенням по суті 

(стор. 108-113), за результатами якого у відповідній рубриці наукової новизни 

вказує, що дістала подальшого розвитку «аргументація щодо доповнення 

переліку кримінально-процесуальних рішень слідчого судді за клопотаннями 

наступними рішеннями: 1) ухвалою про залишення клопотання без розгляду (у                                                                                                                                                                                                                                            
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разі: неявки у судові засідання ініціатора клопотання без поважних причин; 

подання заяви про залишення клопотання без розгляду); 2) закриття 

провадження за клопотанням (у разі відмови ініціатора клопотання від 

клопотання); 3) повернення клопотання (що слід поширити на усі клопотання 

про проведення слідчих (розшукових) дій)» (стор. 13). Водночас, автором не 

наводяться пропозиції щодо внесення доповнень до КПК України у частині 

визначення змісту таких ухвал, що, на думку опонента, свідчило б про практичну 

спрямованість напрацювань дисертанта на забезпечення єдності судової 

практики у цьому напрямі. 

6. У пункті 3.2.2, присвяченому визначенню особливостей доручення 

виконання ухвали слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій, дисертант досліджує проблематику 

виконання такої ухвали співробітниками оперативних підрозділів та їх  

залучення для сприяння слідчому в ході її виконання (стор. 160-166). За 

результатами її дослідження здобувач у відповідній рубриці наукової новизни 

вказує, що дістало подальшого розвитку «обґрунтування потреби змін та 

доповнень кримінального процесуального законодавства у частині виконання 

ухвали слідчого судді про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи 

щодо: чіткого визначення в ухвалі суб’єктів виконання; більш чітких норм 

стосовно участі оперативних підрозділів у виконанні такої ухвали та їх         

взаємодії зі слідчим» (стор. 13), а також наводить у висновках зміст цих 

пропозицій, відповідно до яких «слід доповнити ч. 2 ст. 235 КПК України 

пунктом 7: «7) прізвище, ім’я, по батькові слідчого (слідчих), прокурора 

(прокурорів), які уповноважені виконати ухвалу»» (стор. 177-178). Проте, автор 

залишається непослідовним у відстоюванні своєї позиції стосовно можливості 

надання прокурором, слідчим доручення про проведення слідчих (розшукових) 

дій на підставі ухвали слідчого судді співробітникам оперативних підрозділів. 

Так, з одного боку, на його думку, на основі практики Касаційного 
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кримінального суду у складі Верховного Суду «можна зробити важливі 

висновки: по-перше, про необхідність буквального тлумачення ч. 1 ст. 236 КПК 

України щодо суб’єкта виконання ухвали слідчого судді; по-друге, про 

незастосовність загальної норми п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України. Разом з тим, ККС 

ВС не висловився щодо більш загальної проблеми: а саме можливості слідчого 

передоручити виконання ухвали слідчого судді у порядку ст. 41 КПК України, 

що важливо, наприклад, для слідчого експерименту у житлі чи іншому  

володінні особи, де немає такої чіткої норми стосовно суб’єкта виконання 

ухвали слідчого судді, як у ч. 1 ст. 236 КПК України» (стор. 162). З іншого боку, 

здобувач, не піддаючи критиці наведену практику, яка обґрунтовано вказує на 

неможливість надання прокурором, слідчим доручення про проведення слідчих 

(розшукових) дій на підставі ухвали слідчого судді співробітникам оперативних 

підрозділів, погоджується з висловленою в доктрині кримінального процесу 

позицією, протилежною за своїм змістом. Наведена розбіжність із вказаного 

питання, з точки зору опонента, підлягає усуненню автором в ході захисту 

дисертації.  

Разом з тим, наведені зауваження, які стосуються дискусійних положень 

дисертації, не ставлять під сумнів її високий рівень, не впливають на загальну 

позитивну оцінку дисертації та можуть бути основою для наукового  

обговорення під час її захисту. 

Загальний висновок щодо відповідності дисертації встановленим 

вимогам. 

Актуальність, ступінь наукової новизни, обґрунтованість одержаних 

наукових результатів, їх теоретична та практична значимість доводять, що 

дисертація Вадима Сергійовича Могили «Повноваження слідчого та слідчого 

судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 
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(розшукових) дій» є самостійною, завершеною науковою працею, в якій   
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