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ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

 

Обговорення наукового дослідження Могили Вадима Сергійовича на 

тему «Повноваження слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій», поданої на 

здобуття ступеня доктора філософії в галузі знань 08 «Право» за 

спеціальністю 081 «Право» щодо рекомендації до розгляду та захисту в 

разовій спеціалізованій вченій раді.  

 

СЛУХАЛИ: 

Головуючу Тетерятник Г.К. кандидата юридичних наук, доцента 

завідувача кафедри кримінального процесу, яка довела до відома присутніх, 

що 27 серпня 2021 року протокол № 1 Вченою радою Одеського державного 

університету внутрішніх справ ухвалено рішення про проведення 

попередньої експертизи дисертації здобувача ступеня доктора філософії 

Могили Вадима Сергійовича на тему «Повноваження слідчого та слідчого 

судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій», поданої на здобуття ступеня доктора філософії в галузі 

знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право». Рецензентами призначено: 

- професора кафедри кримінального процесу, доктора юридичних наук, 

професора Тарасенка Владислава Єгоровича. Присутній! 

- доцента кафедри кримінального процесу, кандидата юридичних наук 

Мудрецьку Ганну Володимирівну. Присутня! 

Робота виконана в Одеському державному університеті внутрішніх 

справ.  

Науковий керівник: доктор юридичних наук, професор, заслужений 

юрист України Гловюк Ірина Василівна. 

Інформація про здобувача: Могила Вадим Сергійович народився 31 

липня 1985 року, м. Первомайськ, Миколаївської області, Україна. 

У 2006 році закінчив Одеський юридичний інститут Національного 

університету внутрішніх справ України і отримав повну вищу освіту за 

спеціальністю «правоохоронна діяльність» та здобув освітньо-

кваліфікаційний рівень-спеціаліст; у 2018 році закінчив Одеський державний 

університет внутрішніх справ і отримав ступінь магістра за спеціальністю 

«Право» та здобув освітньо-кваліфікаційний рівень-магістр права.  

З 2007 р. по 2013 р. працював на посадах карного розшуку ГУМВС 

України в Одеській області.  

З 2013 р. по 2019 р. очолював підрозділи ГУМВС України в Одеській 

області Національної поліції в Полтавській області 

З 2019 по 2020 начальник управління стратегічних розслідувань 

Головного управління Національної поліції в Миколаївській області. На 

теперішній час відпустка для догляду за дитиною. Одружений має четверо 

дітей. 

Доповідь Могили Вадима Сергійовича про результати виконаного 

дослідження, який у своєму виступі ознайомив присутніх зі структурою 

дисертації, обґрунтував актуальність обраної теми дослідження, 
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сформулював його мету та завдання, охарактеризував основні положення, 

що відображають наукову новизну дослідження, висвітлив наукову та 

практичну значущість одержаних результатів. Здобувач зазначив, що 

підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані 

узагальнення й висновки було оприлюднені на науково-практичних 

конференціях, основні результати дисертаційного дослідження викладено у 

статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях. 

Доповідач зазначив, що реалізація завдань кримінального провадження 

неможлива без збирання та перевірки доказів, що здійснюється головним 

чином за допомогою проведення слідчих (розшукових) дій. Специфіка 

кримінального провадження як правозастосовної діяльності проявляється у 

тому, що для досягнення мети збирання та перевірки доказів, у тому числі 

шляхом проведення слідчих (розшукових) дій, може виникнути потреба в 

обмеженні прав людини (конституційних та конвенційних) шляхом 

застосування кримінально-процесуального примусу. При цьому завдання 

кримінального провадження щодо застосування до кожного учасника 

кримінального провадження належної правової процедури імпліцитно 

передбачає потребу дотримання прав людини та недопустимість 

необґрунтованого обмеження та порушення прав людини у ході 

кримінального провадження, тобто дотримання відповідних положень 

Конституції України, Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод (з урахуванням правил правомірності обмеження прав людини, 

викладених, зокрема, у ст. 8 Конвенції), КПК України. 

Проблемні питання повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій 

досліджувалися у низці наукових праць, разом з тим, попри наявні наукові 

дослідження, у аспекті саме співвідношення повноважень слідчого та 

слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій спеціальних наукових досліджень не було. Крім 

того, у проблематиці повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій 

залишилася низка концептуально та практично не вирішених питань. 

Метою дослідження стала розробка концепції повноважень слідчого та 

слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій; внесення науково обґрунтованих пропозицій щодо 

удосконалення кримінального процесуального законодавства України у цій 

сфері.  

За підсумками дисертаційного дослідження здобувачем сформульовано 

ряд висновків, наукових положень та пропозицій. 

По закінченню доповіді Могилі В.С. присутніми були поставлені 

наступні запитання: 

Смоков С.М. кандидат юридичних наук, професор: Скажіть, будь ласка, 

Ви розглядали у своєму дослідженні повноваження слідчого судді першої 

інстанції чи апеляційної теж?  

Відповідь Могили В.С.: Дякую за запитання Сергію Михайловичу. Ми 

розглядали повноваження слідчого судді першої інстанції. 
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Смоков С.М.: Зрозумів, дякую. 

Тарасенко В. Є. доктор юридичних наук, професор: Власне, клопотання 

про слідчі (розшукові) дії розглядають також слідчі судді суду апеляційної 

інстанції, що стосується НСРД. 

Могила В.С.: Дякую за запитання, мова йде про слідчі (розшукові) дії не 

негласні, що стосується 20 Розділу КПК України. 

Тетерятник Г.К. кандидат юридичних наук, доцент: Ви в своїх 

висновках зазначаєте модельну структуру клопотання про проведення слідчі 

(розшукові) дій і останнім пунктом у Вас іде обґрунтування неможливості 

отримати інформацію іншим способом. У зв’язку з цим виникло таке 

питання: якщо проводиться огляд в житлі чи іншому володінні особи, а в нас 

не має згоди власника і необхідно провести цю слідчу (розшукову) дію, чи 

потрібно вказувати ці данні у клопотанні, чи є настільки універсальною ця 

модель з урахуванням випадків коли необхідно провести огляд в  житлі чи 

іншому володінні особи без добровільної згоди власника?    

Могила В.С.: Дякую за запитання. На нашу думку, в такому випадку 

повинні вказувати ту інформацію, яка є наявною, зазначаючи про відсутність 

згоди власника, і в інший спосіб здійснити необхідні дії не можливо. 

Тетерятник Г.К.: Дякую, зрозуміло. 

Дулгер В.В. кандидат юридичних наук: Вадиме Сергійовичу, в останній 

час никають ситуації коли є офісне приміщення у багатоповерховому 

будинку і відповідні служби отримують дозвіл на проведення слідчих 

(розшукових) дій і вказують тільки адресу, а в цій будівлі 100 фірм і 

починають проводити обшук. На Вашу думку, чи законні їх дії? 

Могила В.С.: Дякую за запитання. З юридичної точки зору така практика 

є незаконною. Тому ми і пропонуємо чітко зазначати параметри 

розташування конкретного приміщення (офіс № …., за адресою …..).  

 

Після цього слово було надано рецензентам наукової праці: 

Професор кафедри кримінального процесу, доктор юридичних наук, 

професор, Тарасенко В. Є. відмітив, що всі характерні ознаки необхідні для 

дисертаційної роботи присутні. 

Актуальність теми дисертації Могили В.С. зумовлена необхідністю 

забезпечення правомірного майбутнього обмеження прав людини у 

кримінальному провадженні при збиранні та перевірці доказів. Звідси, 

розробка концепції повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій та 

внесення науково обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення 

кримінального процесуального законодавства України у цій сфері є 

актуальною та своєчасною.  

Обраний напрям дослідження відповідає Пріоритетним напрямам 

розвитку правової науки на 2016-2020 роки, затвердженим постановою 

загальних зборів Національної академії правових наук України від 03.03. 

2016 р.; Тематики наукових досліджень і науково-технічних 

(експериментальних) розробок на 2020–2024 роки, затвердженої наказом 

Міністерства внутрішніх справ України від 11 червня 2020 р. № 454; Плану 
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заходів Міністерства внутрішніх справ, спрямованих на реалізацію норм 

Кримінального процесуального законодавства України, затвердженого 

наказом МВС України від 06.07.2017 р. № 570. 

Дослідження проведено відповідно до планів науково-дослідних робіт 

Одеського державного університету внутрішніх справ за комплексною темою 

«Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних органів в 

умовах розгортання демократичних процесів у державі» (державний 

реєстраційний номер 0116U006773) та кафедральною темою «Охорона та 

захист прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального 

провадження» (державний реєстраційний номер 0114U004018). 

Мета дослідження досягнута. В роботі вирішувалися наступні задачі: 

визначити правову природу та систему слідчих (розшукових) дій, які 

проводяться за ухвалою слідчого судді; визначити поняття та види 

повноважень слідчого при поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; визначити поняття та 

класифікацію повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; визначити правову 

природу клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій; 

ідентифікувати та розкрити особливості мотивування клопотань слідчого про 

проведення слідчих (розшукових) дій; розкрити порядок розгляду слідчим 

суддею клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій та участь у 

ньому слідчого; сформулювати локальні предмети доказування при розгляді 

та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; розкрити 

зміст ухвал слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій; визначити особливості доручення 

виконання ухвали слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій; сформулювати науково обґрунтовані 

пропозиції щодо змін і доповнень кримінального процесуального 

законодавства України стосовно  повноважень слідчого та слідчого судді при 

поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій. 

Аналіз змісту дисертації та публікацій Могили В.С. дають підстави для 

позитивної оцінки наукових розробок здобувача. Робота містить всі 

необхідні для такого дослідження компоненти – критичний аналіз досягнень 

попередніх дослідників цієї та суміжних проблем, увагу до зарубіжного 

досвіду, узагальнення емпіричних даних, належну апробацію результатів 

дослідження. Обсяг опрацьованих дисертантом матеріалів свідчить, що 

дисертант провів дослідження обраної теми на високому науковому та 

методичному рівні, що дало змогу сформулювати самостійні та оригінальні 

висновки і пропозиції, які виносяться на захист. 

Більшість положень наукової новизни дисертації Могили В.С. дозволяє 

констатувати, що в рамках проведеного дослідження автору вдалося 

отримати результати, які є новими та носять як теоретичний, так і 

практичний інтерес. 

Структура дисертації є логічна побудованою, зумовленою 

поставленими метою та завданнями дослідження, його об’єктом і предметом, 
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відповідає логіці наукового пошуку. Об’єкт та предмет дисертації 

відповідають заявленій темі і свідчать про правильність обраних автором 

методологічних підходів до розкриття проблем, що винесені у назву роботи. 

Структура плану роботи та послідовність його викладення також відповідає 

темі дослідження й у повній мірі розкриває її зміст. 

Автор вірно визначив мету та завдання дослідження, обґрунтував наукову 

новизну отриманих результатів. Зокрема, науковою новизною відзначаються 

наступні положення:  

- виділено режими проникнення до житла чи іншого володіння особи, а 

саме, консенсуальний, який дає можливість проникнути до житла чи іншого 

володіння особи за згодою володільця та проводити там усі передбачені 

главою 20 КПК України слідчі (розшукові) дії; тоді, відповідно, слід більш 

чітко передбачити у спеціальних нормах ст. 234, 237, 240 КПК України, що 

вони застосовуються лише у випадку незгоди володільця або неможливості 

отримати згоду володільця; дозвільно-зобов’язуючий, який дає можливість 

проникнути до житла чи іншого володіння особи за судовим рішенням; 

дискреційний, який дає можливість проникнути до житла чи іншого 

володіння особи у невідкладних випадках і проводити лише обшук; 

- доведено, що при розгляді та вирішенні   клопотання про проведення 

обшуку у порядку ст. 233 КПК України локальний предмет доказування має 

бути триелементним: у межах першого елементу мають перевірятися 

відповідність клопотання вимогам КПК України у частині п. 1, 2, 3, 5, 6 ч. 3 

ст. 234 КПК України, а також те, що відшукувані речі, документи або особи 

знаходилися у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи;  у 

межах другого елементу мають перевірятися необхідність втручання 

(наявність невідкладних випадків; відсутність добровільної згоди; те, що за 

встановлених обставин проникнення до житла чи іншого володіння особи 

було  єдино можливим ефективним способом врятування життя людей, 

врятування майна, затримання осіб, які підозрюються у вчиненні злочину);  у 

межах третього елементу мають перевірятися зв'язок відшуканих речей, 

документів, іншого майна або осіб із вчиненим кримінальним 

правопорушенням (тобто те, що відшукувані речі і документи мають 

значення для досудового розслідування; а відомості, які містяться у 

відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового 

розгляду). Для задоволення клопотання ці елементи мають бути 

кумулятивними. Невстановлення попереднього елементу виключає 

можливість подальшого встановлення наступних елементів. За критерієм 

характеру впливу рішення слідчого судді на проведення слідчої (розшукової) 

дії повноваження слідчого судді при розгляді та вирішенні клопотань про 

проведення слідчих (розшукових) дій поділені на: забезпечувальні; дозвільні; 

легалізуючі; 

- доведено, що відсильний характер норм стосовно огляду житла чи 

іншого володіння особи є неефективним, оскільки чинні вимоги до 

клопотання про обшук житла чи іншого володіння особи не є релевантними 

огляду у житлі чи іншому володінні особи у силу таких факторів: 
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необхідністю оперативного проведення огляду до внесення відомостей до 

ЄРДР; істотною зміною вимог до клопотання про обшук; різної природи цих 

слідчих (розшукових) дій та їх різного ступеня інтрузивності, тощо.  

Викладені наукові положення, висновки та рекомендації достатньою 

мірою обґрунтовані, логічно витікають з детального аналізу досліджуваного 

явища. 

Водночас, позитивна оцінка проведеного наукового дослідження не 

виключає необхідності дискусійних положень та побажань, а саме: робота 

була би підсилена тим, якщо б до емпіричної бази були додані результати 

опитування слідчих суддів. Однак, указаний недолік має рекомендаційний 

характер і не впливає на загальну позитивну оцінку роботи. 

Дисертація Могили В.С. подана у вигляді спеціально підготовленої 

кваліфікаційної наукової праці на правах рукопису, виконана здобувачем 

особисто. 

Дисертація містить наукові положення, нові науково обґрунтовані 

результати проведених здобувачем досліджень, що має істотне значення для 

теорії і практики сторони захисту у кримінальному провадженні,  підтверджується 

актами впровадження зазначених результатів у наукову діяльність, освітній 

процес та практичну діяльність органів адвокатури, а також свідчить про 

особистий внесок здобувача в науку та характеризується єдністю змісту. 

Отримані автором висновки є науково обґрунтованими і в своїй 

сукупності розв’язують конкретне наукове завдання, що сприяє подальшому 

удосконаленню кримінального процесуального законодавства України у 

сфері повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій. 

Таким чином, викладене вище дозволяє вважати, що дисертація 

Могили Вадима Сергійовича «Повноваження слідчого та слідчого судді при 

поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій» за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю, 

науковою та практичною цінністю здобутих результатів є завершеним 

самостійним дослідженням, яке відповідає вимогам Тимчасового порядку 

присудження ступеня доктора філософії, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 р. № 167, має наукову 

новизну, теоретичне та практичне значення результатів та може бути 

рекомендована до захисту на здобуття ступеня доктора філософії у разовій 

спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 081 «Право». 

 

Рецензент – доцент кафедри кримінального процесу, кандидат 

юридичних наук, Мудрецька Г.В. звернула увагу на актуальність 

рецензованої дисертації, яка зумовлена важливістю досліджуваної теми. 

Адже специфіка кримінального провадження як правозастосовної 

діяльності проявляється у тому, що для досягнення мети збирання та 

перевірки доказів, у тому числі шляхом проведення слідчих (розшукових) 

дій, може виникнути потреба в обмеженні прав людини (конституційних та 

конвенційних) шляхом застосування кримінально-процесуального примусу. 

При цьому, попри те, що слідчий несе відповідальність за законність ті 
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своєчасність здійснення слідчих (розшукових) дій, його повноваження у 

контексті проведення окремих з них є обмеженими, оскільки більшість 

слідчих (розшукових) дій застосовується на досудовому розслідуванні за 

ухвалою слідчого судді. Однак слідчий все ж таки має повноваження щодо 

самостійного проведення деяких слідчих (розшукових) дій, ініціювання їх 

проведення  перед прокурором, слідчим суддею, участі у розгляді деяких 

клопотань щодо слідчих (розшукових) дій слідчим суддею, виконання ухвали 

щодо проведення слідчих (розшукових) дій. 

Проте законодавчі зміни неоднозначно застосовуються на практиці, що 

призводить до безлічі запитань щодо дотримання гарантій підозрюваного під 

час здійснення уповноваженими органами процесуальних дій у межах 

спеціального досудового розслідування. Переважна більшість наукових 

досліджень містить теоретичні аспекти спеціального досудового 

розслідування. Разом з тим, проблематиці правового регулювання 

застосування спеціального досудового розслідування у кримінальному 

провадженні у юридичній літературі приділено недостатньо уваги. 

Викладене безумовно свідчить про актуальність обраної автором теми. 

Висновки й узагальнення Могили В. С. щодо новизни та практичного 

значення дисертації мають актуальне значення для науки кримінального 

процесу.  

В роботі досліджується правова природа та система слідчих 

(розшукових) дій, які проводяться за ухвалою слідчого судді. Сформульовано 

визначення повноважень слідчого при поданні, розгляді та вирішенні 

слідчим суддею клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, 

проведено їх класифікацію, також визначено поняття повноважень слідчого 

судді при розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій. Досліджено підсудність клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій; обґрунтовано, що у ст. 223 КПК України має бути 

закріплена норма стосовно підсудності клопотання, яка застосовуватиметься 

у разі відсутності спеціальних норм стосовно підсудності окремих клопотань. 

Ця ж норма має передбачати рішення слідчого судді у разі виявлення, що 

клопотання йому не підсудне: у разі самостійного встановлення цього факту 

слід передбачити повноваження слідчого судді повернути клопотання; у разі 

виникнення спору про підсудність при змагальному розгляді клопотання 

слідчий суддя та сторони мають діяти у порядку, передбаченому ч. 2 та 3 ст. 

34 КПК України. 

Розглянуто клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) 

дій як кримінально-процесуальне рішення, указано, що воно є кримінально-

процесуальним рішенням через повну відповідність його цільовій, суб’єктно-

функціональній, процедурно-правовій характеристикам кримінально-

процесуального рішення.  

Детально досліджено особливості мотивування усіх клопотань слідчого 

про проведення слідчих (розшукових) дій. Доведено, що відсильний характер 

норм стосовно огляду житла чи іншого володіння особи є неефективним, 

оскільки чинні вимоги до клопотання про обшук житла чи іншого володіння 

особи не є релевантними огляду у житлі чи іншому володінні особи у силу 
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таких факторів: необхідністю оперативного проведення огляду до внесення 

відомостей до ЄРДР; істотною зміною вимог до клопотання про обшук; 

різної природи цих слідчих (розшукових) дій та їх різного ступеню 

інтрузивності. 

Запропоновано уточнити правовий режим отримання зразків для 

експертизи, який диференціюватиметься не за джерелом походження зразків, 

а за характером і часом походження. Розглянуто порядок розгляду слідчим 

суддею клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій та участь у 

ньому слідчого. Визначено локальний предмет доказування по кожному з 

клопотань слідчого. 

Досліджено формулювання ухвал слідчого судді за підсумками розгляду 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій. Аргументовано 

потребу доповнення переліку кримінально-процесуальних рішень слідчого 

судді за клопотаннями. Розглянуто проблематику доручення виконання 

ухвали слідчого судді за підсумками розгляду клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій. Зазначено, що розгляд слідчим суддею клопотання 

слідчого про надання дозволу на примусове відбирання біологічних зразків 

має істотну специфіку порівняно із розглядом клопотання про тимчасовий 

доступ до речей і документів 

Дисертація є самостійним дослідженням монографічного характеру і 

становить значний науковий та практичний інтерес.  

Надаючи позитивну оцінку дисертаційній роботі Могили В. С. та 

відзначаючи наукові досягнення автора, слід, разом з тим, зазначити, що 

окремі висновки дисертанта породжують певні сумніви та викликають 

запитання, що може слугувати підґрунтям наукової дискусії під час захисту 

цієї роботи. 

У підрозділах 1.1 та 1.2 досліджується загальна характеристика 

повноважень слідчого при поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій. При цьому 

повноваження слідчого при поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій визначається як 

системна єдність прав та обов’язків службової особи органів досудового 

розслідування, уповноваженої в межах компетенції, передбаченої КПК 

України, здійснювати досудове розслідування кримінальних правопорушень, 

щодо подання, участі у розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотання. 

Однак у дисертації надається лише перелік повноважень слідчого при 

поданні, розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотань, без розкриття та 

дослідження його обов’язків.  

Так само й при дослідженні повноважень слідчого судді при розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, у п.1.3, які 

визначаються як системна єдність прав та обов’язків слідчого судді суду 

першої інстанції, спрямовану на забезпечення охорони та захисту прав, 

свобод та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, не розкриваються 

його обов’язки. 

У підрозділі 3.1. Розгляд слідчим суддею клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій та участь у ньому слідчого, досліджуючи розгляд 
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клопотання стосовно слідчого експерименту в житлі чи іншому володінні 

особи, запропоновано доктринальну модель локального предмета 

доказування під час розгляду та вирішення слідчим суддею вказаного 

клопотання. Вважаємо, що окрім запропонованих обставин, необхідним є 

доказування неможливості проведення слідчого експерименту в іншому 

місці, ніж в домоволодінні особи, адже для правомірності державного 

втручання у право людини (зокрема на недоторканість житла) необхідною 

умовою є спів розмірність заходів, які застосовуються до особи з метою 

обмежити реалізацію її прав, з тими суспільними цінностями, які 

захищаються шляхом здійснення такого обмеження. 

Видається спірною позиція автора щодо невідкладного характеру 

слідчого експерименту, адже для його проведення слідчому необхідно 

провести ретельний аналіз усього комплексу інформації, що була отримана 

під час допиту підозрюваних, потерпілих, свідків, огляду місця події, 

проведених експертиз, аналізу оперативних матеріалів тощо. При цьому 

провадиться оцінка їх достовірності і достатності. Твердження автора щодо 

підстави невідкладності - врятування майна, також потребує додаткового 

обґрунтування. 

Крім того, у дисертації не міститься даних про результати опитування 

практичних працівників органів досудового розслідування, прокуратури та 

суду щодо досліджуваного питання, а також не наводиться статистична 

звітність щодо розгляду слідчим суддею клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій під час досудового розслідування. Відповідно, відсутність 

вказаної звітності не дає можливість оцінити динаміку щодо поданих та 

розглянутих клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій під час 

досудового розслідування. 

Також при дослідженні питання щодо розгляду клопотань слідчого про 

проведення слідчих (розшукових) дій автором використовується 

словосполучення «режим розгляду клопотання», що не в повній мірі 

узгоджується з термінологією чинного КПК України 

Висловлені зауваження мають дискусійний, уточнюючий характер. 

Робота написана державною мовою з дотриманням наукового стилю. Текст 

дисертації позбавлений помилок та технічний недоліків. Основні положення, 

висновки і пропозиції, що містяться у науковій праці, в цілому 

характеризуються послідовністю, аргументованістю та завершеністю. Проте 

наукове дослідження Могили В.С. не оформлено згідно з нормативними 

вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду досліджень.  

З аналізу дисертаційного дослідження вбачається, що автор досяг мети, яку 

ставив перед собою, приступаючи до розробки даної теми. Всі сформульовані 

положення та висновки всебічно обґрунтовані і переконливі на основі 

особистих теоретичних і практичних досліджень автора. 

В цілому, робота Могили В.С. відповідає встановленим вимогам і може 

бути рекомендована для вирішення питання про захист на здобуття 

наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 – Право.  
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В обговоренні дисертації взяли участь: 

Кандидат юридичних наук, доцент Тетерятник Г. К.. яка відмітила, що  

робота є цікавою, на актуальну тему, видно, що здобувач з науковим 

керівником активно попрацювали над доктринальними джерелами, над 

правозастосовною практикою, гарна архітектоніка роботи, тобто пропозиція, 

або проблемні питання підкріплюються правозастосовною практикою. Я 

впевнена, ви врахуєте побажання рецензентів, приділити ще більше уваги 

теоретичним аспектам локального предмету доказування, що зробить роботу 

ще більш яскравою. Загалом, дисертація заслуговує на підтримку та 

рекомендується до захисту в разовій спеціалізованій вченій раді. 

Доктор юридичних наук, професор, Тарасенко В. Є. зауважив, що 

теоретичний матеріал дослідження дуже гарний, актуальність роботи 

зумовлена потребою для практичного застосування в сучасних умовах, 

робота є надзвичайно перспективною. Тому робота і дисертант заслуговують 

на підтримку на шляху до захисту в разовій спеціалізованій вченій раді. 

Кандидат юридичних наук, професор Смоков С.М. додав рекомендацію 

дисертанту конкретизувати висновки, так як, на його думку, деякі з них є 

дещо розпливчатими і таким чином вони стануть більш конкретними та 

звучатимуть ліпше, а також для майбутнього захисту у своєму виступі краще 

наводити більше прикладів з роботи, цікавої інформації, яка стала підґрунтям 

пропозицій щодо вдосконалення.  

Кандидат юридичних наук Дулгер В.В. підтримав пропозицію 

професора Смокова С.М. щодо необхідності приводити приклади з 

практичної діяльності, адже це підкреслить актуальність та затребуваність 

проведеного дослідження  

Кандидат юридичних наук, старший науковий співробітник 

Домброван Н.В. відмітила, що ознайомилася з роботою під час здійснення 

перевірки на дотримання вимог академічної доброчесності. Робота 

перевірена, в роботі дотримано всіх вимог академічної доброчесності, 

модифікації немає, схожості немає, посилання всі відповідають, тому робота 

може бути рекомендована до захисту в разовій спеціалізованій вченій раді. 

Науковий керівник: доктор юридичних наук, професор, заслужений 

юрист України Гловюк Ірина Василівна зазначила, що у дослідженні було 

розглянуто повноваження слідчого судді першої інстанції, повноваження 

слідчого судді апеляційної інстанції було б також цікаво та корисно 

дослідити, але встановлений вимогами обсяг дослідження не дозволяв це 

зробити. 

Подякувала присутнім за участь у фаховому семінарі, за приділену 

увагу, за надані рекомендації щодо деяких моментів для завершального 

покращення роботи та підготовки здобувача до захисту, за загальну 

позитивну характеристику проведеного дослідження. 
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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення 

результатів дисертації Могили Вадима Сергійовича на тему 

«Повноваження слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій», поданої 

на здобуття ступеня доктора філософії в галузі знань 08 «Право» зі 

спеціальності 081 «Право» 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Реалізація завдань 

кримінального провадження неможлива без збирання та перевірки доказів, 

що здійснюється головним чином за допомогою проведення слідчих 

(розшукових) дій. Специфіка кримінального провадження як 

правозастосовної діяльності проявляється у тому, що для досягнення мети 

збирання та перевірки доказів, у тому числі шляхом проведення слідчих 

(розшукових) дій, може виникнути потреба в обмеженні прав людини 

(конституційних та конвенційних) шляхом застосування кримінально-

процесуального примусу. При цьому завдання кримінального провадження 

щодо застосування до кожного учасника кримінального провадження 

належної правової процедури імпліцитно передбачає потребу дотримання 

прав людини та недопустимість необґрунтованого обмеження та порушення 

прав людини у ході кримінального провадження, тобто дотримання 

відповідних положень Конституції України, Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод (з урахуванням правил правомірності 

обмеження прав людини, викладених, зокрема, у ст. 8 Конвенції), КПК 

України.  

Конституцією України релевантно до положень Конвенції про захист  

прав людини і основоположних свобод передбачено судовий порядок 

вирішення питання про правомірність майбутнього обмеження прав людини 

у кримінальному провадженні при збиранні та перевірці доказів, зокрема: не 

допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, 

проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням 

суду (ст. 30); кожному гарантується таємниця листування, телефонних 

розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути 

встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою 

запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної 

справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо (ст. 31). 

КПК України передбачає ширший перелік слідчих (розшукових) дій, які 

проводяться за ухвалою слідчого судді, відносячи до них як деякі слідчі 

(розшукові) дії, так і переважну більшість негласних слідчих (розшукових) 

дій. Арбітральний порядок розгляду та вирішення клопотань є співмірним 

важливості відповідних конституційних, конвенційних та процесуальних 

прав особи.  
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Проблемні питання повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій 

досліджувалися у доктрині у працях О.Д. Білоуса, А.Ф. Бондюка, О.В. 

Бурлаки, Д.А. Бялковського, І.В. Вегери-Іжевської, Р.В. Войтюка, І.В. 

Гловюк, Т.Г. Ільєвої, М.В. Комарової, О.О. Лисецького, М.А. Макарова, Т.Г. 

Ільєвої, І.В. Канфуї, Л.М. Лобойка, М.А. Макарова, О.І. Марочкіна, В.В. 

Михайленко, В.О. Попелюшка, О.І. Полюховича, В.В. Рожнової,  Д.О. 

Савицького, С.І. Смик, Ю.В. Сухомлин, Р.І. Тракала, А.Р. Туманянц, Л.Д. 

Удалової, С.В. Шапутько, С.Л. Шаренко, О.Г. Шило, Д.О. Шингарьова та ін. 

Крім того, слід вказати, що питання судового контролю проведення слідчих 

(розшукових) дій досліджувалися у дисертаціях: М.А. Макарова («Судовий 

контроль у кримінальному процесі: теоретичні та правові основи», Київ, 

2018); С.Л. Шаренко («Теоретико-прикладні основи діяльності слідчого судді 

в кримінальному провадженні», Харків, 2021); Т.Г. Ільєвої («Функція 

судового контролю у кримінальному процесі», Київ, 2014); Р. І. Тракала 

(«Судовий контроль за дотриманням права на повагу до приватного життя», 

Київ, 2014); О.В. Бурлаки («Забезпечення реалізації слідчим суддею функції 

захисту прав, свобод та інтересів особи у кримінальному провадженні», Київ, 

2018); С.І. Смик («Підстави та процесуальний порядок здійснення допиту на 

стадії досудового розслідування в судовому засіданні», Київ, 2018); С.В. 

Шапутько («Повноваження слідчого судді щодо судового контролю у 

кримінальному провадженні», Київ, 2018). Питання клопотань у стадії 

досудового розслідування детально розглядалися у дисертаціях О.І. 

Марочкіна («Мотивування процесуальних рішень слідчого», Харків, 2014) та 

Ю.В. Сухомлин («Подання, розгляд і вирішення клопотань учасників 

кримінального провадження на стадії досудового розслідування», Київ, 

2019). 

Разом з тим, попри наявні наукові дослідження, у аспекті саме 

співвідношення повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій 

спеціальних наукових досліджень не було. Крім того, у проблематиці 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій залишилася низка 

концептуально та практично не вирішених питань, зокрема: правова природа 

цих повноважень слідчого судді; класифікація відповідних повноважень 

слідчого та слідчого судді; повноваження слідчого судді стосовно проміжних 

кримінально-процесуальних рішень, які торкаються розгляду та вирішення 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; правова природа 

клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій; особливості 

мотивування клопотань слідчого про проведення кожної слідчої (розшукової) 

дії у кореляції із особливостями локального предмета доказування при 

вирішенні клопотання слідчим суддею, обґрунтування пропорційності 

обмеження прав людини, особливості розгляду та вирішення слідчими 
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суддями клопотань у порядку статей 242, 244, 245, 509 КПК України, 

повноваження слідчого щодо участі у розгляді слідчим суддею клопотань, 

доручення виконання ухвали слідчого судді за підсумками розгляду 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій. Все це вказує на 

актуальність тематики дисертаційного дослідження.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано на кафедрі кримінального процесу 

Одеського державного університету внутрішніх справ у відповідності до 

пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 рр., 

затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових 

наук України від 03 вересня 2016 року, та Плану заходів з її реалізації, 

затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 серпня 

2019 р. № 693-р; Плану заходів з реалізації Національної стратегії у сфері 

прав людини на період до 2020 року, затвердженого розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р. Дисертацію 

підготовлено в межах плану науково-дослідної роботи Одеського державного 

університету внутрішніх справ «Пріоритетні напрямки розвитку та 

реформування правоохоронних органів в умовах розгортання демократичних 

процесів у державі» (державний реєстраційний номер 0116U006773) та 

загальної наукової теми, що виконується кафедрою кримінального процесу 

«Охорона та захист прав, свобод і законних інтересів учасників 

кримінального провадження» (0114U004019). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка 

концепції повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; внесення 

науково обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення кримінального 

процесуального законодавства України у цій сфері.  

Для досягнення поставленої мети у дисертації вирішувалися такі 

завдання: 

- визначити правову природу та систему слідчих (розшукових) дій, які 

проводяться за ухвалою слідчого судді;  

- визначити поняття та види повноважень слідчого при поданні, розгляді 

та вирішенні слідчим суддею клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій;  

- визначити поняття та класифікацію повноважень слідчого судді при 

розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; 

- визначити правову природу клопотання слідчого про проведення 

слідчих (розшукових) дій;  

- ідентифікувати та розкрити особливості мотивування клопотань 

слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій; 

- розкрити порядок розгляду слідчим суддею клопотання про 

проведення слідчих (розшукових) дій та участь у ньому слідчого; 
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- сформулювати локальні предмети доказування при розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; 

- розкрити зміст ухвал слідчого судді за підсумками розгляду 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій; 

- визначити особливості доручення виконання ухвали слідчого судді за 

підсумками розгляду клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій; 

- сформулювати науково обґрунтовані пропозиції щодо змін і доповнень 

кримінального процесуального законодавства України стосовно  

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають при прийнятті 

рішень про проведення слідчих (розшукових) дій в досудовому провадженні.  

Предметом дослідження є повноваження слідчого та слідчого судді при 

поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення слідчих 

(розшукових) дій. 

Методи дослідження. У дослідженні використано комплекс методів 

наукового пізнання: діалектичний метод (для визначення ключових понять 

дослідження, зокрема «повноваження слідчого судді», «повноваження 

слідчого», «клопотання» та ін.) (підрозділи 1.2., 1.3., 2.1.); загальнонаукові 

методи (аналіз і синтез; індукція і дедукція; абстрагування і конкретизація; 

моделювання); спеціальні методи. Зокрема: системний метод та метод 

системно-структурного аналізу (для класифікації повноважень слідчого, 

визначення місця повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, їх класифікації) 

(підрозділи 1.2., 1.3); формально-юридичний метод (для аналізу норм 

кримінального процесуального законодавства) (підрозділи 1.1.-1.3., 2.1., 2.2., 

3.1., 3.2.); порівняльно-правовий метод (для порівняння норм кримінального 

процесуального законодавства України та іноземних держав) (підрозділ 1.1.); 

логіко-нормативний метод (для формулювання змін та доповнень до КПК) 

(підрозділи 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 3.1., 3.2.); статистичні методи (при аналізі 

емпіричних даних). 

Теоретичною основою дисертаційного дослідження є наукові праці 

учених з кримінального процесуального права, прав людини, прав людини. 

Нормативно-правова база дослідження складається з Конституції 

України, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, актів 

кримінального процесуального законодавства України та деяких зарубіжних 

країн (Республіки Молдова, Республіки Казахстан), практики ЄСПЛ. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять матеріали 

слідчої практики, узагальнення судової практики ВССУ, ухвали слідчих 

суддів, розміщені у Єдиному державному реєстрі судових рішень (2013-2021 

роки), рішення судів апеляційної інстанції та Верховного Суду.  

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у 

науці спеціальним комплексним дослідженням повноважень слідчого та 
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слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні клопотань про проведення 

слідчих (розшукових) дій.  

У межах здійсненого дослідження одержано такі результати, що мають 

наукову новизну:  

вперше: 

- виділено режими проникнення до житла чи іншого володіння особи: 

консенсуальний, який дає можливість проникнути до житла чи іншого 

володіння особи за згодою володільця та проводити там усі передбачені 

главою 20 КПК України слідчі (розшукові) дії; тоді, відповідно, слід більш 

чітко передбачити у спеціальних нормах ст. 234, 237, 240 КПК України, що 

вони застосовуються лише у випадку незгоди володільця або неможливості 

отримати згоду володільця; дозвільно-зобов’язуючий, який дає можливість 

проникнути до житла чи іншого володіння особи за судовим рішенням; 

дискреційний, який дає можливість проникнути до житла чи іншого 

володіння особи у невідкладних випадках і проводити лише обшук; 

- доведено, що при розгляді та вирішенні   клопотання про проведення 

обшуку у порядку ст. 233 КПК України локальний предмет доказування має 

бути триелементним: у межах першого елементу мають перевірятися 

відповідність клопотання вимогам КПК України у частині п. 1, 2, 3, 5, 6 ч. 3 

ст. 234 КПК України, а також те, що відшукувані речі, документи або особи 

знаходилися у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи;  у 

межах другого елементу мають перевірятися необхідність втручання 

(наявність невідкладних випадків; відсутність добровільної згоди; те, що за 

встановлених обставин проникнення до житла чи іншого володіння особи 

було  єдино можливим ефективним способом врятування життя людей, 

врятування майна, затримання осіб, які підозрюються у вчиненні злочину);  у 

межах третього елементу мають перевірятися зв'язок відшуканих речей, 

документів, іншого майна або осіб із вчиненим кримінальним 

правопорушенням (тобто те, що відшукувані речі і документи мають 

значення для досудового розслідування; а відомості, які містяться у 

відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового 

розгляду). Для задоволення клопотання ці елементи мають бути 

кумулятивними. Невстановлення попереднього елементу виключає 

можливість подальшого встановлення наступних елементів.  

- за критерієм характеру впливу рішення слідчого судді на проведення 

слідчої (розшукової) дії повноваження слідчого судді при розгляді та 

вирішенні клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій поділені на: 

забезпечувальні; дозвільні; легалізуючі; 

- доведено, що відсильний характер норм стосовно огляду житла чи 

іншого володіння особи є неефективним, оскільки чинні вимоги до 

клопотання про обшук житла чи іншого володіння особи не є релевантними 

огляду у житлі чи іншому володінні особи у силу таких факторів: 

необхідністю оперативного проведення огляду до внесення відомостей до 
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ЄРДР; істотною зміною вимог до клопотання про обшук; різної природи цих 

слідчих (розшукових) дій та їх різного ступеня інтрузивності; 

- доведено, що у ст. 233, ст. 240 КПК України слід передбачити 

повноваження слідчого, прокурора до постановлення ухвали слідчого судді 

увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, 

пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім 

переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, з метою 

проведення також слідчого експерименту, якщо він має невідкладний 

характер, з наступним зверненням з клопотанням про проведення слідчого 

експерименту до слідчого судді; 

- запропоновано уточнити правовий режим отримання зразків для 

експертизи, який диференціюватиметься не за джерелом походження зразків, 

а за характером і часом походження: для тримання вільних та  умовно-

вільних зразків має застосовуватися тимчасовий доступ до речей і 

документів; отримання біологічних зразків має відбуватися у межах окремої 

процесуальної дії інтрузивного характеру, яка має здійснюватися лише за 

ухвалою слідчого судді і у порядку, який буде пропорційним (співмірним) із 

повагою права особи на особисту недоторканність, не буде порушувати 

гарантії ст. 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а 

межі дозволеного застосовування примусу враховуватимуть практику 

релевантну  ЄСПЛ; 

- запропоновано доктринальну модель локального предмета доказування 

при розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотання про огляд житла чи 

іншого володіння особи: факт вчинення кримінального правопорушення; 

можливість в результаті проведення огляду у житлі чи іншому володінні 

особи виявити та зафіксувати відомості щодо обставин вчинення 

кримінального правопорушення; значення цих відомостей для кримінального 

провадження; можливість отримання цих відомостей внаслідок проведення 

огляду у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 

- запропоновано доктринальну модель локального предмета доказування 

під час розгляду та вирішення слідчим суддею клопотання про проведення 

слідчого експерименту в житлі та іншому володінні особи: факт вчинення 

кримінального правопорушення; можливість у результаті проведення 

слідчого експерименту в житлі чи іншому володінні особи здійснити 

перевірку і уточнення відомостей, які мають значення для встановлення 

обставин кримінального правопорушення; значення цих відомостей для 

кримінального провадження; можливість отримання цих відомостей 

внаслідок проведення слідчого експерименту в житлі чи іншому володінні 

особи; можливість відтворення дій, обстановки, обставин певної події, 

проведення необхідних дослідів чи випробувань. З урахуванням 

вищевикладеного стосовно мотивування клопотання слідчого, підтвердження 

відсутності згоди не може бути обов’язковим елементом локального 

предмета доказування; 
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- запропоновано доктринальну модель локального предмета доказування 

при розгляді  слідчим суддею клопотання слідчого про надання дозволу на 

примусове відбирання біологічних зразків: обставини, передбачені ч. 3 та 4 

ст. 132 КПК України; зразки, які планується отримати, їх характеристики, 

обсяг; правильність встановлення особи, у якої відбиратимуться біологічні 

зразки; попереднє залучення експерта для проведення експертизи; для 

вирішення яких питань необхідно отримати зразки; неможливість вирішення 

цих питань без отримання зразків; відмова особи від надання зразків 

добровільно;  у яких умовах буде здійснено відбирання зразків; особливості 

стану здоров’я особи, щодо якої подано клопотання.  

вдосконалено: 

- аргументацію стосовно розуміння клопотання слідчого, прокурора як 

кримінально-процесуального рішення через повну відповідність його  

цільовій, суб’єктно-функціональній,  процедурно-правовій характеристикам 

кримінально-процесуального рішення; 

дістали подальшого розвитку:  

- обґрунтування потреби нормативного закріплення вимог до 

клопотання у порядку ст. 225 КПК України та запропоновано доповнення до 

ч. 1 ст. 225 КПК України;   

- аргументація щодо доповнення переліку кримінально-процесуальних 

рішень слідчого судді за клопотаннями наступними рішеннями: 1) ухвалою 

про залишення клопотання без розгляду (у разі: неявки у судові засідання 

ініціатора клопотання без поважних причин; подання заяви про залишення 

клопотання без розгляду); 2) закриття провадження за клопотанням (у разі 

відмови ініціатора клопотання від клопотання); 3) повернення клопотання 

(що слід поширити на усі клопотання про проведення слідчих (розшукових) 

дій);  

- обґрунтування потреби змін та доповнень кримінального 

процесуального законодавства у частині виконання ухвали слідчого судді 

про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи щодо: чіткого 

визначення в ухвалі суб’єктів виконання; більш чітких норм стосовно участі 

оперативних підрозділів у виконанні такої ухвали та їх взаємодії зі слідчим. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані 

у:  

науково-дослідницькій роботі – для подальших досліджень у сфері 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій; 

правотворчій діяльності – для удосконалення правового регулювання 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій;  



19 

 

правозастосовній діяльності – для забезпечення належної реалізації 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій;  

навчальному процесі – при викладанні дисциплін, для підготовки 

відповідних розділів підручників, навчальних посібників і методичних 

рекомендацій. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація становить самостійне 

дослідження, висновки та пропозиції, викладені у дисертації, становлять 

особистий здобуток автора. У праці: Гловюк І.В., Могила В.С. «Складання, 

розгляд та вирішення клопотання слідчого про огляд житла чи іншого 

володіння особи: теорія, практика, перспективи вдосконалення» (Theoretical 

and practical mechanisms of development of legal science at the beginning of third 

millennium: Collective monograph) автором підготовлено частини: вступ;  

вимоги до клопотання про огляд житла чи іншого володіння особи; порядок 

розгляду та вирішення клопотання про огляд житла чи іншого володіння 

особи. Локальний предмет доказування; висновки.  

Апробація результатів дослідження.  Дисертацію підготовлено на 

кафедрі кримінального процесу факультету підготовки фахівців для органів 

досудового розслідування Одеського державного університету внутрішніх 

справ, обговорено на засіданні міжкафедрального семінару, схвалено ним і 

рекомендовано до захисту. Основні результати наукового дослідження були 

оприлюднені на: Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та 

інституційні механізми забезпечення розвитку України в умовах 

європейської інтеграції» (м. Одеса, 18 травня 2018 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Державне бюро розслідувань: на шляху розбудови» 

(м. Одеса, 16 червня 2018 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 17 травня 2019 р.); 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні питання 

досудового розслідування та тенденції розвитку криміналістичної методики» 

(м. Харків, 21 листопада 2018 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 17 травня 2019 р.); 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Процесуальне та техніко-

криміналістичне забезпечення досудового розслідування»  (м. Харків, 28 

листопада 2019 р.); VIIІ Всеукраїнському науково-практичному семінарі 

«Теоретичні та практичні проблеми розвитку кримінального права і процесу» 

(м. Івано-Франківськ, 06 грудня 2019 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 15 травня 2020 р.); 

Круглому столі «Кримінальна юстиція в Україні: реалії та перспективи» (м. 

Львів, 11 червня 2021 р.);   Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Науково-практичний огляд актуальних проблем судової експертизи та 

криміналістики», приуроченій  до дня Експертної служби МВС (м. Івано-

Франківськ, 18 червня 2021 р.).   
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Публікації.  Основні положення дисертації відображені у 15-ти 

публікаціях, в тому числі 1-й статті у колективній монографії, 4-х статтях, 

опублікованих у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено 

МОН України, 1-й статті, опублікованій у зарубіжному періодичному 

виданні країни, яка входить до ЄС, а також 9-ти тезах доповідей на науково-

практичних конференціях, семінарах, круглих столах. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 3-х 

розділів, що містять 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел 

(270 найменувань) та додатків.  
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перспективи: матеріали круглого столу (м. Львів, 11 червня 2021 р.). Львів: 

Львівський державний університет внутрішніх справ., 2021. С. 261-265.  
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Голіней О.В., 2021.  С. 108-109. 

Характеристика особистості здобувача. Могила Вадим Сергійович 

1985 року народження, у 2006 році закінчив Одеський юридичний інститут 

Національного університету внутрішніх справ України і отримав повну вищу 

освіту за спеціальністю «правоохоронна діяльність» та здобув освітньо-

кваліфікаційний рівень-спеціаліст; у закінчив у 2018 році Одеський 

державний університет внутрішніх справ і отримав ступінь магістра за 

спеціальністю «Право» та здобув освітньо-кваліфікаційний рівень-магістр 

права.  

З 2007 по 2008 оперуповноважений сектору карного розшуку 

Привокзального відділення міліції Приморського районного відділу 

Одеського міського управління Головного управління МВС України в 

Одеській області;  

з 2008 по 2010 оперуповноважений відділу розкриття злочинів проти 

особи управління карного розшуку Головного управління МВС України в 

Одеській області; 

з 2010 по 2012 заступник начальника сектору карного розшуку 

Іллічівського міського відділу Головного управління МВС України в 

Одеській області; 

 з 2012 по 2013 начальник сектору карного розшуку Овідіопольського 

районного відділу Головного управління МВС України в Одеській області; 

з 2013 по 2014 заступник начальника районного відділу – начальник 

кримінальної міліції Комінтернівського районного відділу Головного 

управління МВС України в Одеській області; 

з 2014 по 2015 начальник управління боротьби зі злочинами, 

пов’язаними з торгівлею людьми Головного управління МВС України в 

Одеській області; 

 з 2015 по 2016 начальник Кременчуцького районного відділу поліції 

Національної поліції в Полтавській області; 

з 2016 по 2017 заступник начальника Головного управління – начальник 

кримінальної поліції Головного управління Національної поліції в Одеській 

області; 

з 2017 по 2019 начальник управління карного розшуку Головного 

управління Національної поліції в Одеській області; 

з 2019 по 2020 начальник управління стратегічних розслідувань 

Головного управління Національної поліції в Миколаївській області. 

На теперішній час знаходиться у відпустці для догляду за дитиною. 
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