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 Дисертація є першим у науці спеціальним комплексним дослідженням 

повноважень слідчого та слідчого судді при поданні, розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій.  

У дисертації досліджено правову природу та систему слідчих  

(розшукових) дій, які проводяться за ухвалою слідчого судді.  

Сформульоване визначення повноважень слідчого при поданні, розгляді та 

вирішенні слідчим суддею клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій, 

проведено їх класифікацію. Ці повноваження класифіковано за: переліком 

слідчих (розшукових) дій, стосовно проведення яких подається клопотання;  

формою реалізації повноважень: повноваження щодо погодження клопотання, 

повноваження щодо подання клопотання, повноваження щодо участі у розгляді 

клопотання; специфікою нормативної регламентації: прямо визначені та 

відсильні;  визначені як повноваження слідчого та як повноваження сторони 

обвинувачення; часом здійснення: попередні та наступні; режимом здійснення; 

характером ініціації: самостійно-ініціативні (які реалізуються у силу потреб 

досудового розслідування щодо збирання доказів) та змагально-ініціативні. 

Визначено поняття повноважень слідчого судді при розгляді та вирішенні 

клопотань про проведення слідчих (розшукових) дій – це системна єдність прав 

та обов’язків слідчого судді суду першої інстанції, спрямовану на забезпечення 

охорони та захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних та юридичних 

осіб, а також на збирання та перевірку доказів, які мають публічно-владний 

характер та реалізуються у передбаченій кримінальним процесуальним законом 

формі передбаченими кримінальним процесуальним законом засобами. 

Повноваження слідчого судді стосовно слідчих (розшукових) дій поділяються на 



ті, що пов’язані із: (1) охороною та захистом права на недоторканність житла чи 

іншого володіння особи, правом не зазнавати втручання в його особисте і 

сімейне життя (обшук житла або іншого володіння особи; огляд житла або 

іншого володіння особи; слідчий експеримент в житлі чи іншому володінні 

особи; перевірка наявності невідкладних випадків для проникнення до житла чи 

іншого володіння особи (ст. 233 КПК України); (2) охороною права на свободу 

та особисту недоторканність (обшук особи; примусове залучення особи для 

проведення медичної або психіатричної експертизи; направлення особи до 

медичного закладу для проведення психіатричної експертизи; відбирання 

біологічних зразків у особи); (3) охороною права володіти, користуватися і 

розпоряджатися своєю власністю (відібрання зразків з речей і документів); 

забезпеченням доказування. Проведено класифікацію цих повноважень слідчого 

судді за: предметною спрямованістю;  характером впливу рішення слідчого судді 

на проведення слідчої (розшукової) дії;   характером пізнавальної спрямованості 

діяльності; суб’єктом ініціації; формами реалізації; за режимом розгляду. 

Досліджено підсудність клопотань про проведення слідчих (розшукових) 

дій; обґрунтовано, що у ст. 223 КПК України має бути закріплена норма стосовно 

підсудності клопотання, яка застосовуватиметься у разі відсутності спеціальних 

норм стосовно підсудності окремих клопотань. Ця ж норма має передбачати 

рішення слідчого судді у разі виявлення, що клопотання йому не підсудне: у разі 

самостійного встановлення цього факту слід передбачити повноваження 

слідчого судді повернути клопотання; у разі виникнення спору про підсудність 

при змагальному розгляді клопотання слідчий суддя та сторони мають діяти у 

порядку, передбаченому ч. 2 та 3 ст. 34 КПК України. 

Розглянуто клопотання слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій 

як кримінально-процесуальне рішення, указано, що воно є кримінально-

процесуальним рішенням через повну відповідність його  цільовій, суб’єктно-

функціональній,  процедурно-правовій характеристикам кримінально-

процесуального рішення.  

Детально досліджено особливості мотивування усіх клопотань слідчого 

про проведення слідчих (розшукових) дій. Запропоновано, що модельний зміст 



мотивувальної частини клопотання слідчого про проведення слідчих 

(розшукових) дій має містити: опис кримінального провадження; слідча 

(розшукова) дія, про проведення якої клопоче слідчий; особа, за участі або 

стосовно якої має проводитись слідча (розшукова) дія, або об’єкт, стосовно якого 

має проводитись слідча (розшукова) дія; підстави проведення слідчої 

(розшукової) дії; обґрунтування доказового значення даних, які планується 

отримати; обґрунтування неможливості отримати інформацію іншим способом. 

Доведено, що відсильний характер норм стосовно огляду житла чи іншого 

володіння особи є неефективним, оскільки чинні вимоги до клопотання про 

обшук житла чи іншого володіння особи не є релевантними огляду у житлі чи 

іншому володінні особи у силу таких факторів: необхідністю оперативного 

проведення огляду до внесення відомостей до ЄРДР; істотною зміною вимог до 

клопотання про обшук; різної природи цих слідчих (розшукових) дій та їх 

різного ступеню інтрузивності. Аргументовано, що у ст. 233, ст. 240 КПК 

України слід передбачити повноваження слідчого, прокурора до постановлення 

ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у 

невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з 

безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, з 

метою проведення також слідчого експерименту, якщо він має невідкладний 

характер, з наступним зверненням з клопотанням про проведення слідчого 

експерименту до слідчого судді. 

Запропоновано уточнити правовий режим отримання зразків для 

експертизи, який диференціюватиметься не за джерелом походження зразків, а 

за характером і часом походження: для тримання вільних та  умовно-вільних 

зразків має застосовуватися тимчасовий доступ до речей і документів; отримання 

біологічних зразків має відбувати у межах окремої процесуальної дії 

інтрузивного характеру, яка має здійснюватися лише за ухвалою слідчого судді 

і у порядку, який буде пропорційним (співмірним) із повагою права особи на 

особисту недоторканність, не буде порушувати гарантії ст. 3 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод, а межі дозволеного 

застосовування примусу враховуватимуть практику релевантну  ЄСПЛ. 



Указано, що клопотання слідчого стосовно отримання зразків для 

експертизи має містити: 1) короткий виклад обставин кримінального 

правопорушення, у зв’язку з яким подається клопотання; 2) правова кваліфікація 

кримінального правопорушення із зазначенням статті (частини статті) закону 

України про кримінальну відповідальність; 3) зразки, які  планується отримати, 

їх характеристики обсяг; 4) підстави вважати, що зразки  перебувають або 

можуть перебувати у володінні відповідної фізичної або юридичної особи; 5) 

особа, у якої відбиратимуться біологічні зразки; 6) експертиза, для проведення 

якої залучено експерта, і для вирішення яких питань необхідно отримати зразки; 

7) обґрунтування неможливості вирішення цих питань без отримання зразків; 8) 

для примусового відібрання біологічних зразків – відомості про наявність 

постанови прокурора у порядку ст. 241 КПК України та відмова особи від 

виконання постанови. Для унормування належної правової процедури 

відбирання біологічних зразків та дотримання прав особи у цій процедурі ч. 3 ст. 

245 КПК України слід викласти у редакції: «3. Відбирання біологічних зразків у 

особи здійснюється за правилами, передбаченими статтею 241 цього Кодексу. У 

разі відмови особи добровільно надати біологічні зразки слідчий суддя, суд за 

клопотанням сторони кримінального провадження, що розглядається в порядку, 

передбаченому статтями 160-166 цього Кодексу, має право дозволити слідчому, 

прокурору (або зобов’язати їх, якщо клопотання було подано стороною захисту) 

здійснити відбирання біологічних зразків примусово за обов’язкової участі 

судово-медичного експерта або лікаря у медичному закладі». 

Розглянуто порядок розгляду слідчим суддею клопотання про проведення 

слідчих (розшукових) дій та участь у ньому слідчого. Указано, що розгляд 

клопотання про проведення слідчого експерименту у житлі чи іншому володінні 

особи має здійснюватися у двох порядках: незмагальний порядок (якщо слідчий 

експеримент має невідкладний характер, зокрема, при ризику знищення або 

спотворення обстановки, яка може мати значення для відтворення дій, 

обстановки, обставин певної події, проведення необхідних дослідів чи 

випробувань); змагальний порядок із можливістю участі у розгляді клопотання 



осіб, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені – у інших 

випадках. 

Визначено локальний предмет доказування по кожному з клопотань 

слідчого. Запропоновано: доктринальну модель локального предмету 

доказування при розгляді та вирішенні слідчим суддею клопотання про огляд 

житла чи іншого володіння особи: факт вчинення кримінального 

правопорушення; можливість в результаті проведення огляду у житлі чи іншому 

володінні особи виявити та зафіксувати відомості щодо обставин вчинення 

кримінального правопорушення; значення цих відомостей для кримінального 

провадження; можливість отримання цих відомостей внаслідок проведення 

огляду у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи; 

доктринальну модель локального предмету доказування під час розгляду та 

вирішення слідчим суддею клопотання про проведення слідчого експеримент у 

житлі та іншому володінні особи: факт вчинення кримінального 

правопорушення; можливість у результаті проведення слідчого експерименту в 

житлі чи іншому володінні особи здійснити перевірку і уточнення відомостей, 

які мають значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; 

значення цих відомостей для кримінального провадження; можливість 

отримання цих відомостей внаслідок проведення слідчого експерименту в житлі 

чи іншому володінні особи; можливість відтворення дій, обстановки, обставин 

певної події, проведення необхідних дослідів чи випробувань; доктринальну 

модель локального предмету доказування при розгляді  слідчим суддею 

клопотання слідчого про надання дозволу на примусове відбирання біологічних 

зразків: обставини, передбачені ч. 3 та 4 ст. 132 КПК України; зразки, які 

планується отримати, їх характеристики обсяг; правильність встановлення 

особи, у якої відбиратимуться біологічні зразки; попереднє залучення експерта 

для проведення експертизи; для вирішення яких питань необхідно отримати 

зразки; неможливості вирішення цих питань без отримання зразків; відмову 

особи від надання зразків добровільно;  у яких умовах буде здійснено відбирання 

зразків; особливості стану здоров’я особи, щодо якої подано клопотання. 



 Досліджено формулювання ухвал слідчого судді за підсумками розгляду 

клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій. Аргументовано потребу 

доповнення переліку кримінально-процесуальних рішень слідчого судді за 

клопотаннями наступними рішеннями: 1) ухвалою про залишення клопотання 

без розгляду (у разі: неявки у судові засідання ініціатора клопотання без 

поважних причин; подання заяви про залишення клопотання без розгляду); 2) 

закриття провадження за клопотанням (у разі відмови ініціатора клопотання від 

клопотання); 3) повернення клопотання (що слід поширити на усі клопотання 

про проведення слідчих (розшукових) дій). 

 Розглянуто проблематику доручення виконання ухвали слідчого судді за 

підсумками розгляду клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій. 

Зазначено, що для забезпечення належної правової процедури виконання ухвали 

про обшук житла чи іншого володіння особи з урахуванням множинності 

суб’єктів, які можуть бути уповноважені на виконання ухвали (уся група 

прокурорів та / або уся група слідчих), слід доповнити ч. 2 ст. 235 КПК України  

пунктом 7: «7) прізвище, ім’я, по батькові слідчого (слідчих), прокурора 

(прокурорів),  які уповноважені виконати ухвалу». Доведено, що для дотримання 

прав учасників кримінального провадження у ст. 240 КПК України слід 

закріпити норму, що особа, як виконує ухвалу, може залучити підозрюваного, 

потерпілого, свідка, захисника, представника, а також інших учасників 

кримінального провадження, в тому числі осіб, чиї права та законні інтереси 

можуть бути обмежені або порушені. 

Зазначено, що розгляд слідчим суддею клопотання слідчого про надання 

дозволу на примусове відбирання біологічних зразків має істотну специфіку 

порівняно із розглядом клопотання про тимчасовий доступ до речей і 

документів, яка полягає у наступному: ч. 2 ст. 163 КПК України не є застосовною 

при розгляді цього клопотання; обов’язковість участі слідчого для отримання 

дослідження відомостей щодо механізму майбутньої медичної маніпуляції та 

встановлення того, що до особи не буде застосоване погане поводження у 

розумінні ст. 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод; 

слідчий має заявляти клопотання про розгляд клопотання у закритому судовому 



засіданні на підставі  п. 4 ч. 2 ст. 27 КПК України та ч. 1 ст. 286 Цивільного 

кодексу України. Слідчий суддя має встановити: у яких умовах буде здійснено 

відбирання зразків (тобто слідчий має довести, що це будуть умови, пристосовані 

для медичного втручання, тобто медичний заклад, та відбирання буде 

здійснюватися особою, яка має медичну освіту та відповідну кваліфікацію); 

дослідити, чи може бути завдана  загроза здоров’ю особи (за умови, що 

учасниками розгляду надана така інформація);  дослідити, чи є у особи 

особливості стану здоров’я, що можуть вплинути на прийняття рішення про 

відбирання зразків та процедуру їх відбирання. Відповідні відомості мають бути 

відображені в ухвалі за результатами розгляду клопотання. 

 Ключові слова: слідчий, слідчий суддя, слідчі (розшукові) дії, 

повноваження, клопотання слідчого,  ухвала слідчого судді, локальний предмет 

доказування, виконання ухвали слідчого судді. 
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Mohyla V.S. Investigator’s and investigative judge’s powers during submission, 

consideration and disposition of motions to conduct investigative (search) actions. – 

Qualifying scientific work on the rights of the manuscript. Dissertation for the degree 

of Doctor of Philosophy in specialty 081 - "Law". - Odessa State University of Internal 

Affairs, Odessa, 2021. 

The dissertation is the first special complex scientific research of an investigator’s 

and an investigative judge’s powers during submission, consideration and disposition 

of motions to conduct investigative (search) actions. 

The legal nature and the system of investigative (search) detective actions that are 

conducted upon a decision of the investigative judge are examined. 

The definition of the investigator’s powers during submission, consideration, and 

disposition of motions by the investigative judge to conduct investigative (search) 

actions is formulated and such powers are classified. The powers are classified on: list 

of investigative (search) actions in respect of which a motion shall be filled; a form of 

realization of powers: powers regarding agreeing upon a motion, powers regarding 

submitting a motion, powers regarding participation during the consideration of a 

motion; the special character of legal regulation: directly provided and in a form of a 

reference; those that defined as such that belong to an investigator and those that belong 

to prosecution party; time of conducting: preliminary and subsequent; mode of 

conduct; the character of initiation: autonomous-initiative (that are realized due to the 

needs of pre-trial investigation on evidence gathering) and adversary-initiative. 

The notion of powers of the investigative judge during consideration and 

disposition of motions to conduct investigative (search) actions is proposed. It is the 

systematic cohesion of rights and duties of the investigative judge of the court of the 

first instance that are aimed to ensure security and protection of rights, freedoms, and 

legitimate interests of individuals and entities as well as to gather and verify evidence 

that has public character and are realized in the ways and form prescribed by the 

criminal procedural law. The investigative judge’s powers regarding investigative 

(search) actions are divided into the following groups that are connected to (1) security 



and protection of the inviolability of the home and individuals’ other lawful property, 

the right not to subject to interference in their personal and family life (search of a 

home or other possession of a person; inspection of a home or other possession of a 

person; the review of whether there are urgent grounds to enter a home or any other 

possession of a person (Art. 233 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine (CCP 

of Ukraine)); (2) protection of the right to liberty and personal inviolability (search of 

a person; compulsory conduct of medical or psychiatric expertise examination of a 

person; sending a person to a medical institution for psychiatric expert examination; 

taking biological samples from a person); (3) protection of the right to dispose of one’s 

assets (taking samples of objects and documents); securing proof. The powers of the 

investigative judge are classified by the following criteria: substantive focus; the 

character of influence that exerted by the investigative judge on the conduct of an 

investigative (search) action; the character of the informative direction of activity; be 

the actor of initiation; the form of realization; consideration regime. 

The issue of court jurisdiction of motions to conduct investigative (search) actions 

are explored. It is proved that Art. 223 of CCP of Ukraine shall consist of a rule, 

regarding the court jurisdiction of a motion, that would be applied in case of absence 

of special provisions regarding the court jurisdiction of certain motions. The rule shall 

provide for a decision of the investigative judge in case it lacks jurisdiction: if the fact 

is established by the investigative judge on its own, the power to return a motion shall 

be provided; in case of conflicts over jurisdiction during the adversarial consideration 

of the motion, both the investigative judge and the parties shall act according to the 

procedure provided for in Art. 34 Paras. 2 and 3 of CCP of Ukraine. 

The motion of the investigator is studied as a criminal procedural decision. It is 

established that it is a criminal procedural decision as it fully meets focused, actor-

functional, procedural-legal characteristics of a criminal procedural decision. 

The features of reasoning of all motions of the investigator to conduct 

investigative (search) actions are examined in detail. It is proposed that model content 

of a reasoning part of the investigator’s motion to conduct investigative (search) actions 

shall consist of: description of criminal proceedings; an investigative (search) action 

that has been sought; a person that shall participate or in respect of which an 



investigative (search) action shall be conducted, or an object in respect of which an 

investigative (search) action shall be conducted; the grounds to conduct an 

investigative (search) action; the reasoning of the evidential value of information that 

is to be gathered; the justification of impossibility to obtain information in another way. 

It is proved that reference character of rules regarding the inspection of a home or 

other possession of a person is ineffective as current requirements for a motion for the 

search of a home or other possession of a person are irrelevant to the inspection of a 

home or other possession of a person due to the following reasons: the prompt character 

of inspection before entering the information in the Integrated Register of pre-trial 

proceedings (IRPTP); a significant change in requirements for a motion to search; 

different nature of these investigative (search) actions as well as intrusiveness degree. 

It is argued that Arts. 223 and 240 of CCP of Ukraine shall provide for powers for an 

investigator, a prosecutor to enter the home of other possession of a person before a 

decision of an investigative judge provided there are urgent circumstances related to 

saving human life and property or in hot pursuit of persons suspected of committing a 

crime, to conduct an investigative experiment if it is of urgent character with a further 

requirement to file a motion to conduct the investigative experiment to an investigative 

judge. 

It is proposed to clarify the legal regime of obtaining samples for an expert 

examination which would differ not based on the source of origin of samples but 

character and time of origin: to obtain open (free) and conditionally open (free) samples 

the provisional access to objects and documents shall be used; taking biological 

samples shall be conducted as a separate investigative (search) action of intrusive 

character that shall be conducted only upon the ruling of an investigative judge 

according to the procedure that is proportional (appropriate) with respect of a right to 

personal inviolability, won’t breach the guarantees of Art. 3 Convention of Human 

Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and the limits of the permitted use of 

coercion will take into account the practice relevant to the European Court of Human 

Rights (ECtHR). 

It is stated that an investigator’s motion regarding taking samples for expert 

examination shall consist of: 1) a summary of the circumstance of a criminal offense 



in connection to which the motion is submitted; 2) legal qualification of a criminal 

offense of the commission of which the person is suspected with the indication of 

Article (Article part) of Ukraine’s law on criminal liability; 3) samples to be obtained, 

their characteristics, volume; 4) grounds to believe that samples are or could be owned 

a particular individual or entity; 5) the person whose biological samples are to be taken; 

6) the expert examination for the conduct of which the expert is appointed and the 

questions to be addressed by examining the samples in question; 7) the justification on 

the impossibility of addressing these questions without obtaining the samples in 

question; 8) for the involuntary taking of biological samples, the information on 

whether a prosecutor has issued the decision according to the Art. 241 of CCP of 

Ukraine and the person’s refusal to comply with the decision. To rectify the due 

procedure of taking biological samples and respect the rights of the person during the 

procedure, we suggest the following wording for the Art. 245 Para. 3 of CCP of 

Ukraine: ‘3. Obtaining biological samples from a person is conducted under the rules 

provided for in Art. 241 of the present Code. In case of refusal to voluntarily give 

biological samples, an investigative judge, a judge upon a motion of a party to criminal 

proceedings, which are conducted according to the procedure outlined in Arts. 160-166 

of the present Code, to have a right to authorize an investigator, a prosecutor (or order 

them if the motion has been submitted by the defense party) to obtain biological 

samples in a compulsory manner where the participation of medical examiner or a 

doctor in a medical facility. 

The procedure of consideration of a motion to conduct investigative (search) 

actions by an investigative judge as well as their participation is examined. It is argued 

that consideration of the motion to conduct an investigative experiment in a home or 

other possession of a person shall be carried out according to the following two 

procedures: 1) non-adversarial procedure (in case of the urgent character of the 

investigative experiment, for instance, if there is a risk of having the crime scene 

destroyed or tampered that will be relevant to reconstruct actions, scene, or 

circumstances of the event in question, to undertake necessary researches, tests); 

adversarial procedure with the possible participation of a person whose rights and 



interests could be limited or violated during the consideration of the motion – in all 

other cases. 

The local subject of proof for each of the motions of an investigator is identified. 

The following is proposed: doctrinal model of local subject of proof during an 

investigative judge’s consideration and disposition of a motion to inspect home or other 

possession of a person: a fact of commission of a criminal offence; the possibility to 

bring out and record information on circumstances of the criminal offence as a result 

of conducting inspection of home or other possession of a person; relevance of 

information for criminal proceedings; the feasibility of obtaining the information as a 

result of conducting inspection of home or other possession of a person indicated in the 

motion; doctrinal model of local subject of proof during an investigative judge’s 

consideration and disposition of a motion to conduct an investigative experiment in 

home or other possession of a person: a fact of commission of a criminal offence; the 

feasibility to verify and clarify the information that are relevant for ascertaining the 

circumstances of a criminal offence as a result of conducting the investigative 

experiment in home or other possession of a person; value of the information for 

criminal proceedings; feasibility of obtaining the information as a result of conducting 

the investigative experiment in home or other possession of a person; possibility of 

reconstructing actions, scene, or circumstances of certain event, undertake necessary 

researches, tests; doctrinal model of local subject of proof of considering an 

investigator’s motion by an investigative judge seeking compulsory taking of medical 

samples: circumstances provided for in Art. 132 Paras. 3 and 4 of CCP of Ukraine; 

samples to be taken, their characteristics, volume; the correctness of a person 

identification whose biological samples would be taken; preliminary appointment of 

an expert for expert examination; for questions would be resolved by obtaining the 

samples; the impossibility of disposing of such questions without obtaining the samples 

in question; the person’s refusal to give samples voluntarily; in what conditions the 

samples would be taken; health features of the person in respect of which the motion 

is lodged. 

The formulation of rulings of an investigative judge as a result of consideration 

of motions to conduct investigative (search) actions is examined. It is argued that it is 



necessary to amend the list of criminal procedural decisions of the investigative judge 

by with the following decisions: 1) ruling to leave a motion without consideration (in 

case of; the initiator’s failure to appear in the court sessions without a valid reason; 

applying to leave the motion pending (without movement)); 2) closure of proceedings 

upon a motion (in case of withdrawal of the motion by the initiator); 3) to refer the 

motion back (that should be applied to all motions to conduct investigative (search) 

actions). 

The issue of assigning the execution of an investigative judge’s ruling as a result 

of consideration of a motion to conduct investigative (search) actions is addressed. It 

is indicated that to ensure the due procedure of execution of the investigative judge’s 

rulings to conduct a search of a home or other possession of a person considering 

multiple character of actors that could be authorized to execute the decision (the whole 

group of prosecutors and/or investigators), the Art. 235 of CCP of Ukraine shall be 

supplemented by Para. 2 (7): ‘7) the full name of an investigator (investigators), a 

prosecutor (prosecutors) that are authorized to execute the decision’. It is demonstrated 

that in order to ensure observance of rights of participants to criminal proceedings the 

Art. 240 of CCP of Ukraine to set out the rule that the person executing the ruling, can 

engage a suspect, a victim, a witness, a defense counsel, a representative as well as 

other participants of criminal proceedings including those whose rights and legitimate 

interests could be limited or violated. 

It is argued that consideration of a motion to authorize the preliminary taking of 

biological samples has a special character if compared to the consideration of a motion 

to give provisional access to objects and documents which is the following: Art. 163 

Para. 2 of CCP of Ukraine is not applicable during consideration of the motion; the 

obligatory participation of an investigator to obtain the information on the mechanism 

of prospective medical manipulation and establishing the fact that the person won’t be 

subjected to degrading treatment according to Art. 3 of ECHR; the investigator shall 

lodge a motion to conduct the consideration of the motion in camera under the Art. 27 

Para. 2 (4) of CCP of Ukraine and Art. 286 Para. 1 of Civil Code of Ukraine. The 

investigative judge shall ascertain: in what conditions the samples are going to be taken 

(the investigator shall prove that the conditions would be suited for medical 



intervention, i.e. medical facility, and the obtaining would be performed by the person 

and has medical education and necessary qualification); establish whether there is a 

threat to the health of the person (provided that the relevant information was provided 

by the participants); establish whether there are special health conditions of a person 

that could affect the outcome of the decision in question. The relevant circumstance 

shall be reflected in the ruling as a result of the motion consideration. 

Keywords: investigator, investigative judge, investigative (search) actions, 

powers, investigator’s motion, investigative judge’s ruling, local subject of proof, 

execution of investigative judge’s ruling. 
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