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попередження даного виду кримінально протиправної поведінки. Актуальним є 
розробки нових, сучасних заходів боротьби, профілактики ухилення від сплати 
платежів до бюджету країни. І ефективність кримінально-правових норм про 
відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів, (обов’язкових 
платежів) виступає відповідним гарантом. 

До того ж, слід враховувати те, що кошти, отримані від несплати 

платежів, виступають одним з джерел доходів організованої злочинності, за 

рахунок яких відбувається фінансування збройних формувань, злочинних 

організацій; здійснюється підготовка до вчинення нових кримінальних 

правопорушень. 

Серед показників відповідно ст. 212 КК (Кримінального кодексу України 

(далі – КК), слід вказати на те, що стосується кримінальних правопорушень, за 

якими провадження направлені до суду щодо встановлення обвинувального 

вироку зменшилися у відсотковому значенні наступним чином. Так у 2013 році 

на 41%, у 2014 році - 12%, у 2015 році - 13%, у 2016 році - 7%, у 2017 році - 8%,  

у 2018 році – 10 %, у 2019 році - 6%, у 2020 році - 3%, щодо показників, які 

стосуються кримінальних правопорушень, за якими провадження направлені до 

суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності також 

спостерігається зменшення, а саме. У 2013 році стосовно кримінального 

правопорушення передбаченого ст. 212 КК України було ухвалено рішень про 

звільнення від кримінальної відповідальності   – 34%, у 2014 році - 17%, у 2015 

році - 9%, у 2016 році - 11%, у 2017 році - 8%,  у 2018 році – 9 %, у 2019 році - 

9%, у 2020 році - 3%. Отже, хоча й відбувається зменшення щодо вчинення 

кримінального правопорушення передбаченого ст. 212 КК, але показники 2020 

року, а саме обліковані 771 кримінальних правопорушень, передбачених ст. 212 

КК України, вказують на те, що попередження з боку кримінального 

законодавства не втрачає актуальності.  

Не дивлячись на значну увагу, що приділяється в доктрині кримінального 

права питанням відповідальності за вчинення податкових кримінальних 

правопорушень, проблема кваліфікації конкретного діяння, пов’язаного з 

ухиленням від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), ще достатньо 

досліджена. Крім того, потребує детального вивчення практика застосування 

інших кримінально-правових заходів, зокрема, заохочувальної норми 

передбаченої ч. 4 ст. 212 КК, в якій визначені підстави застосування 

спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності. Актуальним є 

питання подальшої диференціації умов та підстав застосування, уточнення 

змісту та сутності стимулюючих властивостей даного виду звільнення від 

кримінальної відповідальності.  

Проблеми кримінально-правових аспектів ухилення від оподаткування 

досліджені у працях П.П. Андрушка, Л.П. Брич, В.М. Вересова, П.А. Вороб’я, 

Н.О. Гуторової, О.О. Дудорова, Я.М Кураш,  В.Р. Мойсика, В.В. Лисенка, В.О. 

Навроцького, О.І. Перепелиці, Ю.М. Сухова, Є.Л. Стрельцова, та  інших вчених. 
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Кримінологічним аспектам боротьби з податковою злочинністю 

присвятили свої праці, зокрема, такі науковці, як В.О. Білецький, П.Т. Гега, 

В.М. Гринчак, Д.І. Голосниченко, А.Є. Гутник, В.В. Молодик, В.М. Попович. 

Проблеми правових основ кваліфікації окремих податкових кримінальних 

правопорушень, особливостей кримінальної відповідальності та покарання за їх 

вчинення стали предметом дисертаційних досліджень чималої кількості 

вітчизняних вчених. Зокрема, ці питання досліджували: Гега Петро 

Терентійович в роботі «Правові основи податкової системи, правопорушення, 

проблеми, рішення» (1996 р.); Брич Лариса Павлівна - «Кваліфікація ухилення 

від сплати обов’язкових внесків державі» (1998 р. ); Кураш Яна Михайлівна - 

«Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів та інших 

обов’язкових платежів (аналіз складу злочину)» (1998 р); Вересов Володимир 

Миколайович - «Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, 

зборів, інших обов’язкових платежів (на матеріалах Автономної Республіки 

Крим)» (1999 р.); Молодик Володимир Вікторович - «Кримінологічні та 

кримінально-правові аспекти відповідальності за ухилення від сплати податків, 

зборів, інших обов’язкових платежів» (1999 р.); Сухов Юрій Миколайович - 

«Ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів: проблеми 

відмежування від суміжних злочинів та кваліфікації за сукупністю» (2000 р.); 

Гуторова Наталія Олександрівна - «Проблеми кримінально-правової охорони 

державних фінансів України» (2002 р.); Гревцова Радмила Юріївна - 

«Кримінальна відповідальність за податкові злочини в Україні» (2003 р.); 

Останін Валерій Олексійович - «Кваліфікація ухилення від сплати податків, 

зборів, інших обов’язкових платежів» (2004 р.); Ужва Лілія Олександрівна - 

«Кримінально-правова охорона економічної системи України і деяких країн 

зарубіжжя (порівняльне дослідження)» (2004 р.); Дудоров Олександр 

Олексійович - «Проблеми кримінально-правової охорони системи 

оподаткування України» (2007 р); Тихонова Олена Вікторівна - «Кримінальна 

відповідальність за порушення законодавства про бюджетну систему України» 

(2009 р.), Каменський Дмитро Васильович - «Кримінальна відповідальність за 

податкові злочини за федеральним законодавством США» (2010 р.), 

Кримінально-правова охорона економічних відносин у США та Україні: 

компаративістське дослідження» (2020 р.). 

Однак низка питань, важливих для кваліфікації та встановлення ознак 

складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 КК, в доктрині 

кримінального права залишається дискусійними або ж має неоднозначне 

вирішення. Позиції науковців, які досліджували ці проблеми, у ряді випадків є 

суперечливими та непослідовними. Відсутні також єдині підходи до 

кваліфікації даного кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 КК. 

Деякі положення потребують удосконалення кримінально-правового 

охоронного та попереджувального значення. До того ж необхідність 
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удосконалення, зміни та оновлення законодавства, яке регулює питання 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), визнається абсолютною більшістю практичних 

працівників–респондентів, які були проанкетовані автором.  

Викладене підтверджує, доцільність та актуальність поглибленого, 

системно-правового та теоретичного аналізу кримінального законодавства про 

відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) передбачену ст. 212 КК, та формування науково обґрунтованих 

пропозицій щодо вдосконалення даної правової норми, розроблення 

рекомендацій щодо протидії такому мобільному та інституційному виду 

злочинності. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, їх новизна обумовлюється передусім тим, що 

завдання дослідження, методологія роботи, її науковий інструментарій 

виглядають обґрунтованими з точки зору вимог до наукового дослідження 

такого рівня. 

Аналіз структури дисертації показує, що остання логічно пов’язана з 

визначеними метою, завданнями, об’єктом і предметом дослідження і 

передбачає висвітлення тих питань, які безпосередньо стосуються обраної 

автором теми. Дисертація складається зі вступу, 3-х розділів, що містять 8 

підрозділів, а також з висновків, списку використаних джерел та додатків. 

Загальний обсяг дисертації становить 317 сторінок, з яких 204 сторінки – 

основний текст. 

У першому розділі дисертантом досліджено соціально-правову 

обумовленість кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів), історичний розвиток та регламентацію 

кримінальної відповідальності за це кримінальне правопорушення в 

законодавстві зарубіжних країн. 

Автором доводиться той факт, що соціально-правова обумовленість 

кримінально-правової заборони, визначеної в ст. 212 КК України, 

підтверджується наявністю наступних критеріїв криміналізації: діяння, яке 

криміналізується є суспільно небезпечним; має достатню ступінь поширеності; 

очікувані позитивні наслідки криміналізації перевищують її негативні наслідки; 

криміналізація не суперечить Конституції України, чинному праву і 

міжнародним угодам України; вона не суперечить нормам моральності тощо. 

Причому особливої актуальності набуває ця проблема саме стосовно ступеню 

відповідності суспільним потребам досліджуваного кримінального 

правопорушення, ознаки якого визначені у змісті ч. 1-3 ст. 212 КК України.  

У роботі визначено те, що категорії «соціальної обумовленості» та 

«криміналізації діяння» є різними (друга є складовою першої), визначено, що 

дотримання ступеню небезпечності діяння, його поширеності, врахування 
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позитивних та негативних наслідків криміналізації діяння, відповідності її 

нормам моралі та міжнародно-правовим стандартам – є недостатніми 

критеріями, які б довели відповідність даної норми сучасним умовам 

життєдіяльності суспільства, а також те, що проблема «соціальної 

обумовленості» ст. 212 КК України не втрачатиме актуальності ще доволі 

тривалий час.  

Звертається увага на те, що дослідження історичних витоків виникнення 

та становлення кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів) з давньоруських часів до сьогодні доводить 

наявність певних типових закономірностей доволі складного правового процесу 

формування ознак складу діяння, а головне, визначення дієвої санкції. Якщо, з 

одного боку, доцільність криміналізації цього діяння не викликала зазвичай 

сумнівів, то, з іншого, - завжди поставали проблеми: співвідношення та 

узгодження кримінально-правової норми із нормами інших галузей права 

(зокрема, адміністративного права), а отже стосувалася значення 

адміністративної преюдиції; посилення чи зменшення банкетного характеру 

диспозиції норми, а отже ступеню залежності правозастосування від 

тлумачення податкового та митного законодавства; обрання системи покарання, 

яка б, з одного боку, відповідала економічним реаліям держави, з іншого, – не 

звужувала межі диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності 

та покарання. 

Встановлено, що ст. 212 КК України з моменту прийняття Кримінального 

кодексу України 2001 р. до тепер, зазнала змін, які відбувалися за такими 

напрямами. По-перше, стосовно санкцій даної статті. Так санкції ст. 212 КК 

України стали більш суворими відносно тих покарань, які залишилися не 

змінними. Проте головне є те, що законодавець визнав за доцільне в певних 

випадках (ч. 3 ст. 212 КК України) відмовитися від покарання у вигляді 

позбавлення волі: позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років замінено 

на штраф у розмірі від п'ятнадцяти тисяч до двадцяти п'яти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. По-друге, розширена сфера дії 

спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності: підстави та 

умови застосування ч. 4 ст. 212 КК України поширювалися на діяння ознаки 

яких містилися у ч. 1-3 ст. 212 КК України. Новелою є ч. 5 ст. 212 КК України, в 

якій йдеться про підстави усунення кримінальної відповідальності – у разі 

досягнення податкового компромісу. 

Вивчено міжнародний та зарубіжний досвід правової регламентації 

інституту кримінальної відповідальності ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів). Встановлено, деякі позитивні і негативні сторони норм 

про кримінальну відповідальність за ухилення від сплати платежів у певних 

країнах. Так, негативний аспект – відсутність диференціації кримінальної 

відповідальності в деяких країнах, яка досягається передусім шляхом  
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кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак складу. До позитивних можна 

віднести: розмежування відповідальності за суб'єктами кримінального 

правопорушення, наявність заохочувальних норм про звільнення від 

кримінальної відповідальності в разі сплати зазначених в законі сум, також 

виділення в якості суб'єкта зазначених кримінальних правопорушень 

юридичних осіб. Країни пострадянського простору переважно сконструювали 

умисні кримінальні правопорушення про ухилення від сплати податків, зборів 

та митних платежів у своєму кримінальному законодавстві, що, безсумнівно, є 

правильним, так як в протилежному випадку постати питання про кримінальну 

протиправність діяння. До того ж дослідження досвіду зарубіжних країн 

дозволяє виділити ознаки, що підвищують небезпеку ухилення від сплати 

платежів, які повинні бути відображені і в кримінальному праві України. До них 

відносяться: ухилення з використанням організацій, які знаходяться в 

офшорних зонах, і несплата податків з використанням організацій, створених з 

метою ухилення від сплати платежів до бюджетів країни. На підставі 

проведеного аналізу зарубіжного досвіду, доводиться актуальність 

встановлення кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків 

юридичних осіб, а відповідно доцільність доповнення п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК 

України «Підстави застосування до юридичних осіб заходів кримінально-

правового характеру» ч. 3 ст. 212 КК України. 

Другий розділ присвячено об’єктивним та суб’єктивним ознакам ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Зокрема, у цьому розділі Старинцем Є.А. у повній мірі доведено, що 

кримінальне правопорушення, закріплене у ст. 212 КК України є досить 

динамічним. Навіть об’єкт протиправного посягання не є сталим і змінюється 

залежно від того, яким чином держава будує свою політику в податковій сфері. 

Способи ж вчинення цього кримінального правопорушення є різноманітними, і 

натепер, незважаючи на велику кількість запропонованих науковцями 

класифікацій, жодна із них не може повною мірою охопити всі ті способи, за 

допомогою яких злочинці здійснюють ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів). У зв’язку із цим законодавець у формулюванні 

диспозиції ст. 212 КК вирішив уникнути перерахування способів ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), надаючи, таким чином, 

органам досудового розслідування можливість відповідати тим викликам, які 

злочинці ставлять перед державою, виявляти нові способи ухилення та 

попереджати злочинні посягання. Однак, вивчення практики судів доводить, що 

найбільш розповсюдженими є приховування, завищення або зменшення 

податкових надходжень внесення завідомо неправдивих відомостей в офіційні 

документи. 

Досліджено суб’єкт кримінального правопорушення, передбаченого ст. 

212 КК України: фізична осудна особа, яка досягла 16 років та має обов’язок зі 
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сплати податків, зборів, обов’язкових платежів. Щодо інших властивостей 

особи такого суб’єкта: вона характеризується наявністю спеціальної освіти і 

високим рівнем інтелектуальних здібностей, вік таких осіб зазвичай перевищує 

30 років, а стать переважно чоловіча; за родом занять особи, які вчинюють 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), займаються 

переважно підприємницькою діяльністю; в суспільстві такі особи займають 

досить високе соціальне положення.  

Доведена, недоцільність виокремлення різних категорій спеціальних 

суб’єктів у диспозиції ст. 212 КК України. Так за ст. 212 КК України до 

спеціальних суб’єктів, відносяться службова особа підприємства, установи, 

організації, незалежно від форми власності; особа, що займається 

підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи; будь-яка інша 

особа, яка зобов'язана їх сплачувати. 

Автором продовжено дискусію щодо форм вини, з якою вчиняється 

кримінальне правопорушення, передбачене ст. 212 КК, доцільності 

розмежування видів відповідальності (крім іншого) за формами вини (умисел та 

необережність). Результати дослідження дозволяють уточнити окремі 

теоретичні положення щодо інтелектуальних та вольових ознак умисної форми 

вини (її підвидів – прямого та непрямого умислу), з якою вчиняються 

розглядувані нами дії. Кримінально-протиправними будуть вважатися як дії, 

при вчиненні яких особа передбачала неминучість настання шкідливих 

наслідків ухилення від сплати податків, так і у разі, коли особа, умисно 

спрямовуючи свої дії на зменшення своїх податкових зобов’язань, лише 

передбачала можливість настання суспільно-небезпечних наслідків. 

У третьому розділі дисертації розглядаються особливості системи 

кримінально-правових заходів щодо осіб, які вчиняють ухилення від сплати 

податків, зборів (інших обов’язкових платежів) та звільнення від кримінальної 

відповідальності за це кримінальне правопорушення. 
Дисертант відзначає, що з часу набуття чинності КК України 2001 року і 

до сьогодні розмір штрафу в санкціях до ч. 1 та ч. 2 ст. 212 КК України 

змінювався двічі, а отже суттєво збільшився (максимально від 500 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян до 5 тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян в ч. 1 ст. 212 КК України; від 2 тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян до 7 тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян в ч. 2 ст. 212 КК України). Проте санкція за 

вчинення діяння за наявності особливо кваліфікуючих ознак (ч. 3 ст. 212 КК 

України) змінювалася щодо розміру штрафу лише один раз – у 2011 р. 

Відповідно до сьогодні зберігається санкція у вигляді розміру штрафу від 15 до 

25 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що підтверджує віднесення 

даного діяння до тяжких. Такий підхід Старинець Є.А. закономірно вважає не 

зовсім обґрунтованим, зважаючи на суттєву ступінь небезпечності діяння 
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(спричинення шкоди в особливо великих розмірах) та особи винного 

(рецидивіст). 

Повністю погоджуюсь із позицією здобувача, який відзначає, що за час 

чинності КК 2001 року законодавець практично відмовився від застосування 

інших альтернативних видів покарання (виправних робіт, обмеження волі, 

позбавлення волі). Якщо відмова від застосування позбавлення волі є 

відтворенням тенденцій зарубіжного досвіту та гуманізації кримінального 

законодавства, то відмова від інших альтернативних покарань, не пов’язаних із 

ізоляцією засудженої особи від суспільства значно звужує сферу реалізації 

принципу диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності та 

покарання, що не є доцільним. До того ж такий підхід не дозволяє врахувати 

індивідуальні властивості винної особи, її матеріальний стан, відсутність 

можливостей усунути належним чином заподіяну шкоду. В таких випадках 

доречним було б саме застосування альтернативних покарань, не пов’язаних із 

ізоляцією особи від суспільства та ближнього оточення. Чим більшим є перелік 

альтернативних видів покарання у санкції статті, тим гуманною є кримінально-

правова норма, яка дозволяє максимально врахувати усі особливості засудженої 

особи. 
У даному розділі цілком вірно дістали подальшого розвитку теоретичні 

положення щодо шляхів підвищення стимулюючого значення інституту 

звільнення від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання через 

уточнення умов та підстав їхнього застосування, чіткого дотримання 

співвідношення даних видів звільнення із ступенем тяжкості вчиненого та 

властивостей винної особи. 

Викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, які 

стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів, переконують у 

тому, що відповідні питання є теоретично і практично важливими, 

перспективними для наукового дослідження. 

Про обґрунтованість наукових положень, сформульованих висновків та 

рекомендацій свідчить аналіз теоретичної основи дисертації, її інформаційного 

та емпіричного підґрунтя. При написанні роботи автор опрацював достатній 

масив праць вітчизняних і зарубіжних фахівців кримінально-правового 

напрямку. 

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали слідчої та судової 

практики опублікованої в Єдиному державному реєстрі судових рішень 

надається аналіз кримінальних проваджень та вироків за їх результатами за 

період з 2015 року по теперішній час); статистичні дані ДСА щодо кількості 

осіб, які були засуджені, виправдані, справи щодо яких були закриті, які були 

визначені неосудні, до яких застосовано примусові заходи медичного характеру 

та призначені різні види покарання за 2015-2020 р.р.; офіційна статистика 

Генеральної прокуратури України щодо кількості облікованих кримінальних 
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правопорушень та вручених повідомлень про підозру за ст. 212 КК України за 

2013-2020 р.р.; результати анкетування 516 осіб, зокрема слідчих органів, що 

здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, працівники 

органів прокуратури, працівники судових органів та працівники адвокатури, яке 

проводилось у 2021 році. 

Зібраний теоретичний та емпіричний матеріал аналізувався з 

використанням різноманітних методів наукового пошуку. Належна методологія 

дослідження є підтвердженням достовірності наукових положень, висновків і 

результатів, викладених у дисертації. 

Наукова новизна положень, висновків та рекомендацій, сформульованих у 

дисертації, визначається сучасною постановкою проблеми застосування норми 

чинного кримінального законодавства про ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів). Представлена робота є першим в Україні комплексним 

науковим дослідженням, в якому на основі аналізу якісних характерних змін 

чинного кримінального законодавства в сфері попередження податкових 

кримінальних правопорушень, зокрема ст. 212 КК України, вироблено систему 

теоретичних та законодавчих положень, які відтворюють специфічність 

законодавчих змін та доводять доцільність подальшого вдосконалення 

положень розглядуваної норми. До найбільш важливих результатів, які 

відображають наукову новизну дисертації та виносяться на захист, належать 

такі положення: 
- доводиться той факт, якщо дотримуватися тієї позиції, що категорії 

«соціальної обумовленості» та «криміналізації діяння» є різними (друга є 
складовою першої), - то маємо визнати, що дотримання ступеню небезпечності 
діяння, його поширеності, врахування позитивних та негативних наслідків 
криміналізації діяння, відповідності її нормам моралі та міжнародно-правовим 
стандартам – є недостатніми критеріями, які б довели відповідність даної норми 
сучасним умовам життєдіяльності суспільства. Враховуючи той факт, що 
економіка держави, сфера господарської та фінансової діяльності перебувають в 
стані інтенсивного реформування, - маємо визнати те, що проблема «соціальної 
обумовленості» розглядуваної норми не втрачатиме актуальності ще доволі 
тривалий час. Причому актуальними залишатимуться різні аспекти цієї 
соціальної обумовленості. Зокрема, ті що стосуються: чіткості визначення ознак 
складу злочину (способу вчинення діяння, переліку  та характеристики ознак 
спеціального суб’єкта, мотиву та форм вини тощо); повноти та дотримання 
мінімально необхідної надмірності даної кримінально-правової заборони, що 
передбачає, в свою чергу, належне співвідношення тяжкості діяння та ступеню 
суворості санкції, широку сферу для реалізації по можливості альтернативних 
видів покарання, що безпосередньо стосується  співвідношення диспозиції та 
санкції, визначених у ч. 1-3 ст. 212 КК;  

- звертається увага на те, що дослідження історичних витоків виникнення 
та становлення кримінальної відповідальності за ухилення  від сплати податків, 
зборів  (обов’язкових платежів) з давньоруських часів до сьогодні доводить 
наявність певних типових закономірностей доволі складного правового процесу 
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формування ознак складу діяння, а головне, визначення дієвої санкції. Якщо, з 
одного боку, доцільність криміналізації цього діяння не викликала зазвичай 
сумнівів, то, з іншого, - завжди постояли проблеми: співвідношення та 
узгодження кримінально-правової норми із нормами інших галузей права 
(зокрема, адміністративного права), а отже стосувалася значення 
адміністративної преюдиції; посилення  чи зменшення банкетного характеру 
диспозиції норми, а отже ступеню залежності правозастосування від 
тлумачення податкового та митного законодавства; обрання системи покарання, 
яка б, з одного боку, відповідала економічним реаліям держави, з іншого, - не 
звужувала межі диференціації та індивідуалізації кримінальної відповідальності 
та покарання; 

- на підставі дослідження зарубіжного досвіду виокремленні перспективні 
напрямки подальшого удосконалення кримінального законодавства, які мають 
базуватися, з одного боку, на доцільності більш поглибленої конкретизації 
ознак складу кримінального правопорушення в частині способів та мотивів 
вчинення діяння, з іншого, - більш узагальненого підходу до визначення ознак 
спеціального суб’єкта розглядуваного діяння – концентрації уваги  на обов’язку 
сплачувати податки, збори (платежі) у встановленому законом порядку; 
доцільності визначення ст. 212 КК у переліку підстав для застосування 
кримінально-правових заходів до юридичних осіб; 

- доводиться актуальність встановлення кримінальної відповідальності за 
ухилення від сплати податків юридичних осіб, а відповідно доцільність 
доповнення п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК «Підстави застосування до юридичних осіб 
заходів кримінально-правового характеру» ч. 3 ст. 212 КК. Доцільність такого 
кроку обумовлюється декількома чинниками кримінально-правового та 
міжнародно-правового характеру. Безумовно кримінально-протиправні дії 
вчиняє фізична особа, яка уповноважена діяти від імені юридичної особи. Проте 
ступінь небезпечності здійснення злочинного наміру щодо ухилення, а 
відповідно і розмір спричиненої шкоди державі та суспільству значно 
посилюється у разі використання можливостей цілої організації (підприємства) 
щодо удосконалення засобів укриття реальних доходів. Відповідно чинна 
цивільно-правова відповідальність не дозволяє належним чином реагувати на 
всі аспекти та сучасні особливості протизаконної діяльності господарюючих 
суб’єктів. Належний профілактичний вплив має справляти комплексний підхід  
кримінально-правової охорони податкової сфери – застосування покарання до 
фізичної особи (спеціального суб’єкта) та кримінально-правових заходів до 
юридичної особи у випадках спричинення шкоди в особливо великих розмірах, 
що відповідатиме законодавчим тенденціям окремих зарубіжних країн;   

- на підставі дослідження особливостей чинної практики застосування 
спеціального інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 
передбаченого ч. 4 ст. 212 КК, дійшли висновку щодо необхідності подальшого 
його удосконалення з точки зору головного призначення – підвищення 
ефективності спеціального попередження нових кримінальних правопорушень, 
усунення суспільної небезпеки особи, до якої цей інститут застосовується 
відповідно до основних вимог диференціації та індивідуалізації 
відповідальності. Посилення стимулюючих властивостей інституту не може 
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відбуватися на тлі ігнорування різних ступенів тяжкості вчиненого діяння, а 
отже ставить під сумнів досягнення зазначеного стосовно осіб, які спричинили 
шкоду в особливо великому розмірі (особливо кваліфікуюча ознака). Що в свою 
чергу ставить під сумнів доцільність поширення дії ч. 4 ст. 212 КК на осіб, 
діяння яких містить ознаки складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК. 

Інші положення дисертації, які були удосконалені та дістали подальший 
розвиток, також мають важливе значення для кримінально-правової науки. 

Повнота викладу в наукових публікаціях, зарахованих за темою 
дисертації положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у 
дисертації. Основні положення дисертації викладено у 4 статтях, 
опублікованих у наукових фахових виданнях, з яких три входять до переліку 
наукових фахових видань України, одне − до наукового фахового видання 
Люксембургу та 5 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Наукові публікації дисертанта свідчать про його послідовну роботу над 
розв’язанням поставленого наукового завдання. Обґрунтування отриманих у 
них наукових результатів відповідають меті та висновкам кожної наукової 
статті. У публікаціях достатньо відображені всі розділи дисертаційної роботи. 

Оформлення дисертації. Дисертація Старинця Є.А. оформлена згідно з 
нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду робіт. 
Робота написана державною мовою з дотриманням наукового стилю, що 
оптимально поєднує складові представленого дослідження. Положення, 
висновки та пропозиції, що містяться в науковій праці, характеризуються 
завершеністю, аргументованістю та послідовністю. 

У дисертації відсутні порушення академічної доброчесності. 
Разом із тим загальна позитивна оцінка проведеного дисертаційного 

дослідження не виключає необхідності зробити певні зауваження, що можуть 
слугувати підґрунтям для дискусії під час захисту дисертації, а саме: 

1. У підрозділі 1.2 «Історичний нарис розвитку кримінальної 
відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів)» аналізуючи ст. 212 КК України з моменту прийняття Кримінального 
кодексу 2001 р. до тепер, окрім аналізу відповідно диспозиції і санкції статті 
автор вказує на те, що новелою у ст. 212 КК України є її ч. 5, в якій йдеться про 
підстави усунення кримінальної відповідальності – у разі досягнення 
«податкового компромісу». Однак, вивчаючи роботу можна прийти висновку, 
що положення, які стосуються підстав та умов його застосування, а також 
позитивних або негативних наслідків «податкового компромісу», залишились 
поза увагою автора. 

2. У підрозділі 2.2 «Об'єктивна сторона ухилення від сплати податків, 
зборів (інших обов’язкових платежів)» автор наголошує на тому, що з моменту 
прийняття КК України 2001 року по сьогодні, вітчизняний законодавець, 
відносно ст. 212 КК України, залишив незмінним текст дефініції основного 
складу кримінального правопорушення без уточнення способів вчинення даного 
діяння на відміну від зарубіжного законодавця. Цікавою є думка дисертанта, з 
приводу того, як таке уточнення (конкретизація) покращить реалізацію 
кримінальної відповідальності за вчинення цього кримінального 
правопорушення? 
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