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податковому законодавстві з метою штучного переміщення прибутків до територій 

з низьким або нульовим рівнем оподаткування, у яких економічна діяльність 

невелика або зовсім відсутня. Це призводить до зменшення або уникнення 

зобов’язань зі сплати податку на прибуток, у деяких випадках до кримінально 

протиправного ухилення від сплати обов’язкових платежів. 

Варто наголосити також на актуальності обраної для вивчення наукової 

тематики в контексті створюваного в нашій державі Бюро економічної безпеки, 

однією з ключових функцій якого повинна стати саме протидія податковим 

кримінальним правопорушенням на аналітичному, законопроєктному та 

правоохоронному рівнях.  

Попри традиційно активну увагу з боку представників вітчизняної 

кримінально-правової доктрини проблематика нормативного та аналітичного 

забезпечення розвитку системи оподаткування України, зокрема в контексті 

вдосконалення механізмів кримінально-правової охорони цієї системи, зберігає 

свою значущість. Обрання правильних векторів розбудови фіскального механізму 

держави, визначення обґрунтованих ставок оподаткування та ефективних способів 

їх справляння, урешті-решт підвищення податкової культури населення, яка поки 

що залишається на вкрай низькому рівні – ці та інші дотичні питання є важливими, 

активно досліджуваними та наразі невирішеними (або розв’язаними лише частково).  
Спираючись на зазначені вище спостереження та міркування, обрана 

Є.А. Старинцем тема дисертації та, що важливо, її змістове наповнення, є 
безперечно актуальними, вони викликають справжній науковий інтерес, а також 
орієнтують на цілком прикладне застосування. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, 
сформульованих у дисертації, їхня новизна обумовлюється передусім тим, що 
мета і завдання дослідження, обраний дисертантом методологічний 
інструментарій, сформульовані позиції та висновки є обґрунтованими з точки зору 
вимог, висунутих до кваліфікаційних праць відповідного рівня. 

Уважний аналіз структури дисертації переконує в тому, що вона логічно і 
всебічно пов’язана з визначеними метою, завданнями, об’єктом і предметом 
дослідження, а також передбачає висвітлення тих питань, які безпосередньо 
стосуються обраної теми. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що 
містять вісім підрозділів, а також з висновків, списку використаних джерел та 
додатку. Загальний обсяг роботи становить 317 сторінки, з яких 206 сторінок – 
основний текст. 

Серед важливих елементів наукової новизни отриманих в дисертації 

результатів варто виокремити такі положення:  

- конкретизовано положення щодо змісту та сутності критеріїв, які 

обумовлюють доцільність криміналізації умисного ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів) і стосуються ступеня небезпечності діяння, його 

поширеності, негативних наслідків криміналізації, відповідності нормам моралі та 

міжнародно-правовим стандартам; розкрито їх особливість у співвідношенні із 

специфікою кримінально-правової характеристики розглядуваного діяння; 



3 

 

- на підставі критичного опрацювання зарубіжного досвіду виокремлено 

перспективні вектори подальшого удосконалення кримінального законодавства, які 

мають базуватися, з одного боку, на доцільності більш поглибленої конкретизації 

ознак складу кримінального правопорушення в частині способів та мотивів 

вчинення діяння, з іншого, - більш узагальненого підходу до визначення ознак 

спеціального суб’єкта розглядуваного діяння; 

- обґрунтовано доцільність запровадження підстав для застосування заходів 

кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб у разі вчинення її 

уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи ухилення від 

сплати податків; 

- суттєво вдосконалено підходи до тлумачення проблеми співвідношення між 

родовим, видовим та безпосереднім об’єктами посягання, передбаченого 

ст.212 КК, та визначення специфічних ознак кожного із цих видів та тлі визнання 

головної їхньої сутнісної ознаки – спричинення шкоди бюджетно-фінансовій 

системі держави; 

- на підставі дослідження особливостей чинної практики застосування 

спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності, передбаченого 

ч. 4 ст. 212 КК, сформульовано висновок про необхідність його подальшого 

вдосконалення з точки зору головного призначення – підвищення ефективності 

спеціального попередження нових кримінальних правопорушень, усунення  

суспільної небезпеки особи, до якої цей інститут застосовується відповідно до 

основних вимог диференціації та індивідуалізації відповідальності; 

- запропоновано теоретичні положення щодо критеріїв відповідності між 

тяжкістю діяння, передбаченого ч. 1-3 ст. 212 КК, та змістом санкції; значення 

наявності альтернативних видів покарання як підстави для більш широкої сфери 

реалізації індивідуального підходу у визначенні мінімально необхідного рівня 

кримінально-правового впливу; 

- наведено окремі авторські пропозиції щодо уточнення інтелектуальної та 

вольової ознаки прямого та непрямого умислу, з якими вчиняється кримінально-

протиправне посягання на податкову сферу; визначення у якості одного із 

критеріїв розмежування видів відповідальності за ухилення – форма вини (умисел 

чи необережність); 

- конструктивно розвинуто окремі теоретичні положення щодо шляхів 

підвищення стимулюючого значення інституту звільнення від кримінальної 

відповідальності та звільнення покарання через уточнення умов та підстав їхнього 

застосування, чіткого дотримання співвідношення таких видів звільнення із 

ступенем тяжкості вчиненого та властивостей винної особи.  
Інші положення дисертації, які були удосконалені та дістали подальший 

розвиток, також мають важливе значення для кримінально-правової та частково 
кримінологічної науки. 

У першому розділі дисертантом здійснено фаховий екскурс у соціально-
правову обумовленість кримінальної відповідальності за ухилення від сплати 
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податків, зборів (обов’язкових платежів); запропоновано характеристику етапів 
історичного розвитку моделей кримінальної відповідальності за ухилення від 
сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); також висвітлено специфіку 
регламентації кримінальної відповідальності за ухилення від сплати фіскальних 
платежів у законодавстві окремих зарубіжних країн.  

Зокрема автором установлено, що запровадження кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) 

загалом відповідає загальновизнаним науковим критеріям криміналізації діянь. 

При цьому, влучно додає дисертант, показовим є той факт, що практично всі 

держави з розвиненою ринковою економікою, свого часу стикнулись із 

проблемами ухилення від сплати податків, і обрали шлях протидії такого роду 

діяльності кримінально-правовими засобами, що є соціально обумовленим 

підходом. Соціально-правова обумовленість кримінально-правової заборони, 

визначеної в ст. 212 КК, підтверджується присутністю таких критеріїв 

криміналізації: криміналізоване діяння є суспільно небезпечним; воно має 

достатню ступінь поширеності; очікувані позитивні наслідки криміналізації 

перевищують її негативні наслідки; криміналізація не суперечить Конституції 

України, чинному праву і міжнародним угодам України; вона не суперечить 

нормам моральності тощо.  

Водночас дисертант справедливо зауважує про те, що проблеми 

криміналізації та соціальної обумовленості досліджуваного ним діяння набувають 

додаткової наукової актуальності на фоні превалюючого в українському 

суспільстві низького рівня правосвідомості населення щодо розуміння важливості 

своєчасного виконання обов’язку по сплаті податків, зборів (обов’язкових 

платежів). Ця обставина та дотичні до неї проблеми відбиваються на 

превентивному і каральному потенціалі кримінально-правової заборони, описаної у 

ст. 212 КК, вимагає ретельного аналізу всіх елементів складу відповідного 

кримінального правопорушення, своєчасного реагування законодавця на 

перманентні зміни, які відбуваються у соціально-економічному житті українського 

суспільства. 

Здійснений Є.А. Старинцем аналіз основних історичних етапів розвитку 

законодавства про відповідальність за ухилення від сплати податків в Україні варто 

сприймати позитивно. Автор влучно охарактеризував поступову еволюцію як 

власне регулятивного фіскального законодавства, так і приписів кримінального 

закону в частині забезпечення режиму правової охорони державних фінансів. 

Зокрема імпонує констатація дисертантом тієї обставини, що в усі часи в державі 

існували громадяни (піддані), які не бажали добровільно сплачувати податки і 

всіляко ухилялися від фіскального обов’язку. Відповідно, держава протягом 

століть намагався зібрати податкові платежі в максимально можливому обсязі та 

водночас не допустити масового ухилення від їх сплати; необхідність 

криміналізації ухилення від сплати податків і зборів не викликає сумніву і 
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підтверджується, серед іншого, історичним досвідом встановлення 

відповідальності за несплату податків та інших платежів. 
Також позитивно сприймається висвітлений дисертантом зарубіжний досвід 

реалізації кримінальної відповідальності за ухилення від сплати фіскальних 
платежів. Зокрема подано докладну характеристику складів кримінальних 
правопорушень у сфері оподаткування з позицій аналізу об’єктивних та 
суб’єктивних ознак, висвітлення окремих аспектів правозастосування. Окремо 
варто відзначити докладну авторську характеристику положень федерального 
кримінального законодавства США, яка імпонує мені як науковцю, який свого часу 
прагнув ретельно «зануритися» у відповідний напрям кримінально-правового 
регулювання в США.  

Другий розділ дисертації присвячено докладному кримінально-правовому 
аналізу об’єктивних та суб’єктивних ознак ухилення від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів). Зокрема автор роботи справедливо резюмує: ухилення від 
сплати податків посягає на сегмент фінансової діяльності держави, а не на систему 
управління; а сфера фінансової діяльності держави є, своєю чергою, складовою 
господарської діяльності. Відповідно безпосереднім об’єктом кримінального 
правопорушення, передбаченого ст. 212 КК, є суспільні відносини, які складаються 
в сфері наповнення бюджетів та державних цільових фондів за рахунок 
оподаткування, тобто ті суспільні відносини, які виникають між державою та 
суб’єктами оподаткування на підставі податкових норм, що регулюють 
установлення, зміну та відміну внесків до бюджетів і державних цільових фондів. 

Варто погодитись із дисертантом у тому, що предметом кримінального 

правопорушення, передбаченого ст. 212 КК України, є грошові кошти, що 

підлягають сплаті до бюджетів або державних цільових фондів у виді податків, 

зборів (обов’язкових платежів). Зазначені платежі повинні входити до системи 

оподаткування і бути введеними в установленому законом порядку.  

Як слушна сприймається теза пана Євгена про те, що хоча норма, що 

передбачає відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів або інших 

обов’язкових платежів (ст. 212 КК), не належить до числа «мертвих», водночас 

офіційна кримінальна статистика і дані, отримані в результаті експертних оцінок, 

свідчать про те, що на практиці мають місце значні труднощі у роботі 

правоохоронних органів, обумовлені недосконалістю законодавчої конструкції ст. 

212 КК, а також постійними, подекуди хаотичними змінами податкового 

законодавства. 

Справді, ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) є 

динамічним кримінальним правопорушенням, а способи його вчинення цього 

злочину є різноманітними, вони постійно «пристосовуються» під змінювані 

державою умови фіскального регулювання. У зв’язку з цим законодавець під час 

формулювання диспозиції ст. 212 КК справедливо вирішив відмовитись від 

перерахування способів ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів), надаючи, таким чином, органам досудового розслідування дискреційні 

можливості протидіяти різноманітним протиправним посяганням на податкову 
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систему держави у спосіб ухилення. Водночас опрацювання відповідної 

правозастосовної практики переконує в тому, що найбільш поширеними є 

приховування, завищення або зменшення податкових надходжень, а також 

внесення завідомо неправдивих відомостей в офіційні документи. 

Характеризуючи суб’єкта кримінального правопорушення, передбаченого 

ст. 212 КК, як фізичну осудну особу, яка досягла 16 років та має юридичний 

обов’язок щодо сплати податків, зборів, обов’язкових платежів, Є.А. Старинець 

водночас аргументовано виступає проти виокремлення різних категорій 

спеціальних суб’єктів (наприклад, службова особа підприємства, установи, 

організації, незалежно від форми власності; особа, що займається 

підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи; будь-яка інша особа, 

яка зобов’язана їх сплачувати) у межах диспозиції ст. 212 КК.  

Як слушна сприймається висловлена дисертантом пропозиція доповнити ч. 1 

п. 1 ст. 96-3 КК «Підстави застосування до юридичних осіб заходів кримінально-

правового характеру» посиланням на ст. 212 КК. Очевидно, що за умови системних 

порушень порядку здійснення економічної діяльності в нашій державі підставою для 

застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру 

повинно визнаватись також вчинення її уповноваженою особою від імені та в 

інтересах юридичної особи ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів).  

Варто погодитись із автором дисертації в тому, що неумисні дії 

відповідальної особи (наприклад бухгалтерська помилка, помилка у підрахунку 

результатів фінансово-господарської діяльності тощо) не може розглядатися як 

ухилення від сплати податків. Ця теза актуалізує триваючу в доктрині дискусію 

про релевантність (допустимість) юридичної помилки в контексті відповідальності 

за економічні кримінальні правопорушення та можливі межі такої релевантності. 

Водночас суб’єктивна сторона складу кримінального правопорушення, описаного в 

ст. 212 КК, характеризується виною у виді прямого умислу, за якого винна особа 

усвідомлює суспільну небезпеку ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), передбачає його наслідки у виді ненадходження коштів 

до бюджетів або державних цільових фондів і передбачає неминучість їх настання. 

В останньому, третьому розділі дисертації розкрито деякі особливості 

системи кримінально-правових заходів щодо осіб, які вчиняють ухилення від 

сплати податків, зборів (інших обов’язкових платежів), а також висвітлено 

специфіку звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 КК. 

Зокрема теза про наявність позитивної тенденції в тому, що законодавець 

відмовився під час редакційного оновлення досліджуваної заборони від 

регламентації в межах санкцій ч.ч. 1–3 ст. 212 КК покарання у вигляді позбавлення 

волі, сприймається дещо неоднозначно. Із одного боку, наголос тут зроблено на 

основному (і, варто додати, прогресивному та економічно ефективному) покаранні 
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у вигляді штрафу. Натомість з іншого боку, ураховуючи підвищену суспільну 

небезпеку особливо кваліфікованого складу податкового ухилення (ч. 3 ст. 212 КК), 

що характеризується ознаками вчинення діяння особою, раніше судимою за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), а також фактичного 

ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів в особливо 

великих розмірах, посилання на покарання у вигляді позбавлення волі, скажімо на 

строк від одного до трьох років, можливо і варто було би залишити в санкції ч. 3 

ст. 212 КК.  

У такому самому ключі розмірковує й власне автор роботи, коли пише про 

те, що за час чинності КК законодавець практично відмовився від застосування 

інших альтернативних видів покарання (виправних робіт, обмеження волі, 

позбавлення волі). Якщо відмова від застосування позбавлення волі є відтворенням 

тенденцій зарубіжного досвіту та гуманізації кримінального законодавства, то 

відмова від інших альтернативних покарань, не пов’язаних із ізоляцією засудженої 

особи від суспільства, значно звужує сферу реалізації принципу диференціації та 

індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання, що навряд чи є 

правильним підходом.  

Виключно позитивно сприймається фахове опрацювання дисертантом 

статистичних даних, що стосуються предмета дослідження. Зокрема, констатує він, 

показники щодо застосування покарань у виді штрафу, позбавлення права обіймати 

певні посади або займатися певною діяльністю, конфіскації майна суттєво 

зменшуються з кожним роком. Щодо застосування таких видів покарань, як штраф 

та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльність, 

виникає запитання, щодо дієвості їх наявності у санкції статті. Застосування 

конфіскації майна також не має належної практичної реалізації.  

Здійснений паном Євгеном аналіз судової практики в частині застосування 

різних стимулюючих (заохочувальних) кримінально-правових заходів (звільнення 

від кримінальної відповідальності та звільнення від покарання) свідчить про 

незначний обсяг їхнього застосування та тенденції подальшого скорочення, що 

доводить наявність теоретичних та законодавчих проблем в цій частині.  

Автор піддає справедливій критиці обмежену практику застосування 

інституту звільнення від відбування покарання з випробуванням щодо осіб, які 

ухиляються від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) та підпадають під 

дію ст. 212 КК, що вказує (окрім недостатнього рівня теоретичної розробленості 

проблеми співвідношення даного інституту з різними видами звільнення від 

кримінальної відповідальності) про недосконалість змісту статті 75 КК. У ній як 

передумова визначено призначення певних видів покарання (виправні роботи, 

обмеження волі, позбавлення волі на строк до п’яти років). І водночас не 

згадується про штраф, який є єдиним основним покаранням, що може бути 

призначений за розглядуваний злочин. Тож не враховується суттєва зміна в оцінці 

значення цього покарання, яке може бути призначене за діяння будь-якої тяжкості.  
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Нарешті дисертант активно та критично аналізує зміст, переваги та недоліки 

заохочувальної норми, закріпленої в ч. 4 ст. 212 КК. Практичне застосування цієї 

норми, яка описує один із передбачених КК спеціальних видів звільнення особи від 

кримінальної відповідальності, дозволяє не лише наповнювати державну 

скарбницю коштами та розвантажувати правоохоронні ресурси держави для більш 

ефективного виконання своїх функцій, а й виконувати профілактичну функцію у 

сфері податкових правовідносин. Тож положення ч. 4 ст. 212 КК варто визнати 

засобом правового забезпечення інтенсивного відшкодування шкоди спричиненої 

умисним ухиленням від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів).  

Унаслідок прямої вказівки кримінального закону, відшкодування збитків, 

завданих ухиленням, повинно здійснюватися саме особою, яка вчинила описані в 

ч.ч. 1, 2 або 3 ст. 212 КК діяння – така «персоніфікація» позитивної 

посткримінальної поведінки є доречною.  
Я поділяю позицію дисертанта в тому, що зважаючи на особливе соціально-

економічне значення для держави та суспільства факту умисного ухилення від 
сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, доцільно виключити з тексту 
ч. 4 ст. 212 КК посилання щодо застосування звільнення від кримінальної 
відповідальності у випадку вчинення кримінального правопорушення, описаного ч. 
3 ст. 212 КК. Автор роботи слушно пропонує орієнтуватися на те, що найтиповішою 
окремою загальною підставою для застосування звільнення від кримінальної 
відповідальності є ступінь тяжкості кримінального правопорушення – зазвичай це 
повинен бути ступінь кримінального проступку або нетяжкого злочину. А оскільки 
розмір санкції ч. 3 ст. 212 КК у виді штрафу демонструє, що це діяння є тяжким 
злочином, це створює протиріччя із загальновизнаними, авторизованими державою 
підставами звільнення від кримінальної відповідальності. 

Загалом викладені у вступі та трьох розділах основної частини роботи 
положення, які стосуються постановки складної проблематики в цілому, окремих її 
аспектів, а також авторських спроб її розв’язання переконують у тому, що 
відповідні питання є теоретично і практично важливими, безперечно 
перспективними для подальших наукових розробок. 

Практична цінність отриманих результатів полягає в тому, що викладені в 
дисертації положення, висновки, пропозиції та рекомендації мають цілком прикладне 
спрямування і можуть бути використані у: 1) науково-дослідній діяльності – для 
подальших досліджень напрямку кримінально-правової протидії кримінальним 
правопорушенням за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); 
2) правотворчості – для оновлення та вдосконалення кримінального законодавства 
України, яким здійснюється охорона сфери господарської діяльності; 
3) правозастосовній діяльності – для вироблення роз’яснень, з метою правильного та 
однакового застосування кримінально-правових норм в процесі кваліфікації 
суспільно небезпечних діянь за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів); 4) навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів підручників 
та навчальних посібників, викладання та вивчення навчальних дисциплін 
«Кримінальне право. Загальна частина», «Кримінальне право. Особлива частина», 
«Особливості кваліфікації злочинів у сфері господарської діяльності» тощо. 
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На обґрунтованість наукових положень, сформульованих висновків та 
рекомендацій указує аналіз теоретичної основи дисертації, її інформаційного та 
емпіричного підґрунтя. При написанні роботи дисертант опрацював значний масив 
праць вітчизняних і зарубіжних фахівців у галузі кримінального права та 
кримінології. 

Емпірична база дослідження ґрунтується на матеріалах слідчої та судової 
практики, опублікованої в Єдиному державному реєстрі судових рішень (подано 
аналіз кримінальних проваджень та вироків за їх результатами за період з 2015 року 
по теперішній час); статистичні дані Державної судової адміністрації щодо 
кількості осіб, які були засуджені, виправдані, справи щодо яких були закриті, які 
були визначені неосудні, до яких застосовано примусові заходи медичного 
характеру та призначені різні види покарання за 2015-2020 р.р.; офіційна статистика 
Генеральної прокуратури України щодо кількості облікованих кримінальних 
правопорушень та вручених повідомлень про підозру за ст. 212 КК за 2013-2020 рр.; 
результати анкетування 516 осіб, зокрема слідчі органів, що здійснюють контроль 
за додержанням податкового законодавства, працівники органів прокуратури, 
працівники судових органів та працівники адвокатури, яке проводилось у 2021 році. 

Поданий у дисертації теоретичний та емпіричний матеріал аналізувався з 
використанням різноманітних методів наукового пізнання. Правильно обрана та 
належним чином використана методологія дослідження є підтвердженням 
достовірності наукових положень і результатів, викладених у дисертації. 

Повнота викладу в наукових публікаціях, зарахованих за темою 
дисертації положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. 
Основні положення дисертації викладено у дев’яти наукових працях, у тому числі 
одній статті у періодичному науковому виданні іншої держави, яка входять до 
Європейського Союзу (Люксембург), трьох наукових статтях, опублікованих у 
наукових виданнях України, визнаних фаховими з юридичних наук, та у п’яти 
тезах наукових доповідей. 

Наукові публікації дисертанта свідчать про його послідовну роботу над 
розв’язанням поставленого наукового завдання. Обґрунтування отриманих 
наукових результатів відповідають меті та висновкам кожної наукової статті. У 
публікаціях достатньою мірою відображені всі три розділи дисертаційної роботи. 

Оформлення дисертації. Дисертація оформлена відповідно до нормативних 
вимог і стандартів, які передбачені для такого виду праць. Робота написана 
державною мовою з дотриманням наукового стилю, що оптимально поєднує 
складові представленого дослідження. Положення, висновки та пропозиції, які 
містяться в науковій праці, характеризуються завершеністю, аргументованістю та 
послідовністю викладення. 

Дотримання академічної доброчесності. У дисертаційному дослідженні 
Є.А. Старинця відсутні порушення академічної доброчесності.  

Разом із тим загальна позитивна оцінка проведеного дисертаційного 

дослідження не виключає окремі зауваження, що можуть слугувати підґрунтям 

для дискусії під час захисту дисертації, а також у подальшій науковій діяльності 

дисертанта. Ідеться про таке: 
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1. У дисертації, передусім у межах підрозділу 2.1, бракує авторського аналізу і 

відповідно сформульованої позиції щодо перспектив редакційного оновлення 

змісту ст. 212 КК у напрямі запровадження механізмів реалізації кримінальної 

відповідальності за так зване податкове шахрайство, конструкція якої 

визначатиметься ключовою ідеєю обману контролюючих органів. Видається, що 

перекручування податкової звітності як одна з можливих форм такого спеціального 

виду шахрайства дозволить охопити, поміж іншого, випадки невідбиття 

(приховування) у цій звітності об’єктів оподаткування, їхнє заниження і водночас 

ураховуватиме ту обставину, що зміст обману, який спричиняє невиконання 

податкового зобов’язання, може стосуватись також інших, окрім об’єкта 

оподаткування, елементів правового механізму податку чи збору – його ставки, 

платника, бази або одиниці оподаткування тощо. Тим більше, що дисертант активно 

посилається на концепцію відповідальності саме за податкове шахрайство, коли 

досліджує прогресивний зарубіжний досвід. 

2. На жаль, у роботі не отримала належного наукового розвитку актуальна для 

сучасного етапу розвитку економічних правовідносин проблематика розмежування 

ухилення від сплати податків та податкової оптимізації (або податкової мінімізації, 

податкового планування). При цьому релевантний зарубіжний досвід, а також реалії 

(наразі несистематизовані) вітчизняного податкового правозастосування 

переконують у тому, що схеми податкового планування (оптимізації) є проявами 

правомірної, хоча й подекуди оскаржуваної в судах, поведінки; вони (схеми) 

побудовані на певній ідеологічній платформі та мають чітко визначене економічне 

обґрунтування – максимально можливе зменшення податкових зобов’язань. Ідеться 

про конкретний прояв ліберальної ідеології в економіці: дозволено те, що прямо не 

заборонено законом. 

3. Під час характеристики об’єктивної та суб’єктивної сторін складу 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 КК, бракує авторського 

аналізу проблематики застосування припису ч. 6 згаданої статті, а саме – у разі 

подання одноразової (спеціальної) добровільної декларації та сплати узгодженої 

суми збору, діяння пов’язані з придбанням (формуванням джерел придбання), 

створенням, одержанням, використанням задекларованих відповідним чином 

об’єктів, не вважаються умисним ухиленням від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), що входять у систему оподаткування. Наразі актуальна 

для українського суспільства тематика проведення так званої податкової амністії, 

що має також очевидну кримінально-правову складову, могла би отримати 

висвітлення (принаймні часткове) в цій дисертації.   

4. Нарешті було би доцільно, принаймні в дотичному кримінологічному 

контексті (наприклад під час аналізу історичної еволюції підстав та форм реалізації 

кримінальної відповідальності за податкові кримінальні правопорушення), 

висвітлити функції новостворюваного та наразі активно обговорюваного в 

суспільстві Бюро економічної безпеки (БЕБ) в частині протидії податковій 
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