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ПОРЯДОК ДЕННИЙ: 

 

Обговорення наукового дослідження аспіранта Одеського державного 

університету внутрішніх справ Старинця Євгена Анатолійовича на тему 

«Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів)», поданої на здобуття ступеня доктора філософії в 

галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право» щодо рекомендації до 

розгляду та захисту в разовій спеціалізованій вченій раді. 

 

СЛУХАЛИ: 

 

Доповідь Старинця Є.А. про результати виконаного дослідження, 

який у своєму виступі ознайомив присутніх із структурою дисертації, 

обґрунтував актуальність обраної теми дослідження, сформулював його 

мету та завдання, охарактеризував основні положення, що відображають 

наукову новизну дослідження, висвітлив наукову та практичну значущість 

одержаних результатів. Здобувач зазначив, що підсумки розробки проблеми 

в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення й висновки було 

оприлюднені на науково-практичних конференціях, основні результати 

дисертаційного дослідження викладено у статтях, опублікованих у наукових 

фахових виданнях. Як зазначив доповідач, наукова новизна одержаних 

результатів визначається тим, що робота є першим в Україні комплексним 

науковим дослідженням, в якому на основі аналізу якісних характерних змін 

чинного кримінального законодавства в сфері попередження податкових 

кримінальних правопорушень, зокрема ст. 212 КК, вироблено систему 

теоретичних та законодавчих положень, які відтворюють специфічність 

законодавчих змін та доводять доцільність подальшого вдосконалення 

положень розглядуваної норми. 

По закінченню доповіді Старинця Є.А. присутніми були поставлені 

наступні запитання: 

Доцент кафедри кримінального права та кримінології, к.ю.н., 

доцент Кулик Л.М. У роботі у підрозділі 1.1. автор приділяє уваги 

історичному розвитку кримінальної відповідальності за ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів), окремої уваги приділяє сучасному 

етапу розвитку. Цікавим є узагальнення автора щодо сучасного періоду 

розвитку кримінальної відповідальності ст. 212 КК України, а саме 

тенденції розвитку? 

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  

Цей останній сьомий період (етап) розвитку кримінального 

законодавства України, який охоплює час з набуття чинності КК 2001 року і 

до сьогодні,  заслуговує на окрему увагу. Цей період характеризується доволі 

інтенсивним рівнем реформування кримінально-правової норми, яка 

визначала ознаки кримінально-протиправної поведінки та види (розміри) 

покарання. Особливістю цього періоду становлення інституту кримінальної 

відповідальності за умисне ухилення від сплати податків та інших платежів є 



3 
 

те, що сутністю реформування було підвищення значення такого виду 

покарання як штраф, який на сьогодні практично став єдиним основним 

видом покарання. За цей час розглядувана норма піддавалася змінам шість 

разів - у 2008, 2010, 2011, 2014, 2018, 2019 роках. Така інтенсивність 

реформування розглядуваної статті обумовлювалася декількома чинниками 

як соціально-економічного, так і суто правового характеру. Соціально-

економічна обумовленість змін відтворюється, насамперед, у тому що 

система кримінально-правових заходів мала б бути адекватною тим змінам, 

яких зазнавала  економіка держави, порядок та умови господарювання, 

особливості становлення ринкових відносин, що відповідно впливало на 

посилення значення такого покарання як штраф. Суттєвим правовим 

чинником є те, що з 2011 року розмір штрафу (на рівні із термінами 

позбавлення волі) було визнано основою для визначення ступеня тяжкості 

діяння, що не могло не вплинути на суттєві якісні зміни санкцій ч. 1-3 ст. 212 

КК.  

Професор кафедри кримінального права та кримінології, к.ю.н. 

доцент Плужнік О.І.: У своїй роботі Ви використовуєте таке поняття, як 

«соціальна обумовленість». Які аспекти цієї соціальної обумовленості на 

ваш погляд є актуальними щодо розглядаємої проблематики?  

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  

До таких актуальних аспектів, слід віднести, ті що стосуються: чіткості 

визначення ознак складу кримінального правопорушення (способу вчинення 

діяння, переліку та характеристики ознак спеціального суб’єкта, мотиву та 

форм вини тощо); повноти та дотримання мінімально необхідної надмірності 

даної кримінально-правової заборони, що передбачає, в свою чергу, належне 

співвідношення тяжкості діяння та ступеню суворості санкції, широку сферу 

для реалізації по можливості альтернативних видів покарання, що 

безпосередньо стосується співвідношення диспозиції та санкції, визначених у 

ч. 1-3 ст. 212 КК.  

Професор кафедри кримінального права та кримінології, д.ю.н., 

професор Бабенко А.М.: Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) це доволі не проста тема і не заперечуючи її актуальність, але 

виникає питання чим саме ви керувались обираючи саме цю тему?  

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  

З 2002 року, я є працівником податкової міліції і більш ніж за 20 років 

служби моя професійна діяльність була пов’язана з викриттям кримінальних 

правопорушень в цій сфері, зокрема ст. 212 КК України. Як правило, 

основним кримінальним правопорушенням, на яке спрямована діяльність 

податкової міліції. А отже в процесі роботи виникало чимало питань не 

достатньої реалізації ( або взагалі не «роботи») деяких положень відповідної 

статті, що й надало поштовх для обрання для дослідження саме тему 

пов’язану з кримінальною відповідальністю за ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Професор кафедри кримінального права та кримінології, д.ю.н.  

професор Меркулова В.О.: Враховуючи те, що у Вас такий досвід 
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правозастосування і Ви на керівній посаді то виникає таке запитання. Ви 

розглядаєте таке питання що стосується способу вчинення даного діяння, 

але ж хотілось би почути від Вас, як практичного працівника, які саме 

проблеми виникають пов’язані із визначенням типових способів, бо 

практично наш законодавець відходить від цього питання і не вважає що 

слід концентрувати на цьому увагу, хоча іншої точки зору притримується 

законодавець інших держав. Яке Ваше особисте бачення з точки зору 

значення способу вчинення кваліфікації для полегшення кваліфікації 

діяння? 

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  

Дійсно коли нами було досліджено ст. 212 КК ми приділили окрему 

увагу законодавству інших країн, зокрема щодо способів вчинення 

відповідного діяння, які відіграють значну роль у полегшенні подальшої 

кваліфікації. З особистого практичного досвіду можна стверджувати, що 

відсутність способів вчинення даного кримінального правопорушення  на 

практиці дуже ускладнює доказування кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 212 КК на етапі досудового розслідування. Слідчий у холі 

досудового розслідування доходить до певних способів ухилення від сплати 

податків, зборів, й ці способи є різноманітними. При цьому кожний спосіб 

слідчим розглядається окремо, але змінити кваліфікацію не можливо, тому 

що закон на жаль не передбачає цю зміну. На практиці зустрічаються 

наступні способи ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів) це документальне підроблення, не внесення даних у податкову 

декларацію, приховування документів первинної бухгалтерської звітності на 

яких формуються податковий облік, а також сама спроба вчинення є 

способом ухилення (наприклад створення конвертаційного центру із 

залученням фіктивних підприємств). Отже, слід вказати на те, що дійсно 

доцільним є поглиблення досліджень щодо визначення найтиповіших ознак 

різних засобів (способів) ухилення, що позначиться на більш чіткому 

розмежуванню кримінально-протиправних діянь, адміністративних та 

податкових деліктів, а також сприятиме підвищенню ефективності 

кримінально-правових засобів боротьби з ухиленням від сплати податків. 

Професор кафедри кримінального права та кримінології, д.ю.н., 

доцент Собко Г.М.: По-перше, у роботі Ви аналізуєте досвід зарубіжних 

країн, цікавим є що саме привертає особливої уваги щодо кримінальної 

відповідності за ухилення від сплати податків, зборів та інших платежів у 

законодавстві інших країн? По-друге, у роботі Ви пропонуєте виокремлення 

у ст. 212 КК родового, видового та безпосереднього об’єктів посягання, 

критерієм розмежування яких є співвідношення певних сфер. Отже, на які 

саме і чому?  

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  

По-перше, на увагу заслуговує зарубіжний досвід щодо: конкретизації 

способів вчинення кримінального правопорушення (способів ухилення), які 

можуть полягати у ненаданні документації фінансової звітності, включенні 

у документи недостовірних даних, перекручуванні певної інформації тощо;  
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узагальненого підходу у визначенні суб’єкта кримінального 

правопорушення, де основою є те, що це має бути як фізична, так і 

юридична особа, яка має, відповідно до чинного законодавства, сплачувати 

податки, тож без зайвої конкретизації різних категорій фізичних осіб; 

значного посилення ступеня небезпечності діяння у разі використання 

організацій (як легальних, так і фіктивно створених), що актуалізує питання 

доцільності відповідальності юридичних осіб; виключно умисної форми 

вини, з якою можливою є реалізація активної поведінки, спрямованої на 

ухилення від сплати податків, що підтверджує доцільність встановлення 

інших видів відповідальності (адміністративної, податкової) у разі 

необережного спричинення шкоди державі; типовості підходу різних країн 

світу в частині визначення підстав для диференціації та індивідуалізації 

відповідальності, посилення суворості якої обумовлюється розміром шкоди, 

співучастю та рецидивом, і навпаки, звільнення від якої базується на повній 

сплаті податків та відшкодуванні нанесених збитків. 

По-друге, так, на підставі більш поглибленого дослідження 

особливостей об’єкту посягання розглядуваного нами діяння та визначення 

специфічних ознак кожного із видів об’єктів за їхньою класифікацією по 

вертикалі, ми дійшли висновку щодо доцільності виокремлення родового, 

видового та безпосереднього об’єктів посягання, критерієм розмежування 

яких є співвідношення таких сфер: формування та виконання бюджетів 

держави та органів місцевого самоврядування; стягнення податків та 

податковий контроль; порядок безпосереднього наповнення бюджетів та 

цільових фондів. 

Обґрунтування в тому, що ці сфери співвідносяться між собою як 

загальне, відокремлене та спеціальне. 

Доцент кафедри кримінального права та кримінології, к.ю.н., 

доцент Воронцов А.В. У підрозділі 1.1. «Соціально-правова обумовленість 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів)» Ви аналізуєте статистичні дані за 2013-2020 роки, 

опубліковані Офісом Генерального прокурора на офіційному веб-сайті, 

тощо. Так, Ви наголошуєте на тому, що основні показники злочинності 

щодо ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) та 

результати протидії даному явищу з кожним роком знижуються. Чи можете 

Ви пояснити основні фактори такого зниження? 

Відповідь: Дякую за поставлене питання. 

Слід сказати, що кваліфікація даного кримінального правопорушення 

базується на сумі податкової соціальної пільги. Ця сума з кожним роком 

стає вищою. Тому кваліфікація ч. 1 ст. 212 КК передбачає  кожні півроку (а 

в деяких випадках і кожний квартал) суму вищу за якою можна 

кваліфікувати кримінальне правопорушення як ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів). Так можна навести прилад, у 2005 

році для того щоб порушити кримінальну справу за ч. 3 ст. 212 КК  

необхідною була сума яка дорівнювала 340 тисячам гривень, на даний час ч. 

3 ст. 212 передбачає суму ухилення складає понад 7 мільйонів. Отже, це є 
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причиною для меншої реєстрації кримінальних правопорушень 

передбачених ст. 212 КК. 

Завідувач кафедри кримінального права та кримінології, д.ю.н., 

професор Конопельський В.Я.: У підрозділі 1.2. аналізуючи ст. 212 КК з 

моменту прийняття Кримінального кодексу 2001 р. до тепер, окрім аналізу 

відповідно диспозиції і санкції статті Ви вказуєте на те, що новелою  у ст. 

212 КК є ч. 5 ст. 212 КК, в якій йдеться про підстави усунення кримінальної 

відповідальності – у разі досягнення податкового компромісу. Однак з 

огляду роботи не вбачається більш докладний опис підстав та умов його 

застосування. Отже, цікавою є Ваша позиція такого викладу? 

Відповідь: Дякую за поставлене питання.  Дійсно ч. 5 ст. 212 КК не є 

предметом нашого дослідження. І до цієї частини відповідної норми ми 

звертаємося лише як до певного доповнення, яке мало місце у 2011 році. 

Крім того, вказана частина на жаль мала дію застосування тільки до 2014 

році, а отже на сьогодні відсутня практика її застосування.  

Після відповідей на запитання було озвучено висновок наукового 

керівника – доктора юридичних наук, доцента Гритенко Оксани 

Анатоліївни, яка зазначила, щодо обґрунтування вибору теми дослідження, 

її надзвичайної актуальності в умовах сьогодення та зв’язку роботи з 

науковими темами університету, наукової новизни отриманих результатів та 

їх практичного значення, детально охарактеризувала Старинця Є.А., як 

аспіранта та особистість, а також процес написання дисертації під її 

керівництвом. 

Так, аспірант кафедри кримінального права та кримінології ОДУВС 

Старинець Є.А. за час роботи над дисертацією проявив себе, як 

цілеспрямований та наполегливий науковець, який працює над отриманням 

глибоких знань у своїй галузі, що свідчить про достатній ступінь його 

наукової зрілості. Його можна характеризувати як дисципліновану, надійну, 

відповідальну, добросовісну, пунктуальну, чесну особистість. Як у науковця 

у нього розвинуті такі професійно-важливі якості як: внутрішня 

організованість, послідовність у досягненні мети, самостійність, готовність 

брати на себе відповідальність та приймати нестандартні рішення, гнучкість, 

кмітливість, професійна спостережливість, проникливість, прогностичність, 

допитливість, креативність, компетентність, розсудливість, інтелектуальна 

ініціативність. Аспірантом вчасно та в повному обсязі було виконано 

індивідуальний план наукової роботи та індивідуальний навчальний план.  

Основні положення і висновки, сформульовані в дисертації 

«Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів  

(обов’язкових платежів)», висвітлювались автором у публікаціях в наукових 

фахових виданнях та на науково-практичних конференціях, зокрема і 

міжнародних.  

Дисертацію написано чіткою мовою, структура роботи відповідає 

алгоритму здійсненого дослідження. Матеріали дослідження викладені в 

суворій логічній послідовності, доступні для сприйняття та не порушують 

академічної доброчесності. Зміст, структура, оформлення дисертації та 
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кількість публікацій цілком відповідають вимогам постанови Кабінету 

Міністрів України № 167 від 06 березня 2019 року «Про проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії» та наказу 

Міністерства освіти і науки України № 40 від 12 січня 2017 року «Про 

затвердження Вимог до оформлення дисертації». Дисертація є завершеною 

науково-дослідною роботою, зміст якої відповідає її назві та спеціальності 

12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче 

право». Звичайно, робота не позбавлена незначних недоліків, але вони не 

мають принципового характеру і не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертаційного дослідження, мета дослідження досягнута, сформульовані 

автором завдання знайшли своє відображення.  

З урахуванням зазначеного, науковим керівником було визначено, що 

дисертація Старинця Є.А. «Кримінальна відповідальність за ухилення від 

сплати податків, зборів ( обов’язкових платежів)» може бути рекомендована 

до офіційного захисту в спеціалізованій вченій раді.  

Після цього слово було надано рецензентам наукової праці: 

Доктор юридичних наук, професор Бабенко А.М. відзначив, що 

дисертант показав глибокі теоретичні та практичні знання окресленої 

проблематики, вміння самостійно узагальнювати і аналізувати нормативні 

матеріали, загальну та спеціальну літературу, робити правильні, науково- 

обґрунтовані висновки, формулювати визначення правових понять і 

пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства. 

Доцільність, необхідність та актуальність дослідження питань 

кримінальної відповідальності службових осіб, на думку рецензента, не 

викликає сумнівів. 

Рецензент зазначив, що дисертант досліджує проблемні, актуальні 

питання даної сфери. Така ситуація вказує, що подібні дослідження є 

важливим теоретичним і практичним завданням, спрямованим на 

удосконалення правових та організаційних питань застосування 

кримінального законодавства. 

У зв’язку з цим, Бабенко А.М. вважає, що виконане Старинцем Є.А. 

наукове дослідження є безперечно актуальним і необхідним для розвитку 

кримінального права, а також відповідних напрямів правоохоронної 

діяльності. 

Рецензент відзначив, що робота виконана на високому науково- 

теоретичному рівні. Її автор ґрунтовно опрацював змістовні, нормативно-

правові питання, особливості та наявні проблеми кримінально-правової 

кваліфікації. При цьому здобувачем враховано національний історичний 

досвід та досягнення, а також зарубіжні здобутки з даної сфери. 

Структура роботи логічна й зрозуміла: в своєму дослідженні здобувач 

рухався від дослідження історичних, соціальних та міжнародно-правових 

засад дослідження охорони сфери системи оподаткування України, до 

специфіки та кримінально-правової характеристики об’єктивних та 

суб’єктивних ознак кримінального правопорушення, передбаченого ст. 212 

КК . 
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Структура повністю відповідає цілям і задачам дослідження, дозволяє 

послідовно розглянути всі проблеми визначені автором. Обґрунтованість 

положень, сформульованих у дисертації, підтверджується також критичним 

аналізом наявних літературних джерел юридичного та методологічного 

спрямувань, виявлено окремі аспекти, які потребують нормативного 

врегулювання, або його вдосконалення.  

Основні положення і висновки, які виносяться здобувачем на захист, 

мають відповідний ступінь наукової новизни, доповнюють існуючі позиції 

науковців або по-новому надають вирішення наявних проблем. 

Слід відзначити, що обґрунтованість наведених дисертантом висновків, 

базується на грамотному використанні сукупності загальнонаукових і 

спеціальних методів і прийомів наукового пізнання. Усі методи використано 

у взаємному зв’язку та органічно поєднано один з одним. Робота містить 

достатню кількість положень, які характеризуються науковою новизною й 

заслуговують на підтримку.  

Становлять інтерес дослідження історичних витоків виникнення та 

становлення кримінальної відповідальності за ухилення  від сплати податків, 

зборів  (обов’язкових платежів) з давньоруських часів до сьогодні доводить 

наявність певних типових закономірностей доволі складного правового 

процесу формування ознак складу діяння, а головне, визначення дієвої 

санкції. Якщо, з одного боку, доцільність криміналізації цього діяння не 

викликала зазвичай сумнівів, то, з іншого, - завжди постояли проблеми: 

співвідношення та узгодження кримінально-правової норми із нормами 

інших галузей права (зокрема, адміністративного права), а отже стосувалася 

значення адміністративної преюдиції; посилення  чи зменшення банкетного 

характеру диспозиції норми, а отже ступеню залежності правозастосування 

від тлумачення податкового та митного законодавства; обрання системи 

покарання, яка б, з одного боку, відповідала економічним реаліям держави, з 

іншого, - не звужувала межі диференціації та індивідуалізації кримінальної 

відповідальності та покарання. 

Підсумки розроблення проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані 

узагальнення і висновки дисертаційного дослідження апробовано на 5 

наукових конференціях та отримали достатнє висвітлення в опублікованих 

одноосібно аспірантом чотирьох наукових статтях впродовж 2018 – 2020 

років. Таке представлення результатів наукової роботи є достатнім. 

Спрямованість науково-практичних конференцій, де відбувалася апробація 

дисертаційного дослідження, характер статей дисертанта, в яких 

відображено положення дисертації і результати проведених досліджень, 

повною мірою вказують, що дисертація пройшла належну апробацію та є 

самостійною науковою працею, що має завершений характер. Кількість 

публікацій, обсяг, якість, повнота висвітлення результатів та розкриття 

змісту дисертації відповідає вимогам МОН України та Порядку проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії.  

Роботу оформлено відповідно до встановлених державних стандартів. 

Виявлені в процесі рецензування окремі недоліки та дискусійні 
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положення дисертації суттєво не знижують позитивну оцінку роботи та її 

наукову цінність. Дисертація є завершеною працею, в якій отримані нові 

наукові результати. 

Отже, дисертаційне дослідження Старинця Є.А. на тему «Кримінальна 

відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів)», відповідає вимогам постанови Кабінету Міністрів України від 06 

березня 2019 р. № 167 і може бути рекомендовано до розгляду у разовій 

спеціалізованій вченій раді відповідного профілю з метою здобуття ступеня 

доктора філософії зі спеціальності 081 «Право». 

Рецензент – кандидат юридичних наук, доцент Резніченко Г.С. 

звернула увагу на актуальність рецензованої дисертації, яка обумовлена тим, 

що незважаючи на те, що останнім часом в державний бюджет надходить 

безліч платежів, зборів і мит, основним джерелом як і раніше залишаються 

податки з фізичних і юридичних осіб. Доходи від сплати встановлених 

податків і зборів направляються на пенсійне та соціальне забезпечення 

населення, безкоштовну освіту і охорону здоров'я, підтримку і розвиток 

житлово-комунального господарства, фінансування оборонної та 

правоохоронної діяльності держави, реалізації намічених соціальних і 

цільових програм. Ухилення від оподаткування породжує розвиток багатьох 

проблем економічного і соціального характеру: зростає корупція і 

підвищується рівень злочинності, збільшується відтік капіталу за кордон, 

порушуються правила чесної конкуренції, недостатньо фінансується 

суспільний сектор економіки, не отримуються необхідні суми коштів для 

потреб держави, що, в свою чергу, викликає збільшення кількості податків та 

зростання ставок оподаткування 

Отже шкоду від ненадходження до Бюджету України обов’язкових 

платежів не можна недооцінювати. Очевидно, що економіка держави і її 

податкова політика тісно пов'язані між собою. При цьому в даний час при 

непростій економічній ситуації в Україні найбільш гостро постає питання 

про відповідальність осіб за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів).  

Правова реформа, що проводиться в Україні, супроводжується 

масштабним оновленням і удосконаленням законодавства, становленням 

багатьох принципово нових правових інститутів, які відповідають 

принципам демократичної держави, міжнародним стандартам захисту прав і 

свобод особи. 

Все це вимагає системних змін у багатьох сферах соціального життя, у 

тому числі тих, які є дуже вразливими для суспільства та водночас є дуже 

показовими у соціальному та правовому аспектах. 

Сьогодні перед юридичною наукою постає важливе завдання 

розробити і теоретично обґрунтувати основи удосконалення теорії 

кримінального права та кримінального законодавства для покращення 

роботи правозастосовних органів держави. 

З цих позицій, тема дисертації Старинця Євгена Анатолійовича 

"Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів 
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(обов’язкових платежів)" виділяється своєю особливою актуальністю і 

значущістю, адже автор здійснив комплексне монографічне дослідження 

теоретико-правових та прикладних аспектів кримінальної відповідальності за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Дисертація підготовлена відповідно Стратегії реформування системи 

управління державними фінансами на 2017-2020 роки): затвердженої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 8 лютого 2017 р. № 142-р, 

Стратегії реформування державного управління України, схваленої 

розпорядженням Кабінету Міністрів України 24 червня 2016 року № 474, 

Стратегії комунікації у сфері європейської інтеграції на 2018-2021 роки, 

схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України 25 жовтня 2017 року 

№ 779-р, основних напрямків наукових досліджень ОДУВС – «Пріоритетні 

напрямки розвитку реформування правоохоронних органів в умовах 

розгортання демократичних процесів у державі» (державний реєстраційний 

номер №0116U006773) та згідно з планом науково-дослідницької роботи 

кафедри кримінального права та кримінології ОДУВС – «Кримінально-

правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі заходи запобігання 

злочинності» (державний реєстраційний номер № 012U002156). 

Тему дисертації затверджено Вченою радою Одеського державного 

університету внутрішніх справ 8 листопада 2017 року (протокол № 2) та 

уточнено 21 липня 2020 року (протокол № 16).  

Дисертація оформлена згідно з вимогами, які пред’являються до роботи 

такого рівня, відповідає державним стандартам. Обсяг основного тексту 

дисертації відповідає встановленим нормативам. Наукові положення в тексті 

дисертації за формою викладу дохідливі, у смисловому значенні 

взаємопов’язані.  

Структура, зміст, послідовність, взаємозв’язок підрозділів дисертації 

спрямовані на реалізацію основної мети дослідження – всебічний аналіз 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів), а також формулювання на цій основі пропозицій 

щодо вдосконалення теоретичних та законодавчих положень кримінального 

права та чинного кримінального законодавства. 

Автором оптимально визначено завдання, об'єкт і предмет 

дослідження. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини у сфері системи 

оподаткування України, яка становить собою закріплену чинним 

законодавством сукупність таких взаємопов'язаних компонентів, як: податки,  

збори (обов’язкові платежі), що сплачуються на території держави; порядок 

їх встановлення, скасування, сплати та обліку; права та обов'язки учасників 

податкових правовідносин, порядок здійснення податкового контролю і 

притягнення та звільнення від кримінальної відповідальності. 

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

У процесі роботи над дисертаційним дослідженням, для досягнення 

поставленої мети автор вирішував наступні завдання: 
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- визначити соціально-правову обумовленість кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів);  

- здійснити історичний нарис розвитку кримінальної відповідальності 

за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); 

- узагальнити регламентацію кримінальної відповідальності за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) в законодавстві 

зарубіжних країн; 

- розкрити зміст об’єктивних ознак за ухилення від сплати податків, 

зборів (обов’язкових платежів); 

- надати кримінально-правову характеристику суб’єктивних ознак за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); 

- охарактеризувати особливості системи кримінально-правових заходів 

щодо осіб, які вчиняють ухилення від сплати податків, зборів (інших 

обов’язкових платежів); 

- проаналізувати особливості звільнення від кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів).  

Старинцем Є. А. вперше на основі проведеного аналізу нормативно-

правових джерел, наукових досліджень, зарубіжного досвіду та 

правозастосовної практики доводиться актуальність встановлення 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків юридичних 

осіб, а відповідно доцільність доповнення п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК «Підстави 

застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру» 

ч. 3 ст. 212 КК. 

При оцінці наукової новизни дослідження варто також вказати, що 

дисертантом звертається увага на те, посилення стимулюючих властивостей 

спеціального інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 

передбаченого ч. 4 ст. 212 КК не може відбуватися на тлі ігнорування різних 

ступенів тяжкості діяння,передбаченого ч1-3 ст.212 КК України, а отже 

ставить під сумнів досягнення зазначеного стосовно осіб, які спричинили 

шкоду в особливо великому розмірі (особливо кваліфікуюча ознака). Що в 

свою чергу ставить під сумнів доцільність поширення дії ч. 4 ст. 212 КК на 

осіб, діяння яких містить ознаки складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 212 

КК.   

В результаті дослідження автор виявив специфічні риси суб’єкта 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). За соціально-

демографічною характеристикою це чоловік – підприємець віком понад 30 

років, з вищою або ж спеціальною освітою, високим рівнем інтелектуальних 

здібностей та соціального положення 

Все це у своїй сукупності свідчить про наукову новизну дослідження.  

Безумовно заслуговують на увагу сформульовані автором в дисертації 

висновки і пропозиції що є новими, достатньо достовірними, науково 

обґрунтованими. Про це свідчить використання в дослідженні різних методів 

(діалектичний, метод системного аналізу, історико-правовий, порівняльно-



12 
 

правовий метод), значного обсягу спеціальних літературних джерел. 

Теоретичні узагальнення автор вдало поєднує з аналізом емпіричного 

матеріалу. Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали слідчої та 

судової практики опублікованої в Єдиному державному реєстрі судових 

рішень надається аналіз кримінальних проваджень та вироків за їх 

результатами за період з 2015 року по теперішній час); статистичні дані ДСА 

щодо кількості осіб, які були засуджені, виправдані, справи щодо яких були 

закриті, які були визначені неосудні, до яких застосовано примусові заходи 

медичного характеру та призначені різні види покарання; офіційна 

статистика Генеральної прокуратури України щодо кількості облікованих 

кримінальних правопорушень та вручених повідомлень про підозру за ст. 212 

КК, результати анкетування  працівників органів досудового розслідування, 

прокуратури, судів, адвокатури, яке проводилось у 2021 році. 

До позитивних положень роботи слід вказати використання у тексті 

дисертації: статистичних даних (підрозділ 2.3, підрозділ 3.1.); прикладів 

вироків суду (підрозділ 2.2., підрозділ 2.3, підрозділ 3.1 ); результатів 

анкетування працівників органів досудового розслідування, прокуратури, 

судів, адвокатури, яке проводилось у 2021 році (підрозділ 2.2.); досвіду 

зарубіжних країн, зокрема Великобританії, Італії, ФРН, Канади, КНР, США, 

Фінляндії і Франції, Люксембургу, Швейцарії, Іспанії, Чехії, Голландії, 

Німеччини, Франції, США, Японії, Канади, Італії, Індії, КНР, Японії, Грузії.  

Отже, кількісні та якісні параметри емпіричної бази дисертації 

переконують в достовірності одержаних результатів дослідження, які 

апробовані належним чином. 

Спираючись на широку емпіричну базу, дисертант має цілий ряд 

теоретичних рекомендацій, законодавчих пропозицій, направлених на 

удосконалення норм чинного кримінально законодавства. 

Основні положення і висновки дисертації були впроваджені в 

навчальний процес та наукову діяльність Одеського державного 

університету внутрішніх справ (Акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в освітній процес Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 13 квітня 2021 р. та Акт впровадження 

результатів дисертаційного дослідження у наукову діяльність Одеського 

державного університету внутрішніх справ від 21 квітня 2021 р.) . 

Положення дисертації можуть також бути використані для інших 

наукових досліджень в галузі кримінального, кримінально-виконавчого 

права, кримінології та в навчальному процесі для підготовці відповідних 

розділів підручників та навчальних посібників, викладання та вивчення 

навчальних дисциплін «Кримінальне право. Загальна частина», 

«Кримінальне право. Особлива частина», «Особливості кваліфікації злочинів 

у сфері господарської діяльності» тощо. 

Автору вдалося охопити досить широкий спектр питань, які 

стосуються основної проблеми дослідження. 

Побудова дисертації та її зміст свідчать про комплексний підхід щодо 

вирішення поставлених завдань дослідження. Актуальність проблематики, 
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глибина аналізу, чіткість висновків, методологічна цілісність, високий 

теоретичний рівень, внутрішня логічність та науково-практична 

спрямованість дисертаційного дослідження забезпечує його наукову цінність. 

Дисертація містить висунуті автором науково обгрунтовані та аргументовані 

результати та наукові положення. Робота характеризується єдністю змісту і 

свідчить про особистий внесок здобувача у науку. Наукові положення та 

висновки цілісні, логічно послідовно надані та аргументовано викладені. 

Робота має суттєве теоретичне та практичне значення. Виклад матеріалу є 

логічним. 

Викладені наукові положення, висновки та рекомендації достатньою 

мірою обґрунтовані, логічно витікають з детального аналізу досліджуваного 

явища.  

Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що об'єднують 8 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.  

Список використаних джерел становить 218 найменувань, що 

свідчить про використання дисертантом широкого кола спеціальної 

літератури для правильного розв'язання досліджуваної проблеми.  

Старинець Є.А. у своїй роботі продемонстрував належний 

теоретичний рівень викладу  матеріалу, логіку дослідження, вміння 

застосовувати різноманітні методи наукового пізнання, аналізувати 

кримінальне законодавство, практику його застосування, коректно 

полемізувати з іншими авторами, аргументовано обстоювати свою точку 

зору, робити загальні науково та практично значущі висновки. 

Все це у сукупності із вищезазначеними моментами забезпечило 

обґрунтованість та достовірність сформульованих в дисертації наукових 

положень, висновків і рекомендацій. 

Певні зауваження викликає ряд положень дисертації, однак вони, не 

впливають на загальну позитивну оцінку роботи, а тільки підкреслюють 

складність досліджуваної проблеми, маючи багато в чому дискусійний 

характер. 

 Отже, дисертація Старинця Є. А., подана у вигляді спеціально 

підготовленої кваліфікаційної наукової праці на правах рукопису, виконана 

здобувачем особисто. Дисертація містить наукові положення, нові науково 

обґрунтовані результати проведених здобувачем досліджень, що має істотне 

значення для теорії і практики кримінального права та кримінології. 

З урахуванням викладеного, можна зробити висновок, що дисертаційне 

дослідження Старинця Є.А. на тему «Кримінальна відповідальність за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів)», відповідає 

вимогам постанови Кабінету Міністрів України від 06 березня 2019 р. № 167 

і може бути рекомендовано до розгляду у разовій спеціалізованій вченій раді 

відповідного профілю з метою здобуття ступеня доктора філософії зі 

спеціальності 081 «Право». 

В обговоренні дисертації взяли участь голова засідання фахового 

семінару – завідувач кафедри кримінального права та кримінології 

Конопельський В.Я., професор кафедри Меркулова В.О., рецензенти 
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Бабенко А.М. та Резніченко Г.С., члени кафедри, які відзначили, що тематика 

проведеного Старинцем Є.А. дослідження є безумовно актуальною та 

містить ряд наукових положень, яким вперше присвячено пильну увагу.  

Структура роботи є логічною обґрунтованою та відповідає предмету й 

завданням дослідження, а поставлені у вступі дисертації задачі здобувачем 

виконані. Автором було досліджено соціально-правову обумовленість 

кримінальної відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів); здійснено історичний нарис розвитку кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів); узагальнено регламентацію кримінальної відповідальності за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) в 

законодавстві зарубіжних країн; розкрито зміст об’єктивних ознак за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); надано 

кримінально-правову характеристику суб’єктивних ознак за ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів); охарактеризовано 

особливості системи кримінально-правових заходів щодо осіб, які вчиняють 

ухилення від сплати податків, зборів (інших обов’язкових платежів); 

проаналізовано особливості звільнення від кримінальної відповідальності за 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів).   

Загалом робота залишає позитивне враження і незважаючи на ряд 

дискусійних моментів є завершеним самостійним дослідженням. Присутні 

на засіданні фахового семінару члени кафедри кримінального права та 

кримінології одноголосно вирішили, що дисертацію Старинця Є.А. на тему 

«Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів  

(обов’язкових платежів)» слід рекомендувати до захисту в разовій 

спеціалізованій вченій раді за спеціальністю 081 «Право». 
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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення 

результатів дисертації Старинця Євгена Анатолійовича на тему 

«Кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів)», поданої на здобуття ступеня доктора 

філософії в галузі знань 08 «Право» зі спеціальності 081 «Право» 

 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Обраний напрям дослідження відповідає Пріоритетним напрямам 

розвитку правової науки на 2016-2020 роки, затвердженим постановою 

загальних зборів Національної академії правових наук України від 03.03. 

2016 р.; Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності 

ОВС України на період 2015-2019 років, затвердженого наказом МВС 

України від 16.03.2015 № 275.  

Дослідження проводитиметься відповідно до планів науково-дослідних 

робіт Одеського державного університету внутрішніх справ за комплексною 

темою «Пріоритетні напрямки розвитку та реформування правоохоронних 

органів в умовах розгортання демократичних процесів у державі» 

(державний реєстраційний номер 0116U006773) та кафедральною темою 

«Кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі заходи 

запобігання злочинності» (державний реєстраційний номер № 012U002156). 

Тему дисертації затверджено Вченою радою Одеського державного 

університету внутрішніх справ 8 листопада 2017 року (протокол № 2) та 

уточнено 21 липня 2020 року (протокол № 16).  

Мета дослідження здійснення всебічного аналізу кримінальної 

відповідальності за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 

платежів), а також формулювання на цій основі пропозицій щодо 

вдосконалення теоретичних та законодавчих положень кримінального права 

та чинного кримінального законодавства. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини у сфері системи 

оподаткування України, яка становить собою закріплену чинним 

законодавством сукупність таких взаємопов'язаних компонентів, як: податки,  

збори (обов’язкові платежі), що сплачуються на території держави; порядок 

їх встановлення, скасування, сплати та обліку; права та обов'язки учасників 

податкових правовідносин, порядок здійснення податкового контролю і 

притягнення та звільнення від кримінальної відповідальності. 

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів). 

Методи дослідження. У процесі роботи над науковим дослідженням 

застосовувалися: діалектичний метод як загальнонауковий метод наукового 

пізнання реально існуючих явищ, що став підґрунтям комплексного 

використання інших методів (Розділ 1, 2 та 3); метод системного аналізу, 

який надав можливість проаналізувати фундаментальні положення сучасної 

теорії кримінального права, основоположні нормативно-правові акти 

України – Конституцію України, Кримінальний кодекс України та закони 
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України, а також наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених щодо 

з’ясування понять, значення, ознак, кримінально-правових проблем щодо 

ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів), а також 

передумов формування кримінальної відповідальності за вчинення цього 

кримінального правопорушення (підрозділи 1.3., Розділ 2 та 3); історико-

правовий метод– використаний при дослідженні розвитку ухилення від 

сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) у кримінальному праві 

України та витоків встановлення (підрозділ 1.2., 1.3.); порівняльно-

правовий метод– використаний для аналізу, порівняння національного та 

іноземного кримінального законодавства, а також під час визначення 

розмежувальних ознак діяння, передбаченим ст. 212 КК та іншими 

суміжними кримінальними правопорушеннями (підрозділи 1.2., 1.3., Розділ 2 

та 3).  

Основні положення і висновки, сформульовані в дисертації, викладено 

автором у 4 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, з яких три 

входять до переліку наукових фахових видань України, одне − до наукового 

фахового видання Люксембург. Наукові публікації засвідчують повноту 

опублікування результатів дисертації та особистий внесок здобувача до всіх 

наукових публікацій. 

Наукова новизна отриманих результатів Наукова новизна 

отриманих результатів дисертації полягає в тому, що вона є першим в 

Україні комплексним науковим дослідженням, в якому на основі аналізу 

якісних характерних змін чинного кримінального законодавства в сфері 

попередження податкових кримінальних правопорушень, зокрема ст. 212 КК, 

вироблено систему теоретичних та законодавчих положень, які відтворюють 

специфічність законодавчих змін та доводять доцільність подальшого 

вдосконалення положень розглядуваної норми. 

уперше:  

доводиться той факт, якщо дотримуватися тієї позиції, що  категорії 

«соціальної обумовленості» та «криміналізації діяння» є різними (друга є 

складовою першої), - то маємо визнати, що дотримання ступеню 

небезпечності діяння, його поширеності, врахування позитивних та 

негативних наслідків криміналізації діяння, відповідності її нормам моралі та 

міжнародно-правовим стандартам – є недостатніми критеріями, які б довели 

відповідність даної норми сучасним умовам життєдіяльності суспільства. 

Враховуючи той факт, що економіка держави, сфера господарської та 

фінансової діяльності перебувають в стані інтенсивного реформування, - 

маємо визнати те, що проблема «соціальної обумовленості» розглядуваної 

норми не втрачатиме актуальності ще доволі тривалий час. Причому 

актуальними залишатимуться різні аспекти цієї соціальної обумовленості. 

Зокрема, ті що стосуються: чіткості визначення ознак складу злочину 

(способу вчинення діяння, переліку  та характеристики ознак спеціального 

суб’єкта, мотиву та форм вини тощо); повноти та дотримання мінімально 

необхідної надмірності даної кримінально-правової заборони, що передбачає, 

в свою чергу, належне співвідношення тяжкості діяння та ступеню суворості 
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санкції, широку сферу для реалізації по можливості альтернативних видів 

покарання, що безпосередньо стосується  співвідношення диспозиції та 

санкції, визначених у ч. 1-3 ст. 212 КК;  

звертається увага на те, що дослідження історичних витоків 

виникнення та становлення кримінальної відповідальності за ухилення  від 

сплати податків, зборів  (обов’язкових платежів) з давньоруських часів до 

сьогодні доводить наявність певних типових закономірностей доволі 

складного правового процесу формування ознак складу діяння, а головне, 

визначення дієвої санкції. Якщо, з одного боку, доцільність криміналізації 

цього діяння не викликала зазвичай сумнівів, то, з іншого, - завжди постояли 

проблеми: співвідношення та узгодження кримінально-правової норми із 

нормами інших галузей права (зокрема, адміністративного права), а отже 

стосувалася значення адміністративної преюдиції; посилення  чи зменшення 

банкетного характеру диспозиції норми, а отже ступеню залежності 

правозастосування від тлумачення податкового та митного законодавства; 

обрання системи покарання, яка б, з одного боку, відповідала економічним 

реаліям держави, з іншого, - не звужувала межі диференціації та 

індивідуалізації кримінальної відповідальності та покарання; 

на підставі дослідження зарубіжного досвіду виокремлені перспективні 

напрямки подальшого удосконалення кримінального законодавства, які 

мають базуватися, з одного боку, на доцільності більш поглибленої 

конкретизації ознак складу кримінального правопорушення в частині 

способів та мотивів вчинення діяння, з іншого, - більш узагальненого підходу 

до визначення ознак спеціального суб’єкта розглядуваного діяння – 

концентрації уваги  на обов’язку сплачувати податки, збори (платежі) у 

встановленому законом порядку; доцільності визначення ст. 212 КК у 

переліку підстав для застосування кримінально-правових заходів до 

юридичних осіб; 

доводиться актуальність встановлення кримінальної відповідальності 

за ухилення від сплати податків юридичних осіб, а відповідно доцільність 

доповнення п. 1 ч. 1 ст. 96-3 КК «Підстави застосування до юридичних осіб 

заходів кримінально-правового характеру» ч. 3 ст. 212 КК. Доцільність 

такого кроку обумовлюється декількома чинниками кримінально-правового 

та міжнародно-правового характеру. Безумовно кримінально-протиправні дії 

вчиняє фізична особа, яка уповноважена діяти від імені юридичної особи. 

Проте ступінь небезпечності здійснення злочинного наміру щодо ухилення, а 

відповідно і розмір спричиненої шкоди державі та суспільству значно 

посилюється у разі використання можливостей цілої організації 

(підприємства) щодо удосконалення засобів укриття реальних доходів. 

Відповідно чинна цивільно-правова відповідальність не дозволяє належним 

чином реагувати на всі аспекти та сучасні особливості протизаконної 

діяльності господарюючих суб’єктів. Належний профілактичний вплив має 

справляти комплексний підхід кримінально-правової охорони податкової 

сфери – застосування покарання до фізичної особи (спеціального суб’єкта) та 

кримінально-правових заходів до юридичної особи у випадках спричинення 
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шкоди в особливо великих розмірах, що відповідатиме законодавчим 

тенденціям окремих зарубіжних країн;   

на підставі дослідження особливостей чинної практики застосування 

спеціального інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 

передбаченого ч. 4 ст. 212 КК, дійшли висновку щодо необхідності 

подальшого його удосконалення з точки зору головного призначення – 

підвищення ефективності спеціального попередження нових кримінальних 

правопорушень, усунення  суспільної небезпеки особи, до якої цей інститут 

застосовується відповідно до основних вимог диференціації та 

індивідуалізації відповідальності. Посилення стимулюючих властивостей 

інституту не може відбуватися на тлі ігнорування різних ступенів тяжкості 

вчиненого діяння, а отже ставить під сумнів досягнення зазначеного стосовно 

осіб, які спричинили шкоду в особливо великому розмірі (особливо 

кваліфікуюча ознака). Що в свою чергу ставить під сумнів доцільність 

поширення дії ч. 4 ст. 212 КК на осіб, діяння яких містить ознаки складу 

злочину, передбаченого ч. 3 ст. 212 КК.   

удосконалено: 

положення щодо змісту та сутності критеріїв, які обумовлюють 

доцільність криміналізації умисного ухилення від сплати податків, зборів 

(обов’язкових платежів) і стосуються ступеню небезпечності діяння, його 

поширеності, негативних наслідків криміналізації, відповідності нормам 

моралі та міжнародно-правовим стандартам; розкрито їх особливість у 

співвідношенні із специфікою кримінально-правової характеристики 

розглядуваного виду діяння; 

теоретичні положення щодо критеріїв відповідності між тяжкістю 

діяння, передбаченого ч. 1-3 ст. 212 КК, та змістом санкції; значення 

наявності альтернативних видів покарання як підстави для більш широкої 

сфери реалізації індивідуального підходу у визначенні мінімально необхідної 

міри кримінально-правового впливу; 

кримінологічну соціально-демографічну характеристику особи, яка 

вчиняє діяння, передбачена ст. 212 КК, в частині уточнення сучасних 

властивостей суб’єкта розглядуваного злочину: чоловік – підприємець віком 

понад 30 років, з вищою або ж спеціальною освітою, високим рівнем 

інтелектуальних здібностей та соціального положення. 

окремі теоретичні положення щодо уточнення інтелектуальної та 

вольової ознаки прямого та непрямого умислу, з якими вчиняється 

кримінально-протиправне посягання на податкову сферу; визначення у якості 

одного із критеріїв розмежування видів відповідальності за ухилення – форма 

вини (умисел чи необережність). 

дістали подальшого розвитку: 

  періодизація виникнення та розвитку кримінального законодавства 

України щодо встановлення відповідальності за ухилення від сплати 

податків, зборів (обов’язкових платежів) з уточненням специфічних 

характерних особливостей кожного із зазначених етапів та співвідношення 

цих властивостей із соціально-економічним станом держави як на той час; 
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підходи щодо поширення змістовних та сутнісних ознак 

досліджуваного діяння, передбаченого ст. 212 КК, за рахунок порівняльно-

правового аналізу законодавства різних країн світу та визначення сутнісних 

відмінностей у формулювання об’єктивних та суб’єктивних ознак складу 

злочину; 

тлумачення проблеми співвідношення між родовим, видовим та 

безпосереднім об’єктами посягання, передбаченого ст. 212 КК, та визначення 

специфічних ознак кожного із цих видів та тлі визнання головної їхньої 

сутнісної ознаки – спричинення шкоди фінансової системи держави; 

теоретичні положення щодо доцільності (недоцільності) визначення в 

дефініції норми конкретних способів ухилення від сплати податків, 

обґрунтування позитивної правозастосовної практики виокремлення 

найтиповіших способів приховування та зменшення податкових зобов’язань; 

окремі теоретичні положення щодо шляхів підвищення стимулюючого 

значення інституту звільнення від кримінальної відповідальності та 

звільнення покарання через уточнення умов та підстав їхнього застосування, 

чіткого дотримання співвідношення даних видів звільнення із ступенем 

тяжкості вчиненого та властивостей винної особи.  

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

викладені в дисертації положення, висновки, пропозиції та рекомендації 

мають прикладний характер і можуть бути використані у: 

– науково-дослідній діяльності – для подальших досліджень напрямку 

кримінально-правової протидії кримінальним правопорушенням за ухилення 

від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) (Акт впровадження 

результатів дисертаційного дослідження у наукову діяльність Одеського 

державного університету внутрішніх справ від 21 квітня 2021 р.); 

– правотворчості – для оновлення та вдосконалення кримінального 

законодавства України, яким здійснюється охорона сфери господарської 

діяльності; 

– правозастосовній діяльності – для вироблення роз’яснень, з метою 

правильного та однакового застосування кримінально-правових норм в 

процесі кваліфікації суспільно небезпечних діянь за ухилення від сплати 

податків, зборів ( обов’язкових платежів);  

– навчальному процесі – для підготовки відповідних розділів 

підручників та навчальних посібників, викладання та вивчення навчальних 

дисциплін «Кримінальне право. Загальна частина», «Кримінальне право. 

Особлива частина», «Особливості кваліфікації злочинів у сфері 

господарської діяльності» тощо (Акт впровадження результатів 

дисертаційного дослідження в освітній процес Одеського державного 

університету внутрішніх справ від 13 квітня 2021 р.); 

Характеристика особистості здобувача. Старинець Євген 

Анатолійович закінчив у 2014 році Одеський державний університет 

внутрішніх справ, де отримав повну вищу освіту за спеціальністю 

«Правознавство» та здобув кваліфікацію юриста (диплом МВ № 14014690 від 

20.06. 2014); закінчив у 2016 році Одеській державний аграрний університет, 
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