


Окрему категорію, за /німими* отриманими диссртанкою, становлять 
ЩГЙЛЬНОКрИМІИаЛЬНІ МрШиїШірушгИМЯ. Ulf) вчиняються в ЗС України. їх 
кількість становить приблизно 1/5 віл загальної кількості вчинених у 
ЗС України кримінальних правопорушень. Особливою категорією, як зазначає 
здобу пачка, також < латентна злочинність як сукупність невиявлених і не 
включених до статистичної шппості вчинених у ЗС України кримінальних 
правопорушень.

Порушена проблема і ика погребує свою осмислення на науково- 
Практичному рівні шляхом проведення спеціального кримінологічного 
дослідження, покликаного з’ясуваїи реальний стан і детермінанти злочинності 
у ЗС України та запропонувати систему (загальносоціальних, спеціально- 
кримінологічних, індивідуально-профілактичних) заходів запобігання 
відповідним кримінальним правопорушенням.

І Іопри досить широкий спектр наукових досліджень, присвячених різним 
аспектам кримінологічного забезпечення військової сфери, наукових розробок 
за напрямом визначення теоретичних засад і практичних рекомендацій щодо 
запобігання кримінальним правопорушенням у ЗС в Україні нині немає. Власне 
це й обумовило обрання задекларованої здобувачкою теми дослідження і 
свідчить про її актуальність, що зумовило необхідність вирішення наукового 
завдання у вигляді надання кримінологічної характеристики кримінальним 
правопорушенням, які вчиняються в ЗС України, та розроблення на цій основі 
науково обґрунтованих заходів, спрямованих на запобігання їм.

Актуальність роботи підкреслюється й тим, що обрана тема дослідження 
відповідає як загальнодержавним, так і відомчим пріоритетам стосовно 
забезпечення національної безпеки та протидії злочинності. Дисертація 
фунту ється на положеннях Стратегії національної безпеки України, 
затвердженої Указом Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015 р.; 
Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015-2020 рр., затвердженої Указом Президента України від 
20 травня 2015 р. № 276/2015; Стратегії сталого розвитку «Україна -  2020», 
затвердженої Указом Президента України від 12 січня 2015 р. №5/2015; а 
також відповідає Пріоритетним напрямам наукового забезпечення діяльності 
органів внутрішніх справ України на період 2015-2019 рр.; Переліку 
пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних 
розробок на період до 2020 р., затверджених Постановою Кабінету Міністрів 
України від 07 вересня 2011р. №942; Тематиці пріоритетних напрямів 
наукових та дисертаційних досліджень Збройних Сил України та Плану 
науково-дослідної роботи Херсонського державного університету на 2017- 
2020 рр.; основним напрямам наукових досліджень та перспективних науково- 
дослідних робіт кафедри галузевого права юридичного факультету 
Херсонського державного університету.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 
рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані 
дисертанткою, у своїй більшості є обфунтованими і переконливими.
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Авторкою використано значну кількість вітчизняних та зарубіжних 
літературних джерел, законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти 
України. Список використаних джерел складає 300 найменувань.

Дисертантка здійснила своє дослідження, спираючись на доволі значну за 
обсягом емпіричну базу, яка включає в себе узагальнені дані, отримані під час 
аналізу статистичних показників ЗС України за 2014-2020 рр., статистичні дані 
Генеральної прокуратури України «Про зареєстровані кримінальні 
правопорушення та результати їх досудового розслідування» за 2014-2020 рр., 
результати анкетування 360 військовослужбовців ЗС України, державну та 
відомчу статистичну звітність різних періодів, аналітичні дані МВС України, 
Національної поліції України, Генеральної прокуратури України, СБУ, ДБР, 
Верховного Суду України, Державної судової адміністрації України, а також 
інформацію, яка висвітлена в оглядах, бюлетенях, інформаційних листах та 
наказах ЗС України.

Уміле використання широкого спектру сучасних методів наукового 
пошуку також позитивно вплинуло на ступінь обґрунтованості сформульованих 
дисертанткою висновків і рекомендацій.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і рекомендацій.
Комплексне опрацювання та систематизація відомостей з наукових 

джерел і норм права в їх генезисному та порівняльно-правовому аспектах дало 
можливість Дмитренко Н. А. сформувати своє бачення наукової проблеми та 
розробити власні наукові положення, висновки і рекомендації, що 
відзначаються достовірністю та характеризуються науковою новизною.

До найбільш вагомих наукових положень дисертації, що 
характеризуються новизною або її елементами, на думку опонента, слід 
віднести такі:

1) вперше — запропоновано введення в науковий обіг та сформульовано 
авторське визначення поняття «злочинність у Збройних Силах України»; 
виявлено закономірності законодавчої військової політики України в сучасний 
період щодо запобігання злочинності в ЗС України; запропоновано внесення 
змін і доповнень до Закону України «Про Збройні Сили України» та 
підзаконних нормативно-правових актів щодо підвищення ефективності 
діяльності із запобігання злочинності в ЗС України;

2) удосконалено -  наукову позицію, згідно з якою корупцію в ЗС України 
потрібно вважати не лише основною загрозою національній безпеці України, а 
й однією з першооснов порушення прав і свобод людини в усіх сферах; шляхи 
підвищення ефективності військової доктрини; наукові положення щодо 
необхідності використання потенціалу громадянського суспільства України в 
запобіганні злочинності в ЗС України;

3) дістали подальшого розвитку — низка кримінологічних засад із 
предмета дослідження; наукова позиція з приводу того, що рівень злочинності в 
ЗС Україні безпосередньо залежить від політичного, економічного та 
соціального рівнів розвитку суспільства й держави; правовий механізм 
реалізації повноважень засобами масової комунікації в умовах збройного 
конфлікту на Сході країни; аргументи на користь того, що злочинність у
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ЗС України є однією з найгостріших проблем українського суспільства та 
загрозою національній безпеці держави.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 
сформульовані та викладені в дисертації положення, узагальнення, висновки й 
рекомендації мають як загальнотеоретичне, так і практичне значення для науки 
кримінального права, кримінології та кримінально-виконавчого права, які 
можуть бути використані в: практичній діяльності -  в оперативно-службовій 
діяльності практичних працівників щодо запобігання злочинності у ЗС України 
(акт впровадження Департаменту контррозвідки головного управління 
військової контррозвідки Служби безпеки України від 10 вересня 2020 р.); 
освітньому процесі та науково-дослідній роботі -  під час підготовки лекцій, 
методичних рекомендацій, тестових завдань і дидактичних матеріалів з 
кримінології, кримінального та кримінально-виконавчого права, а також при 
проведенні різних видів занять із відповідних дисциплін у процесі підготовки 
бакалаврів та магістрів і в системі підвищення кваліфікації слідчих та 
оперативних працівників органів Національної поліції України, Служби 
безпеки України, ЗС України (акти впровадження Херсонського факультету 
Одеського державного університету внутрішніх справ від 21 липня 2020 р. та 
Академії Державної пенітенціарної служби від 24 червня 2020 р.).

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 
викладено у 17 наукових публікаціях, а саме: п’ять статей — у виданнях, що 
входять до переліку наукових фахових видань України, дві статті -  у наукових 
періодичних виданнях іноземних держав, 10 публікацій -  у збірниках матеріалів 
Всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференцій.

Оцінка змісту дисертації. Авторка правильно визначає мету 
дослідження і відповідно до неї визначає завдання дослідження: з’ясувати стан 
дослідження злочинності в ЗС України та його методологічний інструментарій; 
сформулювати кримінологічне поняття злочинності в ЗС України та розкрити 
його зміст; дослідити зарубіжний досвід запобігання злочинності серед 
військових; розкрити стан і тенденції вчинення кримінальних правопорушень у 
ЗС України; встановити детермінанти злочинності в ЗС України; надати 
характеристику особи, яка вчиняє кримінальні правопорушення в ЗС України; 
розкрити заходи загальносоціального запобігання злочинності в ЗС України; 
охарактеризувати заходи спеціально-кримінологічного та індивідуального 
запобігання злочинності в ЗС України; надати пропозиції щодо вдосконалення 
чинного законодавства, спрямованого на запобігання злочинності в ЗС України.

Дисертація складається з анотацій українською та англійською мовами, 
переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що містять вісім 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел (300 найменувань на 
33 сторінках) та семи додатків на 14 сторінках. Повний обсяг дисертації 
становить 230 сторінок, з яких основний текст -  165 сторінок.

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, висвітлено ступінь 
вивчення проблеми і зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; 
визначено мету й завдання, об’єкт і предмет дослідження; розкрито наукову
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новизну і практичне значення отриманих результатів; подано інформацію про 
апробацію результатів дослідження, структуру га обсяг дисертації.

Розділ 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження злочинності в 
Збройних Силах України» присвячений з'ясуванню стану дослідження 
злочинності в ЗС України та його методологічного інструментарію, 
формулюванню кримінологічного поняття злочинності в ЗС України та 
розкриттю його змісту, а також дослідженню зарубіжного досвіду запобігання 
злочинності серед військових.

Так, проведений дисертанткою аналіз стану дослідження злочинності в 
ЗС України та його методологічного інструментарію (стор. 30—51) засвідчив, 
що злочинність у ЗС України вивчена вкрай недостатньо, що виявляється у 
відсутності ґрунтовних монографічних праць, здобутків щодо кримінологічного 
змісту, поняття та сутності злочинності в ЗС України; натомість є окремі 
публікації, у яких проаналізовано кримінально-правовий аспект і проблему 
військової безпеки в ЗС України.

Слушним видається судження, що існування проблеми злочинності у ЗС 
України здійснює істотний вплив на формування соціально-політичного, 
правового та економічного середовища у країні та опосередковано впливає на 
обороноздатність і національну безпеку держави (стор. 32).

Позитивним результатом дослідження вбачається виділення 
дисертанткою основних рис злочинності в ЗС України, а саме: по-перше, 
кількість вчинених військовослужбовцями кримінальних правопорушень, що 
збігається з тенденцією динаміки злочинності в цілому по країні; по-друге, 
збільшення латентних кримінальних правопорушень у ЗС України; по-третє, 
неналежний соціально-правовий контроль з боку керівництва ЗС України над 
цим видом злочинності; по-четверте, вплив на злочинність у ЗС України 
детермінантів, які характеризують її за межами ЗС України (стор. З, 43-44, 
180).

Здобувачкою за результатами вивчення низки науково-практичних 
підходів та використання власної методології (стор. 51-64) сформульовано 
кримінологічне поняття «злочинність у Збройних Силах України», під яким 
розуміємо невід’ємну та зумовлену внутрішньою й зовнішньою детермінацією 
сукупність учинених особами з особового складу ЗС України, а також 
громадянами, що перебувають у запасі, під час проходження ними військових 
зборів, чи персоналом військових частин, з’єднань та установ у зв’язку з 
виконанням ними службових обов’язків або в розташуванні цих частин, 
з’єднань і установ кримінальних правопорушень.

Схвально варто оцінити і компаративний (порівняльно-правовий) підхід 
авторки до висвітлення предмета дослідження. Зокрема, вивчення зарубіжного 
досвіду багатьох країн світу в напрямі запобігання злочинності серед 
військових (стор. 64-88) засвідчило доцільність, дієвість та необхідність 
використання в ЗС України науково-технічного приладу -  поліграфа, який 
можна вважати як одним із заходів запобігання злочинності серед військових, 
так і засобом забезпечення дієвого зменшення проникнення в армію осіб, 
схильних до вчинення кримінального правопорушення, за умови неухильного
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дотримання принципи»: добровільної ноли , правомірності, комплексності та
ІІС С Г Я 'ІІІО ГО  І!іГ)С ІІІС 'ІС ІІХ Н  прав і свобод л ю т і ш .

У розділі 2 «КртІиошїііч/ш характерш тина ч/шчинності в нэройних Силах 
України» визначено сучасний стан S тенденції нчинсиня кримінальних 
правопорушень у ЗС України (crop. 90 115), н результаті чого авторкою 
констатовано, що окремою за доешь нагальною проблемою стало різке 
зростання останніми роками кількості и чинених у ЗС України кримінальних 
правопорушень, а особливо і яжких  злочин ів . О сн о в н и м  показником, ш о 
впливає на динаміку рівня злочинності в ЗС України, с участь окремих 
підрозділів у проведенні АТО/00С за масштабність мобілізації до лав ЗС 
України. Усе цс, за твердженням дисертантки, створює істотну небезпеку для 
боєздатності військових частин, впливає на загальне функціонування ЗС 
України, як наслідок, завдає значної шкоди обороноздатності країни. Як 
зазначає здобу вачка, частка військових кримінальних правопорушень 
становить 81,7%, а частка правопорушень загальнокриміиального спрямування, 
що вчиняються в ЗС України, -  18,3%.

Заслуговує на схвалення висновок про те, шо значна частина злочинності 
в ЗС України є латентною, основною із суб’єктивних ознак існування якої є 
небажання потерпілого (здебільшого з незалежних від нього обставин), а в 
більшості випадків неможливість повідомити про скоєне шодо нього, 
здебільшого на тимчасово окупованих територіях України, правопорушення 
загальнокриміиального спрямування (стор. 110,143).

Дисертантка пропонує під латентною злочинністю в ЗС України розуміти 
сукупність фактично вчинених особами з особового складу ЗС України, а також 
громадянами, що перебувають у запасі, під час проходження ними військових 
зборів, чи персоналом військових частин, з’єднань та установ у зв’язку із 
виконанням ними службових обов’язків або в розташуванні цих частин, 
з’єднань і установ, але не виявлених кримінальних правопорушень або таких, 
що внаслідок інших певних обставин не стали відомими командирам 
військових частин, керівництву ЗС України або були приховані останніми, а 
тому не знайшли свого відображення в офіційній кримінально-правовій 
статистичній звітності (стор. 112,143-144,180).

Серед складових кримінологічної характеристики злочинності в 
ЗС України здобувачка справедливо виділяє відповідні детермінанти, 
зазначаючи, розглядаючи їх на макро-, мікро- й індивідуальному рівнях. Так, за 
результатами проведеного дослідження, до причин та умов злочинності в 
ЗС України на макрорівні належать різні за характером сфери життя суспільні 
відносини. Детермінанти макрорівня властиві саме середовищу військових, 
пов’язані з особливостями їх ставлення до проходження та несення військової 
служби, а також побутових відносин. Детермінантами індивідуального рівня є 
причини та умови певного кримінального правопорушення, шо вчинене 
конкретною особою-військовослужбовцем у ЗС України (стор. 118—123, 144).

Дисертантка справедливо зазначає, що для успішного досягнення 
необхідних результатів запобігання злочинам у ЗС України необхідно вивчати 
не тільки основні негативні обставини -  фактори, що сприяють їх вчиненню, а
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N враховувати своєрідність досліджуваних кримінальних правопорушень, 
сферу ї\  вчинення, а також специфіку суб’єктів -  особу злочинця. Тільки на цій 
основі можуть бути розроблені ефективні заходи запобігання. Тому заслуговує 
схвалення надана »добувачкою характеристика особи, яка вчиняє кримінальні 
правопорушення в ЗС України -  це переважно громадяни України (99,9%) 
чоловічої статі (96%), які мають повну загальну середню або базову загальну 
середню (42%) чи професійно-технічну (40,5%) освіту, віком від 18-54 років (18- 
28 років 43%, 29-39 років -  35%, 40-54 роки — 20%), які здебільшого в 
минулому мали приводи до міліції/поліції (23,9%), здебільшого мають одного з 
батьків (68,7%), у зареєстрованому шлюбі не перебували (87,2%), рядового та 
сержантського складу (близько 80%) (крім корупційних кримінальних 
правопорушень та правопорушень, пов’язаних з незаконним використанням 
бюджетних коштів, -  військовослужбовці старшого офіцерського складу 
(70,4%)) (стор. 129-144).

У розділі 3 «Запобігання злочинності в Збройних Силах України» 
дисертанткою наведено заходи запобігання злочинності в ЗС України за трьома 
рівнями: загал ьносоціальним (стор. 145-159), спеціально-кримінологічним
(стор. 160-165) та індивідуально-профілактичним (стор. 165-174).

Новаторськими є судження авторки щодо віктимологічної профілактики 
кримінальних правопорушень у ЗС України на спеціально-кримінологічному 
рівні, котра забезпечується діями в межах таких трьох напрямів: виявлення 
причин і умов, які сприяють вчиненню військових кримінальних 
правопорушень, якщо вони пов’язані з особою й поведінкою потерпілих, та 
усунення цих причин і умов або їх нейтралізацію; виявлення осіб, які, судячи з 
їх поведінки або сукупності особистісних характеристик, можуть з найбільшою 
ймовірністю стати жертвами військових кримінальних правопорушень, і вплив 
на них з метою активізації їх захисних реакцій, а також забезпечення їх 
особистої, майнової та іншої безпеки; запобігання та припинення конкретних 
кримінальних правопорушень з використанням захисних можливостей 
потенційної жертви, а також з використанням певної тактики при організації 
профілактичної роботи «від потерпілого» (стор. 164).

Позитивною рисою проведеного Н. А. Дмитренко дослідження є 
формулювання на його підставі, а також з урахуванням зарубіжного досвіду та 
вітчизняних реалій запобігання злочинності в ЗС України пропозицій щодо 
внесення змін і доповнень до чинного законодавства та відомчих нормативно- 
правових актів (стор. 181-183).

Дискусійні положення та зауваження щодо дисертації. Позитивно в 
загальному оцінюючи зміст рукопису дисертації, слід відзначити наявність у 
ньому ряду дискусійних питань, нечіткість і недостатню переконливість 
обґрунтування окремих положень, міркувань та висновків акторки, зокрема:

1) складовою предмета дослідження є кримінологічна характеристика 
злочинності у ЗС України. Одним із її складових кримінологічна наука виділяє 
характеристику потерпілих від відповідних кримінальних правопорушень. 
Тому в якості рекомендації зазначу, що робота лише б виграла від того, якщо б
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у ній було приділено увагу віктимологічній складовій, тобто охарактеризовано 
особу потерпілого від кримінальних правопорушень у ЗС України;

2) на стор. 25 дисертанткою зазначено, що в роботі використано 
соціологічний метод для з’ясування позицій і думок як учених, так і практиків 
щодо теорії та практики запобігання злочинності в ЗС України. І акож, ш 
даними здобувачки, емпіричну базу дослідження склали, серед інших джерел 
інформації, результати анкетування 360 військовослужбовців ЗС України. 
Водночас аналітичні довідки, вміщені в додатках до дисертації (стор. 217-222), 
не відображають результатів відповідного експертного опитування.

3) серед положень наукової новизни на стор. 26 зазначено, що в роботі 
вперше доведено неефективність діяльності військових прокуратур у частині 
залучення населення та громадських організацій щодо запобігання злочинності 
в ЗС України. Під час публічного захисту хотілося б почути аргументи щодо 
цього положення, а також думку дисертантки, в яких напрямах запобіжної 
діяльності діяльність спеціалізованої прокуратури у військовій та оборонній 
сфері є ефективною;

4) у роботі характеристиці заходів загальносоціального, спеціально- 
кримінологічного та індивідуального запобігання злочинності в ЗС України 
присвячено два підрозділи (3.1, 3.2), а також сформульовано два самостійні 
завдання. Натомість всі три рівня запобігання об’єднані в одному загальному 
висновку (стор. 181) та висновку до третього розділу (стор. 174-175), що не дає 
можливості побачити їх чітку диференціацію та особливості запобігання 
окремим видам кримінальних правопорушень (які дисертантка чітко 
виокремлює на стор. 5-6, 99-100,179 роботи) у ЗС України.

Зазначені зауваження носять дискусійний характер, відображають власну 
наукову позицію опонента і можуть слугувати підставою для наукової дискусії 
під час прилюдного захисту дисертації. Зазначені зауваження не впливають на 
загальну позитивну оцінку праці здобувачки.

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам 
(повнота викладу дисертації в опублікованих працях; виконання вимог 
академічної доброчесності).

Основні положення дисертації з належним ступенем повноти були 
відображені у наукових статтях, підготовлених та опублікованих дисертанткою, 
кількість і якість яких відповідає вимогам щодо публікацій, зарахованих за 
темою дисертації.

Аналіз тексту дисертації Дмитренко Н. А. «Кримінологічна 
характеристика та запобігання злочинності у Збройних Силах України» 
свідчить про відсутність порушень авторкою вимог академічної доброчесності. 
У роботі наявні посилання на джерела інформації у разі використання ідей, 
тверджень і відомостей; дотримано вимоги норм законодавства про авторське 
право; надано достовірну інформацію про результати наукової діяльності; 
використано методики дослідження та джерела інформації. У роботі не 
виявлено ознак академічного плагіату, фабрикацій чи фальсифікацій.
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Викладені » дисертації рекомендації та конкретні пропозиції щодо 
удосконалення практики запобігання злочинності у ЗС України є теоретично 
обґрунтованими та аргументованими.

Тема дисертації є актуальною, сформульовані авторкою висновки та 
рекомендації є достатньо аргументованими, характеризуються науковою 
новизною та мають значення не лише для науки кримінології, а й для
11 рапозастосовної практи ки.

Дисертація написана грамотною юридичною мовою та оформлена 
відповідно до вимог, що ставляться до такого роду праць.

Дисертація відповідає науковій спеціальності, за якою здійснене 
дослідження.

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК:
Дисертація Дмитренко Наталі Андріївни «Кримінологічна 

характер и етика та запобігання злочинності у Збройних Силах України», 
подана на здобуття ступеня доктора філософії з галузі знань 08 «Право» за 
спеціальністю 081 «Право», є самостійною завершеною науковою працею, 
містить нові науково обґрунтовані результати проведених досліджень, які 
розв’язують конкретне наукове завдання, що має істотне значення для науки 
кримінології, відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти 
ступеня доктора філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових 
установах), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 
березня 2016 р. №261 (зі змінами від 03.04.2019 р. №283), Вимогам до 
оформлення дисертації, затвердженим наказом Міністерства освіти і науки 
України від 12 січня 2017 р. № 40 (зі змінами від 31.05.2019 р. № 759), та пп. 9-
12 Порядку проведення експерименту з присудження ступеня доктора 
філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів Україні від 06 березня 
2019 р. № 167 (зі змінами від 21.10.2020 № 979 та від 09.06.2021 №608), а її 
авторка Дмитренко Наталя Андріївна заслуговує присудження ступеня 
доктора філософи з галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право».
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доктор юридичних наук
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Начальник відділу докумен 
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Академії Державної пенітен
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