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Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що динамічність 

сучасного світу, ускладнення суспільних відносин вимагають нових рішень 

навіть для традиційних компонент кримінальної юстиції, зокрема, участі у 

кримінальному провадженні. Проблематика застосування відеоконференції 

для цих цілей не є новою для доктрини та практики, оскільки цей механізм 

давно застосовується в Україні, проте, вона істотно актуалізувалася у зв’язку 

із обмеженнями через пандемію Соуісі 19, через що цей механізм набув 

поширення у цивільному процесуальному, господарському процесуальному 

провадженні, провадженні у адміністративних судах. Отже, це свідчить про 

наукову та практичну актуальність та перспективність цієї проблематики.

Відмітимо, що застосування відеоконференції розглядалися у 

дисертаційних та монографічних дослідженнях: І.В. Черниченко 

«Застосування відеоконференції у кримінальному провадженні України»

(2015 р.); Н.В. Шульги «Проведення процесуальних дій у режимі

і
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відеоконференції у кримінальному провадженні» (2019 р.) Разом з тим9
дисертації А.В. Бєжанової зосереджено увагу на тих процедурно

практичних питання застосування відеоконференції та питаннях

доказування у такому режимі 5які є малодослідженими.

Усе вищенаведене доводить актуальність, теоретичну та практичну

значимість дисертаційного дослідження А.В. Бєжанової. Крім того 9

актуальність заявленої тематики підкреслюється виконанням дисертаційного

дослідження в контексті пріоритетних напрямків розвитку правової науки на

2016-2020 рр.9 затверджених Постановою загальних зборів Національної

академії правових наук України від 03 вересня 2016 року та Плану заходів з її

реалізації, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від

21 серпня 2019 Р- № 693-р; Переліку пріоритетних напрямів наукового

забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2015

2019 років, затвердженого Наказом Міністерства внутрішніх справ (МВС)

України від 16 березня 2015 р. № 275; Плану заходів з реалізації Національної

стратеги сфері прав людини на період до 2020 року9 затвердженого

розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393

р. Дослідження є складовою плану науково-дослідної роботи Одеського

державного університету внутрішніх справ «Пріоритетні напрямки розвитку

та реформування правоохоронних органів в умовах розгортання
демократичних процесів державі» (державний реєстраційний номер

011611006773) та частиною загальної наукової теми, що виконується кафедрою

кримінального процесу «Охорона та захист прав, свобод і законних інтересів

учасників кримінального провадження» (0114Ш04019).

Обгрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій
дисертаційного дослідження підтверджується використаною нормативною
базою9 коректною методологією, належною теоретичною та емпіричною
базою дослідження.
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Нормативно-правову базу дисертаційного дослідження становлять: 

Конституція України, міжнародно-правові акти, КПК України та інші акти 

законодавства України.

Теоретичну базу дисертації склали наукові роботи вчених у галузі 

кримінального процесу та інших юридичних галузей науки. Автором 

проаналізовано та використано достатню кількість доктринальних джерел з 

кримінального процесу та інших галузей юридичної науки.

Методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження стали: 

діалектичний метод, історичний метод, статистичний метод, опитування та 

анкетування, формально-логічний метод, порівняльний метод, системно- 

структурний метод, метод узагальнення. Усі вони застосовані у взаємозв’язку, 

що сприяло досягненню всебічності, системне використання яких дозволило 

автору провести логічний науковий пошук та досягти обґрунтованих 

результатів.
#

Емпіричну базу становлять дані офіційної статистики судової влади

України, щодо'застосування режиму відеоконференції у кримінальному
■

судочинстві; узагальнення судової практики Верховного Суду; рішення 

Європейського суду з прав людини; дані, отримані на основі узагальнення 

практики діяльності судів, статистичні дані, що стосуються досліджуваної 

проблематики, результати опитування 45 суддів, 38 прокурорів, 60 слідчих 

Національної поліції, 37 адвокатів та власний досвід роботи дисертантки в 

органах прокуратури та адвокатури понад 15 років.

Відповідно, наукові положення, рекомендації та висновки 

дисертаційного дослідження є обґрунтованими та методологічно вірними, 

такими, що мають системний, комплексний характер та містять наукову 

новизну.

Наукова новизна наукових положень, висновків і рекомендацій

Дисертація А.В. Бєжанової є одним з перших в українській
. і

процесуальній науці після прийняття КПК 2012 р. дисертаційних досліджень, 

присвячених проблематиці застосування режиму відеоконференції у
з



кримінальному судочинстві, в якій отримано нові результати у вигляді
Л ’Х*

комплексу наукових висновків щодо застосування режиму відеоконференції у 

кримінальному судочинстві.

Сформульовані та аргументовані автором результати дисертаційного
V

дослідження є важливими у теоретичному та практичному аспектах, містять 

елементи наукової новизни та пропозиції щодо удосконалення законодавства. 

Серед них особливо слід виділити такі: аргументована необхідність 

нормативно-правового закріплення та використання терміну «інформаційні 

технології» при проведенні процесуальних дій у дистанційному 

кримінальному провадженні; доведено, що для забезпечення безпеки 

неповнолітнього свідка/потерпілого та мінімізації негативного впливу на 

психіку дитини під час допиту необхідним є проведення цієї процесуальної дії 

виключно в режимі відеоконференції; визначена необхідність реформування в 

частині процесуального порядку направлення ухвали, постановленої за

результатами розгляду клопотання, про проведення процесуальних дій у
%

режимі відеоконференції; доведена необхідність* надання строку, за який 

сторони чи інші учасники кримінального провадження можуть подати 

клопотання про проведення процесуальних дій у режимі відеоконференції в 

рамках кримінального провадження, розгляд якого вже призначений в 

загальному порядку на певну дату.

Важливим є і удосконалення автором визначення поняття 

відеоконференції у кримінальному провадженні, під яким розуміється 

передбачена Кримінальним процесуальним кодексом України 

телекомунікаційна інформаційна технологія проведення допиту та впізнання 

осіб чи речей під час досудового розслідування, судового провадження та 

допиту за запитом компетентного органу іноземної держави при трансляції з 

іншого приміщення у режимі реального часу за допомогою аудіовізуальної 

взаємодії з використанням технічних засобів і інформаційних технологій, які 

мають забезпечувати належну якість зображення і звуку, дотримання
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принципу гласності та відкритості судового провадження, а також
А*.

»

і

інформаційну безпеку; положення щодо необхідності встановлення єдиної 

системи правових категорій та формування на її основі правових засад 

використання технічних засобів і технологій при застосуванні режиму 

відеоконференції у кримінальному судочинстві; пропозиції щодо 

удосконалення процесуального порядку проведення пред'явлення особи для 

впізнання в режимі відеоконференції поза візуальним та аудіо спостереженням 

на стадії досудового розслідування із залученням чотирьох понятих; 

визначення поняття інформаційних технологій, які використовуються під час 

застосування режиму відеоконференції в кримінальному судочинстві, під 

якими слід розуміти певну сукупність засобів, прийомів і методів отримання, 

обробки та передачі первинної інформації на відстань в режимі реального часу 

щодо отримання доказів з метою встановлення обставин вчиненого 

кримінального правопорушення.

Слід позитивно оцінити також розвиток автором: пропозиції про

доцільність вдосконалення кримінального процесуального законодавства

України в частині обов’язкової участі спеціаліста для забезпечення належної

якості зображення, звуку, інформаційної безпеки та надання технічної
допомоги під час проведення відеоконференції. урахуванням чого9
запропоновано внести відповідні доповнення до ст.ст. ст. 232

•>

336 кпк
України та передбачити обов’язкову участь спеціаліста; пропозиції щодо

реалізації положень ч.ч. 9, 7 ст.ст 232, 336 КПК України в частині фіксації

місця ходу та результатів процесуальних дій і проведених режимі
відеоконференції. огляду на що пропонується внести ВІДПОВІДНІ ЗМІНИ до

кримінального процесуального законодавства з питань регламентації порядку

фіксування слідчих (розшукових) та процесуальних дій, проведених у режимі

відеоконференції; наукового підходу до визначення критеріїв допустимості

використання відомостей, отриманих за результатами відеоконференції і
доказуванні.
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Дисертаційне дослідження містить і ряд інших цікавих та 

аргументованих висновків, пропозицій та рекомендацій.

Таким чином, ступінь наукової новизни дослідження, обґрунтованість 

наведених у ньому положень, висновків та рекомендацій відповідає вимогам 

до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії за спеціальність 081 

«Право».

Зміст та оформлення дисертації. Дисертаційне дослідження 

складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (285 найменувань) та 6 додатків.

У першому розділі дисертації «ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

ЗАСТОСУВАННЯ РЕЖИМУ ВІДЕОКОНФЕРЕНЦІЇ У

КРИМІНАЛЬНОМУ СУ ДО ЧИНСТВІ» дисертантом розглянуто питання 

технічних засобів і технологій під час застосування режиму відеоконференції 

у кримінальному провадженні; проведення процесуальних дій у режимі 

відеоконференції у кримінальному судочинстві; правові основи застосування 

режиму відеоконференції у кримінальному судочинстві.
7 $

Автором слушно запропоновано визначити узагальнену дефініцію 

«технічних засобів в кримінальному судочинстві».

У ході проведеного дослідження виявлено ряд причин, які впливають на 

ефективність використання науково-технічних досягнень в діяльності 

суб’єктів, що здійснюють досудове розслідування.

Під інформаційними технологіями, які використовуються під час 

застосування відеоконференції в кримінальному судочинстві, запропоновано 

розуміти певну сукупність засобів, прийомів і методів отримання, обробки та 

передачі первинної інформації на відстань в режимі реального часу щодо

отримання доказів з метою встановлення обставин вчиненого кримінального
•  ^

правопорушення.
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Запропоновано доповнити ч. З ст. 232 КПК наступного змісту : «3. 

Використання у дистанційному досудовому розслідуванні технічних засобів 

та інформаційних технологій повинно забезпечувати належну якість 

зображення і звуку, а також інформаційну безпеку. Учасникам слідчої 

(розшукової) дії повинна бути забезпечена можливість ставити запитання і 

отримувати відповіді від осіб, які беруть участь у слідчій (розшуковій) дії 

дистанційно, реалізовувати інші надані їм процесуальні права, та виконувати 

процесуальні обов’язки, передбачені цим Кодексом».

Зроблено висновок, що режим відеоконференції -  це передбачена 

Кримінальним процесуальним кодексом України телекомунікаційна 

інформаційна технологія проведення допиту та впізнання осіб чи речей під 

час досудового розслідування, судового провадження та допиту за запитом 

компетентного органу іноземної держави при трансляції з іншого приміщення 

у режимі реального часу за допомогою аудіовізуальної взаємодії з 

використанням технічних засобів і інформаційних технологій, які мають 

забезпечувати належну якість зображення і звуку, дотримання принципуті ■

гласності та відкритості судового провадження, а також інформаційну 

безпеку.

З метою забезпечення прав та законних інтересів осіб, які можуть

приймати участь в режимі відеоконференції запропоновано внести зміни до

п.1 ч.І ст. 232 КПК України та викласти її зміст в наступній редакції: «1)

неможливості безпосередньої участі учасника відповідної слідчої

(розшукової) дії у досудовому провадженні за станом здоров’я або з інших 

поважних причин;»

Встановлено, що підстави застосування режиму відеоконференції 

визначено у кримінальному процесуальному законодавстві, втім вони не є

вичерпними. Умови застосування режиму відеоконференції являють собою
•  - •

' • • Ч  І

сукупність визначених нормами кримінального процесуального закону 

обставин, наявність яких дозволяє застосувати такий порядок проведення
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досудового розслідування чи судового розгляду кримінального провадження
Д 5 .

та гарантувати права осіб, які приймають у ньому участь. Виходячи з аналізу

положень ст. 232 та ст. 336 КПК України, основними умовами для прийняття

рішення про проведення дистанційного досудового розслідування та судового

провадження є: 1) згода особи і відносно якої планується проведення

відеоконференції (ч. 2 ст. 2325 ч. 2 ст. 336 КПК України); 2) наявність

фактичних підстав для проведення дистанційного досудового розслідування

та судового провадження; належна якість зображення та звуку;

інформаційна безпека досудового розслідування та судового процесу.

Доведено, що необхідним є встановлення єдиної системи правових 

категорій та формування на її основі правових засад використання технічних 

засобів і технологій режиму відеоконференції у кримінальному судочинстві 

України, визначення допустимих напрямів застосування одержаних за їх 

допомогою даних, закріплення за цими даними в кримінальному

процесуальному законодавстві України місця самостійного джерела доказової 

інформації. •#-

У другому розділі дисертації «ПРОЦЕСУАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ 

ЗАСТОСУВАННЯ РЕЖИМУ ВІДЕОКОНФЕРЕНЦІЇ У

КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ» досліджено питання процесуального

порядку застосування режиму відеоконференції під час досудового 

розслідування та під час судового провадження

Указано, що процесуальний порядок застосування режиму 

відеоконференції під час досудового розслідування здійснюється при 

проведенні допиту (впізнання осіб чи речей) та полягає в тому, що: 1)
•і
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підозрюваних; 3) хід та результати допиту (впізнання осіб чи речей) 

фіксуються за допомогою технічних засобів відеозапису та відображаються в 

протоколі.
Зазначено, що забезпечення інформаційної безпеки під час проведення

допиту чи пред'явлення особи або предмета для впізнання в режимі
*

відеоконференції дозволить дотримання ряду умов: 1) належна якість аудіо­

ни (і) відеозапису, відсутність різного роду шумів, спотворень звуку та 

зображення; 2) програмне забезпечення проведення допиту чи пред'явлення 

особи або предмета для впізнання в режимі відеоконференції; 3) мережеві 

протоколи доступу використовувати при проведенні допиту, пред’явлення для 

впізнання особи чи предметів у режимі відеоконференції. При цьому 

констатується, що при доборі системи відеоконференції необхідно оцінити 

наступне: 1) надійність і якість; 2) система повинна працювати безперервно; 

3) система повинна задовольняти найсучаснішим стандартам; 4) реально 

підтверджена технологія; 5) інноваційний інженерний дизайн; 6) велике

напрацювання на відмову; 7) простота використання; 8) ясні і короткі вказівки
*меню, дружній інтуїтивний інтерфейс користувача; 9) простота інсталяції; 10) 

простота експлуатації; 11) простота обслуговування.

Визначено, що проблемним питанням є реалізація положень ч. 2 ст. 336 

КПК України, згідно до яких вирішення питання судом про здійснення 

судового провадження у режимі відеоконференції відбувається за 

клопотанням сторони чи інших учасників кримінального провадження або з 

власної ініціативи. При цьому питання щодо строку призначення судового 

розгляду в режимі відеоконференції та строків подання клопотання про 

проведення судового засідання в режимі відеоконференції у згаданій нормі не 

передбачено. Тому пропонується внести відповідні зміни до кримінального 

процесуального законодавства в частині закріплення за судом обов’язку
•

направляти відповідну ухвалу у визначений термін. Зазначено, що копія 

ухвали, постановлена за результатами розгляду клопотання, повинна бути 

надіслана особі, яка його заявила, не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона
9



зобов’язана прибути за викликом до суду, а в разі його задоволення — негайно
А * .

*

надіслана також суду, державному органу чи установі, яким доручена 

організація відеоконференції, та всім учасникам судового провадження 

електронною поштою, факсимільним або іншим засобом зв’язку.

Звертається увага на доцільність обов’язкового обґрунтування та 

мотивування прийнятого рішення про здійснення дистанційного судового 

провадження, зазначаючи в описовій частині ухвали, що є підставою 

проведення судового засідання у режимі відеоконференції.

У третьому розділі дисертації «ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК 

ФІКСУВАННЯ ТА ВИКОРИСТАННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ

В ІДЕ ОКОНФ ЕРЕНЦІЇ У ДОКА З УВА ННІ» розглянуто питання: фіксації

процесуальних дій, проведених у режимі відеоконференції, критеріїв 

допустимості інформації отриманої із застосуванням відеоконференції у 

доказуванні.

Автор підтримала пропозицію науковців про різну процесуальну 

природу фіксації доказів, що здійснюється на стадії досудового розслідування 

та в суді. Не лише процесуальна природа, але й умови, за яких проводиться 

фіксація в суді та досудовому розслідуванні, абсолютно різні.

Обґрунтовано, що технічні засоби і технології, які використовуються у 

дистанційному кримінальному судочинстві, є формою фіксації доказів, 

відповідно технічні засоби відеозапису, які є результатом фіксації проведення 

слідчої (розшукової) дії чи процесуальної дії в режимі відеоконференції слід 

вважати додатком до протоколу відповідної процесуальної дії, який має 

повноцінне доказове значення, лише разом з протоколом відповідної слідчої 

(розшукової) чи процесуальної дії.

Звертається увага, що будучи додатком до протоколів слідчих 

(розшукових) чи процесуальних дій проведених в режимі відеоконференції, 

відповідно до ст. 105 КПК України, матеріали відеозапису повинні відповідати 

наступним умовам: 1) зазначення в протоколі факту застосування технічних
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засобів і технологій; 2) зазначення в протоколі даних, які вказують на
А%»

індивідуальні ознаки носія відеозапису, технічні умови їх застосування; 3) 

попередження всіх учасників слідчих (розшукових) чи процесуальних дій 

проведених в режимі відеоконференції, про застосування технічних засобів і 

технологій; 4) відповідність відеозапису та змісту протоколу один одному.

Відмічено наявність правової невизначеності щодо реалізації положень 

ч.ч. 9, 7 ст. ст 232, 336 КПК України, а саме місця фіксації ходу та результатів

процесуальних дій, проведених у режимі відеоконференції, відповідно

запропоновано зміни до ч.7 ст. 336 та ч. 9 ст. 232 КПК.

Доведено, що правила про допустимість доказів є запобіжником щодо 

зловживань з боку сторін кримінального провадження. При цьому, при 

вирішенні питання про визнання матеріалів відеозапису, збережених на 

матеріальних носіях або відображених в електронному вигляді, а зафіксовану 

на них інформацію доказами, має враховуватись: 1) правовий статус особи, яка 

здійснювала запис; 2) вид технічного засобу, яким здійснювався запис; 3) 

умови, обстановка і ситуація здійснення запису; 4) мотиви, мета здійснення
у Л

запису; 5) дотримання вимог законодавства щодо порядку збирання, 

зберігання і використання інформації.

Зазначено, що інформація, отримана із використанням технічних засобів 

і технологій в ході проведення та фіксації процесуальних дій у режимі 

відеоконференції, матиме доказову силу в разі дотримання наступних вимог: 

1) неухильне дотримання законодавства, загальновизнаних принципів, норм 

національного та міжнародного права, а також фундаментальних прав та 

свобод людини і громадянина у сфері кримінального судочинства; 2) 

виконання належних правил проведення та оформлення процесуальних дій; 3) 

використання обладнання, яке відповідає встановленим стандартам, а також 

відокремленого каналу зв'язку, що має забезпечувати безперервну, якісну та 

конфіденційну передачу інформації, дотримання принципу гласності та 

відкритості судового провадження, а також інформаційну безпеку, що має 

значення для кримінального провадження.
ї ї



Оформлення дослідження відповідає встановленим вимогам. Робота
N

виконана грамотною українською мовою.

Теоретична та практична значимість результатів дисертаційного 

дослідження полягає у тому, що вони можуть бути використані у: науково- 

дослідній сфері — для подальшої розробки положень, пов’язаних із 

застосуванням режиму відеоконференції у кримінальному судочинстві (акт 

впровадження у наукову діяльність Одеського державного університету 

внутрішніх справ від 01.10.2020 р.); правозастосовній діяльності -  для 

використання у практичній діяльності слідчих слідчих підрозділів 

Національної поліції України (акт впровадження слідчого управління ГУНП в 

Одеській області від 09.10.2020 р.); у навчальному процесі -  матеріали 

дослідження можуть бути використані при викладанні курсу «Кримінальний 

процес», «Актуальні проблеми застосування кримінального процесуального 

законодавства України», «Проблемні питання кримінального процесуального

законодавства •України» (акт впровадження до навчального процесу
*

Та  '

Одеського державного університету внутрішніх справ від 22.09.2020 р.).

Повнота викладу наукових положень в наукових публікаціях5
зарахованих за темою дисертації. Основні положення дисертаційного

дослідження викладено наукових статтях, опублікованих фахових

виданнях з юридичних наук України та 1 науковій статті, опублікованій

зарубіжному виданні з юридичних наук та тезах доповідей на науково

практичних конференціях. В наукових публікаціях, зарахованих за темою

дисертації, наукові положення дисертації викладені у належному обсязі.

Текстових запозичень без посилання на джерела та інших порушень
академічної доброчесності не виявлено.

цілому відзначаючи логічність та послідовність побудови

дослідження, наукову новизну, обґрунтованість та аргументованість його

результатів, належний науковий рівень дисертаційного дослідження
•>
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відмітимо, що воно, як і будь-яке дослідження дисертаційного рівня, містить
43»

*

певні положення, які викликають зауваження. Зокрема:

1. Автором загалом правильно та вичерпно у вступі викладено 

теоретичну основу роботи, указано ті дисертаційні дослідження, які вже
V

виконані із відповідної проблематики. Проте, автором не згадано дисертаційне 

дослідження Д.А. Літкевича на тему «Теоретико-правові основи використання 

досягнень науково-технічного прогресу у кримінальній процесуальній формі» 

(Харків, 2020 рік), у якому досліджені питання впливу досягнень НТП на 

кримінальну процесуальну форму на стадії досудового розслідування та 

судових стадіях провадження, що є дотичним до проблематики опонованого 

дисертаційного дослідження.

2. Автором зазначено, що «Наукова новизна отриманих результатів 

полягає у тому, що робота є однією з перших в українській кримінальній 

процесуальній науці після прийняття КПК 2012 р. кваліфікаційних наукових 

праць, присвячених комплексному дослідженню проблем застосування 

режиму відеоконференції у кримінальному судочинстві, в якій отримано нові 

результати у вигляді комплексу наукових висновків щодо застосування 

режиму відеоконференції у кримінальному судочинстві». У змістовному 

аспекті формулювання є правильним, проте, некоректним є формулювання 

новизни як «комплексному дослідженню проблем», оскільки новизною є не 

саме дослідження, а досягнуті результати такого дослідження.

3. Автором як один із методів дослідження зазначено «соціальний метод 

(опитування та анкетування)», проте, цей метод у науці має назву
о

соціологічного, а не соціального.

4. Натепер проблемним питанням є можливість дистанційної участі
4

захисників у судових засіданнях у кримінальних провадженнях із 

використанням власних технічних засобів. Яка думка автора із цього питання, 

чи є потреба внесення змін та доповнень до КПК із цього питання?

із



5. Ще одною проблемою участі захисників у режимі відеоконференції у
Л Х .

судовому засіданні є та, що у разі, якщо навіть клієнт на це згодний, то незгода

на це сторони обвинувачення може призвести до відмови суду забезпечити

участь захисника у такому режимі, зважаючи на положення ч. 2 ст. 336 КПК

Які зміни до КПК можуть бути внесені для виправлення цієї ситуації?
V

6. Автором запропоновано визначити узагальнену дефініцію «технічних

засобів в кримінальному судочинстві» 9 П ід якими необхідно розуміти

сукупність технічних приладів 9 пристроїв9 пристосувань 9 що

використовуються П ід час проведення процесуальних Д і й та прийняття

процесуальних рішень 9 за допомогою яких виявляються, фіксуються і

вилучаються дані 9 явища та події 9 ЩО мають доказове значення для

кримінального провадження. Це визначення загалом є логічним та

правильним, проте, потребує редакційного уточнення, адже вилучити події не

є можливим.

Висновки дисертації, хоча і є ґрунтовними, сформульовані у вигляді

опису зробленої роботи, а не у формі висновкових суджень 9 що редакційно

неточно для такого роду робіт.

Наведені зауваження та пропозиції здебільшого носять дискусійний

характер і мають бути предметом для публічної дискусії на захисті.

Висновки. Дисертаційне дослідження А.В. Бєжанової є самостійною

кваліфікаційною науковою працею 9 яка виконана здобувачем особисто5
містить нові науково-обґрунтовані теоретичні результати проведених ним

досліджень, що мають важливе значення для розвитку науки. Дисертаційне

дослідження Бєжанової Анни Володимирівни «Застосування режиму

відеоконференції у кримінальному судочинстві», подане на здобуття ступеня

доктора філософії в галузі знань 08 «Право» за спеціальністю 081 «Право»

відповідає вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня

доктора філософії та доктора наук у вищих навчальних закладах (наукових

установах) 9 що затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 23

березня 2016 року № 261 (зі змінами і доповненнями від 03 квітня 2019 року
14



№ 283), та вимогам, передбаченим пунктом 10 Порядку проведення 

експерименту з присудження ступеня доктора філософії, затвердженого 

постановою Кабінету Міністрів України від 6 березня 2019 р. № 167, а її автор 

— Бежанова Анна Володимирівна — за результатами публічного захисту 

заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі знань 08
V

«Право», за спеціальністю 081 «Право».

Офіційний опонент
доктор юридичних наук 
професор,
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головний науковий співробітник відділу 
організації наукової роботи 
Львівського державного університету
внутрішніх справ І.В. Гловюк
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